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WOORD VOORAF 
Doet God ertoe? Deze vraag fascineert me al vanaf de laatste jaren van de middel-
bare school. Ze raakt voor mij de kern van het geloof. Want een God die niet op 
de een of andere manier verschil uitmaakt voor de wereld is niet te onderscheiden 
van géén God. Maar hoe kun je niet alleen zéggen, maar ook denken dat God in 
de wereld van invloed is? Niets in de wereld om ons heen en in ons dagelijks 
bestaan lijkt toch te wijzen op een invloed van God? Hoe rijmt het daar dan mee? 
Jarenlang wás het voor mij niet te rijmen. Ik studeerde wiskundige biologie in 
Leiden onder meer vanuit de intellectuele vraag, hoe levenssystemen, zonder een 
grote Regelaar, te begrijpen zijn als zichzélf regulerend en organiserend (en 
studeerde in het verlengde van die vraag ook ruim een jaar regeltechniek in 
Delft). Na jaren kwamen de geloofskaarten anders te liggen. Ik kwam in contact 
met mensen voor wie geloof niet hoorde bij een religieuze bovenwereld, maar bij 
verzet tegen maatschappelijk onrecht. Ik was verbaasd: hoe was het mogelijk dat 
zulke politiek bewuste mensen, die verder ook niet dom waren, over God spraken 
als werkzaam in de geschiedenis? En ik was geboeid, door de wijze waarop de 
bijbelse verhalen overgedragen werden als verhalen die grond geven aan het 
verzet tegen heersend onrecht, die uitdagen én troosten, omdat Gods liefde groter 
is dan menselijk onvermogen. Maar waar merkte je daar dan ooit wat van? Het 
leidde tot veel praten, denken en lezen. Een ervaring als wiskundelerares voor de 
klas was daarbij onverwacht een eyeopener. Door helder uit te leggen en vooral 
door een goed werkklimaat te scheppen, had ik het 'zooitje ongeregeld' lekker aan 
het werken gekregen. En de vraag kwam op: het rekenwerk wat zo gemaakt 
wordt, is dat alleen het werk van de leerlingen? of zit mijn werk daar ook in? Het 
bracht me op een spoor hoe over Gods werkzaamheid gedacht zou kunnen wor-
den, niet als een apart traceerbaar fenomeen, maar als ingeweven in het wereld-
lijke gebeuren zelf, zonder daar omgekeerd mee samen te vallen. 
De behoefte de existentiële en intellectuele uitdaging van de vraag naar de 
interactie van God en wereld aan te gaan was intussen zo groot dat ik besloot 
theologie te gaan studeren (later, tijdens het werken aan dit boek, gevolgd door 
filosofie). Twee vragen hebben in vele varianten mijn theologiestudie gestuurd, 
namelijk hoe, ondanks de schijn van het tegendeel. God werkzaam en aanwezig 
kan worden gedacht; en omgekeerd wat de 'afwezigheid van God in de ervaring' 
betekent voor de manier waarop we Gods werkzaamheid en Gods afwezige aan-
wezigheid kunnen denken. Het zijn ook deze vragen die mijn onderzoek naar de 
filosofie van Alfred North Whitehead hebben gemotiveerd en vorm gegeven. Van 
het resultaat doet dit boek verslag. 
ν 
VI WOORD VOORAF 
Het onderzoek naar Whitehead en naar wat zijn denken zou kunnen betekenen in 
het licht van de bovengenoemde vragen is een fascinerende zoektocht geweest, 
werkelijk tot op het laatst verrassend. Vanwege het specialistische karakter van 
het onderwerp, moest ik zeer veel alleen zoeken, en alleen doordenken, zonder 
anderen gemakkelijk te kunnen betrekken in de ontdekkersvreugde waarmee een 
en ander soms gepaard ging. Gelukkig werd dat ruimschoots gecompenseerd door 
de grote mate van interesse die aan de dag gelegd werd door mijn promotor, prof. 
dr Hermann Haring. De jarenlange gesprekken over mijn verwerking van de stof 
waren zeer rijk aan inhoud, en ondersteunend. Niet zelden schatte hij daarbij mijn 
werk hoger in dan ik zelf deed. Een waar voorbeeld van het op p.394 besproken 
crediet! 
Graag wil ik hier ook mijn dank betuigen aan de vele andere mensen die op 
de een of andere manier aan het tot stand komen van dit boek hebben bijgedragen. 
Zo waren er de mensen die op enig moment in het wordingsproces van dit 
boek een groter of kleiner gedeelte van de tekst van hun commentaar hebben 
voorzien: prof. dr Jan Van der Veken (Leuven), prof. dr André Cloots (Leuven), 
prof. dr Ludwig Heyde (Nijmegen), prof. dr Peter Kirschenmann (Amsterdam 
VU), prof. dr Willem B. Drees (Amsterdam VU, Enschede), prof. dr Wim van 
der Steen (Amsterdam VU), de inmiddels overleden ds Seth Boonstra (Amsterdam 
VU), dr Wouter Zijl (Delft), en last but not least: em. prof. dr Lewis S. Ford 
(Old Dominion University, Norfolk, Virginia). 
Prettig was het dat er in den lande ook andere Whitehead-onderzoekers waren 
en bijkwamen. Dat gaf de mogelijkheid op een specifiek technische manier inter-
pretatieproblemen te bespreken en van gedachten te wisselen over de voors én 
tegens van Whiteheads filosofie. Dat waren vooral: prof. dr René Munnik (Tilburg, 
Enschede), drs Johan Siebers (Leiden), drs Chris van Haeften (Amsterdam VU). 
Zowel aan het begin als aan het einde van het onderzoek waren er mensen die 
assisteerden bij het verwerken van literatuurgegevens en bij het correctiewerk: 
drs Annemarieke van der Woude, drs Maarten Janssen, drs Karel Peijnenborg en 
drs Annemiek Alferink. Ik dank hen zeer voor hun nauwgezetheid en toewijding. 
Zeer blij ben ik ook dat drs Johan Siebers en prof. dr James Bradley bereid waren 
om in korte tijd een Engelse vertaling van de samenvatting te creëren. 
Nadrukkelijk wil ik hier mijn familie noemen en de vele vrienden in alle 
mogelijke leef- en werkverbanden. Met hen leven, praten en werken was en is van 
onschatbare betekenis, ook voor het tot stand komen van dit boek. En soms 
ontpoppen mensen zich tot ware engelen, die je een eindje vergezellen en jou iets 
van hun vleugels geven. Ik noem hier: prof. dr Frans Maas, drs Annemarieke van 
der Woude, drs Karel Peijnenborg en drs Ria Kuyper-Rooymans. Hun acte de 
présence op het goede moment was mij zeer veel waard. 
Maar de grootste engelen, die wonen bij mij thuis: Frits, en Anne, Michel en 
Jasper. Een gezin met drie opgroeiende jonge mensen maakt het leven druk en 
rijk en boeiend. Het is heerlijk om van dit leefverbond deel uit te maken, met een 
echtgenoot als rots in de branding. 
Tenslotte wil ik mijn ouders bedanken, van wie mijn vader helaas al in 1986 
overleden is. Dankzij hun voorbeeld, hun warmte en eerlijkheid ben ik op het 
spoor gezet dat nu mijn weg is. 
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DEEL I 
DE THEOLOGISCHE PROBLEMATIEK VAN 
GODS HANDELEN IN DE WERELD 
EN 
HET THEOLOGISCH DEBAT DAAROMTRENT 

HOOFDSTUK 1 
GODS HANDELEN IN DE WERELD ALS THEOLOGISCH 
PROBLEEM (INLEIDING) 
Vooraf 
In deze studie staat de vraag naar Gods werkzaamheid centraal (en dat voor een 
belangrijk deel in het perspectief van Whiteheads filosofie), en vaak zelfs 
pregnanter de vraag naar Gods handelen1. Dit zal menigeen verbazen. Waar in 
onze West-Europese context het besef van God dusdanig vervaagd is, dat zelfs een 
expliciete Godsontkenning anachronistische trekken krijgt, lijkt vragen naar Gods 
werkzaamheid de meest basale vraag over te slaan — die naar God en Gods 
bestaan. Anders gezegd, vragen naar Gods werkzaamheid of handelen lijkt God te 
vooronderstellen en zo te starten bij een wel zeer aangevochten vertrekpunt, 
zonder dat vertrekpunt zelf nog te problematiseren. Zo lijkt het misschien, maar 
mijn inschatting is een andere. Enkel als God er iets toe doet, dat wil zeggen op 
de een of andere manier van invloed is op de wereld en zo dus verschil uitmaakt, 
heeft spreken over God zin. Het is het adagium van het (filosofisch) pragmatisme 
dat ik hier tot het mijne maak. Vragen naar 'Gods werkzaamheid' is daarmee de 
vraag bij uitstek naar het zinnig zijn van het spreken over God. John B. Cobb 
zegt het zo: "God must be some kind of a cause of events or else there is no point 
in speaking of him at all"2. 
De theologie is overigens huiverig voor deze vraag naar Gods werkzaamheid, 
al is toch het joodse en daarmee ook het christelijke geloof wezenlijk geënt op de 
stichtende ervaring van Gods reddend handelen in de geschiedenis. Die huiver 
heeft ermee te maken dat spreken over God als werkzaam of handelend de notie 
'causaliteit' oproept. Anders dan theologen die een afscheid van het causaliteits-
denken bepleiten, omdat zo'n denken God gevangen zou houden in een verkla-
rings- en zijnssamenhang (met connotaties van noodzakelijkheid, wetmatigheid, 
afstandelijkheid) in plaats van ruimte te geven in een verstaans- en zinssamenhang 
(met de connotaties van vrijheid, uniciteit en persoonlijke betrokkenheid), beproef 
ik een ander, ruimer denken over 'causaliteit', namelijk oorzakelijkheid als 'van 
ι Voor een verkenning van het begrip handelen in relatie ook tot werkzaamheid, zie 
1.1.2. In het kort: handelen is intentionele werkzaamheid. 
2 COBB 1973, 207. 
3 
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invloed zijn'3. Daardoor kunnen ook zulke belangrijke van invloed zijnde zaken 
als vertrouwen geven, belang inboezemen, nieuwsgierigheid wekken, haat, 
afkeuring, liefde, humor of vergeving de hun toekomende plaats krijgen, namelijk 
medeoorzaak te zijn van wat ze teweegbrengen. Dit meer fundamentele invloed-
aspect van oorzakelijkheid zet hier de toon in de vraag of God ertoe doet. 
3 Anton Houtepen is hier te noemen als exponent van de visie dat denken over God 
bevrijd moet worden uit het causaliteitsdenken (HOUTEPEN 1997), John Cobb als iemand 
die expliciet het causaliteitsdenken met betrekking tot God onopgeefbaar vindt mits het 
begrip oorzaak bevrijd wordt uit het keurslijf van mechanicisme en empirisme (COBB 
1973; 1983). In het vervolg van deze studie (5.3) wordt op het causaliteitsbegrip nog 
uitgebreid teruggekomen. 
Paragraaf 1.1 
Gods handelen als centraal, actueel en problematisch concept 
1.1.1 Het verhaal in vogelvlucht 
De visie dat God een handelende, de wereld beïnvloedende God is, mag met recht 
gelden als een centraal thema in de bijbel en in de christelijke traditie. Evenals in 
het jodendom en in de islam wordt God in het christelijk geloof erdoor getypeerd 
dat hij actief betrokken is bij de wereld en haar geschiedenis4. Schleiermacher 
constateert: "Gott kann in der Religion nicht anders vorkommen als handelnd"5 
God wordt in de Bijbel getekend als Iemand die in de geschiedenis handelt ten 
aanzien van mens en wereld. Er wordt gesproken over God als schepper, over 
God die mens werd in onze geschiedenis, die zich openbaart en ons verlost, over 
God die onze klachten hoort, die vergeeft, die kritiseert, die ons bidden verhoort, 
over God die Israël uit Egypte bevrijdde. 
Tevens kan met recht gesteld worden dat Gods handelen een actueel christe-
lijk thema is. Dat blijkt uit het feit dat gelovigen 'op God blijven hopen', en uit 
de daarmee samenhangende voortgaande praktijk van het gebed, ook bij door de 
secularisatie geraakte mensen als bijvoorbeeld Dorothée Solle, waarbij toch 
impliciet voorondersteld is dat God op de een of andere manier in ons leven, in de 
geschiedenis werkzaam kan zijn of van invloed kan zijn. Het blijkt ook uit het feit 
dat álle christelijke theologie, van welke signatuur ook, spreekt over Gods 
handelen, zij het vaak niet kritisch bereflecteerd. Men spreekt van God die 
geneest, zijn Geest zendt, verlost, verzoent, bevrijdt, doet verrijzen, bestraft, 
vergeeft, ons bidden verhoort, kracht geeft, genade schenkt, redt, van God die de 
geschiedenis voorziet en leidt. Duidelijk is die actualiteit de laatste decennia 
opnieuw gebleken in de verschillende bevrijdingstheologieën6. Daarin werd 
4 God is noch 'hij', noch 'zij'. Toch blijf ik meestentijds 'hij' zeggen. Omschakelen 
van het traditionele 'hij' naar 'zij' heeft namelijk naast duidelijke voordelen — alleen al 
omdat het te denken geeft — voor mij toch als ernstig bezwaar, dat het een geslachtelijke 
connotatie eerder benadrukt dan afzwakt. Overigens bewerkt simpelweg de hij-termen 
blijven gebruiken natuurlijk ook geen afzwakking van de geslachtelijke connotatie! 
Daartoe is op zijn minst nodig, dat ondanks de hij-taal, dingen ter sprake gebracht worden 
die patriarchale en sexistische connotaties doorbreken. De hoop is dat deze studie dat op 
een aantal wezenlijke punten doet. 
5 SCHLEIERMACHER 31913, 66 (geciteerd naar KÖRTNER 1989, 18). Dit betekent voor 
Schleiermacher niet dat het religieus noodzakelijk is van God te spreken, maar wel dat 
wanneer van God gesproken wordt, God niet anders dan als handelend gedacht kan 
worden (KÖRTNER 1989, 18). 
6 Voor de stand van discussie met betrekking tot de actualiteit van de bevrijdings-
theologie, zie VAN NIEUWENHOVE 1998. 
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terwille van de hedendaagse bevrijdingsstrijd uitdrukkelijk en veelvuldig 
gesproken over Gods bevrijdend handelen, over God die de verdrukten 
verdedigt7. Ook Gods handelen ten aanzien van de natuur, wordt heden ten dage 
opnieuw theologisch uitdrukkelijk verwoord: men spreekt van Gods scheppings-
werk bijvoorbeeld, doch niet uitsluitend, in het kader van de hedendaagse 
theologische reflectie op de ecologische crisis. Het beeld van God als handelend 
ten aanzien van mens en wereld, is dus niet alleen bijbels centraal maar evenzeer 
actueel. 
Met evenveel recht moet echter ook geconstateerd worden dat de visie dat 
God handelt ten aanzien van de wereld problematisch is. Christoph Schwöbel zegt 
het kernachtig: "The concept of divine agency is undoubtedly one of the most 
central and one of the most problematic concepts within modem Christian 
theology"8. Waardoor stelt de geloofsvoorstelling dat God actief bij de geschie-
denis van mens en wereld betrokken is en daar invloed op uitoefent ons voor zo 
onoverkomelijk lijkende problemen? 
Het eerste en simpelste antwoord moet waarschijnlijk luiden: 'Het stelt ons 
voor problemen omdat we een invloed van God nergens als 'hard' feit, als 
aanwijsbare oorzaak tegenkomen.' God is afwezig in de ervaring, in de zin van: 
er is een niet-ervaren van Gods invloed in het gebeuren van de wereld. We 
moeten tot ons verdriet vaak constateren dat we niets ervaren van Gods werk-
zaamheid bij het vele, altijd te vele, kwaad en lijden in de wereld. Lijden dat niet 
alleen op rekening te schrijven is van het doen en misdoen van mensen. En niet 
alleen merken we niets van een werkzaamheid van God die dat lijden te niet doet, 
het probleem ligt nog scherper: als God de schepper zou zijn van deze wereld, is 
God dan niet zelfs de veroorzaker van dat lijden? Het probleem van het lijden 
vormt dan ook een indringend argument tegen een in de wereld handelende goede 
God. Daarnaast, doch veel minder emotioneel beladen, moeten we constateren dat 
we God niet als een aparte oorzaak kunnen aanwijzen in het 'gewone' reilen en 
zeilen van de wereld. Dit laatste overigens nauwelijks tot ons verdriet. Ook 
gelovigen — en zeker theologen — zouden zich geen raad weten wanneer er 
ergens tot een duidelijk ingrijpen van God geconcludeerd zou moeten worden! 
Een God die mensen in hun doen en laten stuurt of die intervenieert in natuurlijke 
processen... We houden het niet voor mogelijk én omdat we het nooit zien 
gebeuren én omdat het botst met ons culturele wereld- en zelfverstaan waarin zo'n 
grote plaats wordt toegekend aan autonomie. Kortom, we merken het niet en we 
kunnen het niet denken; en die twee redenen houden bovendien elkaar in stand. 
Iets meer gethematiseerd kunnen we wat hier aangeduid is op twee noemers 
7 Getuige bijvoorbeeld de volgende uitspraak van de Peruaanse bevrijdingstheoloog 
Gutiérrez: "Bijbels geloof is voor alles geloof in een God die zich in historische gebeurte-
nissen openbaart. In een God die in de geschiedenis reddend optreedt" (GUTIÉRREZ 
[1972]1974, 114); zo ook de volgende uitspraak over de bevrijdingstheologie: "De 
bevrijdingstheologie is er op uit het handelen van die bevrijdende God hier en nu zichtbaar 
te maken" (BORGMAN 1987, 55). 
8 SCHWÖBEL 1987a, 225. 
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brengen: de autonomieproblematiek en de lijdensproblematiek9: 
Autonomie- of secularisatieproblematiek. Spreken over God die handelt, kan 
slechts betekenisvol zijn binnen een context waann een verwijzing naar God 
begrepen kan worden in relatie tot het verdere (natuur)wetenschappelijke en 
culturele wereld- en zelfverstaan. Doch dat is voor een context die als 'geseculari-
seerd' te karakteriseren is niet het geval. 'Secularisatie', opgevat als het losraken 
van alle gebieden van leven en denken van religieuze invloed en als de poging al 
die gebieden te begrijpen in de termen van die gebieden zelf10, is te beschouwen 
als uitdrukking van het niet ervaren van Gods invloed in het gebeuren van de 
wereld. Volgens het geseculariseerde inzicht volgen natuurgebeurtenissen, maar 
ook menselijke gebeurtenissen hun immanente (on)wetmatigheden, worden anders 
gezegd natuur en geschiedenis begrepen 'as relatively self-contained systems of 
interrelated factors which are subject to natural explanation'". Het is daarom 
nooit nodig of wenselijk te verwijzen naar een goddelijk handelen om bepaalde 
gebeurtenissen te begrijpen. Spreken over Gods handelen is dus in een geseculari-
seerde context primair onaannemelijk en problematisch. 
Lijdensproblematiek. Daarenboven mist spreken over Gods handelen plausibi-
liteit in een situatie van lijden en van verzet tegen lijden waarbij dat lijden emstig, 
dat wil zeggen als primair negatief wordt genomen (en verzet ertegen als positief). 
Het klassieke, nog dominante theologische concept, dat van God zegt dat hij 
liefdevol is, volmaakt, almachtig, alwetend, al veroorzaker, is met in staat 
gebleken de theodiceekwestie op te lossen. Het brengt dat probleem eerder zelf 
voort12 (naast vele andere problemen13). En een moderner theologisch concept 
dat stelt dat God zich slechts kan of wil bedienen van natuurlijke (tussen)oorzaken 
('alleen onze handen heeft') roept evenzeer inherente problemen op: hoe laat Gods 
handelen zich dan nog als zodanig waarnemen? wat voegt God dan eigenlijk nog 
toe aan onze handen? waar kan dan nog voor gebeden worden? waartoe nog 
hopen op God? Spreken over Gods handelen is dus in een situatie waarin lijden 
als lijden begrepen wordt verre van onproblematisch. 
Terecht spreekt Schwöbel14 dan ook van een dilemma. Enerzijds is er het 
geseculariseerde inzicht in de autonomie van de wereld, waardoor spreken over 
Gods handelen nooit nodig of slechts een vrome taaiverdubbeling lijkt. Anderzijds 
is er de geloofstraditie waarin Gods handelen nu juist een centraal thema is, een 
9 Ook bij Thomas van Aquino worden precies deze twee zaken — het fenomeen van 
kwaad, dat indien God zou bestaan niet zou voorkomen; en het feit dat alle wereldlijke 
verschijnselen te herleiden zijn tot de natuur, of tot de menselijke ratio of wil, hetgeen 
impliceert dat er geen noodzaak is Gods bestaan te poneren — als objecties aangevoerd 
tegen Gods bestaan (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.2, a.3). 
to Cf. WEST 1966, 343. Zie ook 1.2.2 voor een meer uitgebreide benadering van het 
omvangrijke begrip 'secularisatie', 
il SCHWÖBEL 1987a, 225. 
12 Zie HARING 1985. 
13 Zoals bijvoorbeeld de vraag, hoe Gods alwetendheid samen kan gaan met (gedeelte-
lijke) menselijke vrijheid om te willen en te doen. 
Μ SCHWÖBEL 1987a, 225. 
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traditie die zoals aangegeven nog actueel is, doch die sterk aangevochten is zowel 
door de rede als door de ervaring dat God het lijden niet voorkomt of verhelpt. 
De huidige theologie staat, zeker wanneer ze een theologie wil zijn die het lijden 
als kwaad serieus neemt, in dezen werkelijk voor een dilemma. Dat valt af te 
leiden uit het feit dat een serieus nemen van beide hoorns van het dilemma tegen-
gestelde eisen aan de theologie lijkt te stellen, terwijl echter — zo zal nog 
blijken15 — een ontkennen van het dilemma door te kiezen óf voor de ene óf 
voor de andere hoorn in beide gevallen conceptualiseringen oplevert die uitein-
delijk er niet in kunnen slagen te verhelderen dat God iets kan betekenen voor de 
nu lijdenden en voor de strijd hier en nu tegen lijden. Anders gezegd, de keuze 
voor een theologie die het lijden serieus neemt als kwaad maakt, dat de theologie 
het dilemma niet kan ontlopen, maar moet trachten de spanning uit te houden, en 
op den duur te boven te komen, tussen de 'wereld als autonoom' en 'God als 
handelend ten aanzien van die wereld'. 
Dit 'verhaal in vogelvlucht' wordt in het nu volgende gedeelte van dit hoofdstuk 
verder uitgediept. Allereerst worden in de huidige paragraaf het voor deze studie 
zo cruciale begrip 'handelen' nader onderzocht (1.1.2) en bezien waar in de 
theologie sprake is van 'Gods handelen' — tevens wordt daarbij ingegaan op de 
problematiek van het metaforisch spreken en de grenzen van de metafoor 'Gods 
handelen' (1.1.3). Daarna worden in de volgende twee paragrafen de twee boven-
genoemde problematieken in het kader van Gods handelen uitgewerkt: de botsing 
met wat we verder in onze context voor waar houden, in casu de autonomie- of 
secularisatieproblematiek (paragraaf 1.2) en de ongeloofwaardigheid vanuit de 
optiek van het lijden als kwaad (paragraaf 1.3). Op de verstrengeling van deze 
beide problematieken, en de implicaties daarvan voor de theologie, zal ingegaan 
worden in de laatste paragraaf van dit eerste hoofdstuk (1.4). Maar nu dus eerst 
de zo nodige reflectie op het begrip 'handelen'. 
1.1.2 Nadere reflectie op'handelen' 
De vraag die we ons hier moeten stellen is, wat onder 'handelen' verstaan moet 
worden. Hoe voor de hand liggend die vraag ook is, ze is niet gemakkelijk te 
beantwoorden. Handelen heeft iets van doen met 'veroorzaken', maar is zeker niet 
hetzelfde. Van een sneeuwbal die een lawine teweegbrengt, kunnen we wel 
zeggen dat die bal een ramp veroorzaakt, niet echter dat die bal handelt; en van 
mooi weer kunnen we wel zeggen dat het ons tot wandelen verlokt, ons gaan 
wandelen (mede) veroorzaakt, maar niet dat het handelt. Breed aanvaard, en hier 
overgenomen, is de idee dat een handeling zich onderscheidt van andere gebeurte-
nissen doordat ze beschreven kan worden als intentioneel16: "all and only actions 
15 Zie paragraaf 1.4. 
16 Als belangrijke auteurs en publicaties met betrekking tot de kwestie van de 
intentionaliteit van handelingen moeten zeker genoemd worden: Gilbert Ryle (RYLE 1949), 
Elizabeth Anscombe (ANSCOMBE 1957), Anthony Kenny (KENNY 1963), Donald Davidson 
(DAVIDSON 1963; 1971), Jennifer Hornsby (HORNSBY 1980). Voor verdere 
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have descriptions under which they are intentional"17, waarbij die intentie, 
overeenkomstig de inzichten van de meeste handelingstheoretici, niet opgevat 
dient te worden als een veroorzakende eerdere handeling, maar als integraal 
onderdeel van de handeling in kwestie18. 
Veelal wordt 'handelen' gedefinieerd als het intentioneel bewerken van een 
verandering of van een niet-verandering in de wereld". Daarbij moet bedacht 
worden dat die 'wereld' niet per se buiten het handelend subject hoeft te wezen. 
Wat veranderd wordt kan namelijk ook het handelend subject zelf zijn. Klassiek 
worden daarom twee vormen van handelen (of werkzaamheid) onderscheiden. 
Enerzijds de immanente handeling, ook aangeduid als 'actus internus' of 'actus 
primus'. Dat is die handeling waarbij het subject ten aanzien van zichzelf handelt, 
waar het zelf anders van wordt, waar het zichzelf door vormt (bijvoorbeeld 
waarnemen, denken, kennen, je voornemen, groeien). Anderzijds de transiente of 
transcendente handeling, ook 'actus extemus' of 'actus secundus' genoemd. Dit 
laatste betreft die handelingen waarbij de handeling iets bewerkt ten aanzien van 
iets anders dan het handelend subject, dus resulteert in een effect buiten het 
handelend subject (bijvoorbeeld een boek schrijven, een huis bouwen, een som 
uitleggen). Daarbij kan die 'buitenwereld' nog op twee verschillende manieren bij 
de handeling betrokken zijn, namelijk óf als object van handeling, zoals bij het 
maken van iets, óf als bij de handeling meebetrokken subject, zoals leerlingen bij 
een les. Hans Kessler nuanceert daarom het in bovengenoemde omschrijving 
optredende begrip 'wereld' in de lijn van Jürgen Habermas als 'objectieve, 
subjectieve en sociale wereld'20. 
Wim De Pater wijst er echter op dat deze definitie toch voor de thematiek van 
Gods handelen nog te weinig omvattend is, onder meer omdat er al een te 
veranderen iets wordt voorondersteld, wat de scheppingsidee zou uitsluiten van 
het handelingsbegrip21. Meer te prefereren is daarom een definitie die een derge-
lijke beperking niet kent, bijvoorbeeld de omschrijving die het Historisches 
Wörterbuch der Philosophie geeft van 'handeling': "Handlung ... ist die 
handelingsliteratuur, zie ook de komende voetnoten. 
17 DAVIDSON 1971, 81. 
18 Robert Ellis geeft een helder overzicht van de standpunten van de toonaangevende 
handelingstheoretici wat betreft deze kwestie van intentionaliteit, als ook van de inzichten 
in het onderscheid tussen intentie en motief, vrijwilligheid, mislukking, verantwoordelijk-
heid en samengesteldheid van handelingen (ELLIS 1984, 2-27; 1988, 463-476). 
19 Een omschrijving die teruggaat op het veel aangehaalde werk van de Finse filosoof 
G.H. von Wright, Handlung, Norm und Intention (Von WRIGHT 1977, 83). Zo stelt het 
Wissenschaftstheoretisches Lexikon onder verwijzing naar deze bundel van Von Wright: 
"Wenn man, wie auch weitgehend die Umgangssprache, unter einer Handlung eine Verän-
derung oder Veränderungsverhinderung versteht, die in Verfolgung einer zugrunde-
liegenden Absicht willentlich bewirkt wird, dan gelingt es, den Bereich derjenigen 
Wissenschaften auszugrenzen, deren Gegenstand Handlungen sind" (WTL s.v. Handlungs-
theorie, 222 [Blasche]). 
M KESSLER 1985, 120 en 129, nt.9; HABERMAS 1981, Band 1, 376. 
21 DE PATER 1990, 5. 
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Umsetzung eines gewollten (oder gesollten) Zweckes in die Realität"22, of een 
van de omschrijvingen gegeven door Alan R. White: "To act is to bring about 
something"23, al wordt daar het intentionele aspect niet in verwoord. Dit alles 
samennemende, wordt in deze studie als omschrijving van 'handelen' gehanteerd: 
'het met intentie tot stand brengen van iets', of en in dezelfde zin te begrijpen: 
'het intentioneel tot stand brengen van iets'24. 
Op een belangrijk en het beeld complicerend aspect van 'handelen' moet hier 
tenslotte nog gewezen worden, namelijk op het feit dat uit onze zelfervaring blijkt 
dat handelingen zeer vaak bestaan uit een netwerk van subhandelingen. Anders 
gezegd, het realiseren van een intentie geschiedt vaak via vele subhandelingen. 
Bijvoorbeeld het schrijven van een boek valt te ontleden in het afbakenen van een 
onderwerp, het zoeken en vervolgens bestuderen van relevante literatuur, het 
maken van aantekeningen, het schrijven en verbeteren van tekst, enzovoort25. 
Het handelingssubject (de actor) van deze subhandelingen hoeft daarbij niet steeds 
samen te vallen met het handelingssubject van de omvattende handeling. In het 
genoemde voorbeeld zijn er ook subhandelingen die als zodanig uitgevoerd zijn 
door andere actoren (bijvoorbeeld bibliotheekmedewerkers, of lezers van stukken 
concepttekst). Bovendien kunnen in gevallen van zulke 'middellijke handelingen' 
ook schakels voorkomen die zelf niet als handeling te beschouwen zijn. Bijvoor-
beeld wanneer ik een boodschap wil doorgeven aan iemand, vergt dat ook de 
activiteit van mijn vulpen, of van mijn pc, of van het emailnetwerk, allemaal 
tussenschakels in een oorzaak-gevolg keten die zelf niet als intentioneel te 
22 HWP s.v. Handeln, Handlung, Tat, Tätigkeit, 992 (Derbolav). 
23 WHITE (ed.) 1968, 2. 
24 De definitie zou nog ruimer moeten worden wanneer niet alleen intentionele 
gebeurtenissen die slagen in het realiseren van het geïntendeerde doel als 'handelingen' 
gelden, maar ook intentionele daden die als zodanig mislukken. Cf. ELLIS 1988, 467, 
waar Ellis verwijst naar Stuart Hampshire en Jennifer Hornsby, die het intentionele aspect 
van een handeling precies begrijpen als dit 'trachten' (HAMPSHIRE 1959, 170-171, 182-
183, 192-193; HORNSBY 1980, 33). Mij dunkt dat dit aspect echter buiten beschouwing 
kan blijven, want een gelukte handeling impliceert wel een trachten (als intentie), maar 
een trachten zonder het gewenste resultaat impliceert niet de voltrekking van de 
geïntendeerde handeling. Dus kan 'handeling' beperkt blijven tot die intentionele 
gebeurtenissen waarin of waardoor het geïntendeerde feitelijk tot stand gebracht wordt. 
Natuurlijk is het wel zo — ook Ellis wijst daarop onder referentie naar Hornsby (ELLIS 
1988, 467, nt.4; HORNSBY 1980, 38-44) —, dat een niet-volbrachte handeling in een ander 
opzicht een wei-volbrachte handeling kan zijn. Bijvoorbeeld van een gevangene die wil 
uitbreken en daartoe reeds enige tralies heeft doorgezaagd, maar in dat uitbreken niet 
slaagt wegens vroegtijdige ontdekking, kan niet gezegd worden dat hij de handeling van 
uitbreken heeft verricht, wel echter dat hij de handeling van het doorzagen van de tralies 
heeft verricht. 
25 Ook relatief ongecompliceerd lijkende handelingen bestaan nog veelal uit 
subhandelingen. Zo zwaai je naar iemand door je arm te bewegen. Die handelingen die 
niet nog nader te omschrijven zijn met de formule 'door te ...', die dus geen instrumentele 
substructuur kennen, worden als 'basishandelingen' aangeduid (cf. DANTO 196S, 
GOLDMAN 1970). 
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beschrijven zijn (klassiek als 'instrumentele oorzaak' aangeduid). Het nadenken 
over actoren van subhandelingen speelt een grote rol in morele en juridische 
kwesties, want hoewel een subhandeling per definitie als intentioneel te 
beschrijven is, hoeft er geen duidelijke betrekking te zijn van de intentie van de 
(sub)actor tot die van de hoofdactor. Wanneer bijvoorbeeld iemand haar man wil 
doden door middel van vergif in de thee, en die thee ingeschonken wordt door 
een zoon, hoeft de intentie van de zoon met de intentie van moord niets te maken 
te hebben. 
Tot zover deze verkenning van de betekenis van het begrip 'handelen'. Ver-
schillende aspecten ervan zullen we in het vervolg opnieuw tegenkomen in de 
verschillende modellen van Gods handelen zoals die gepresenteerd zullen worden 
in hoofdstuk 2. 
1.1.3 'Gods handelen' in de theologie en grenzen aan de metafoor 
'Handelen' in de pregnante betekenis van het woord, veronderstelt, zoals we in de 
vorige sectie zagen, een subject met een intentie en een activiteit die deze intentie 
realiseert. Spreken over 'Gods handelen' impliceert dus (ook of minstens) spreken 
over God als over iemand met intenties. En daarin kan al meteen een eerste 
probleem gelegen zijn waar spreken over Gods handelen ons voor stelt, namelijk 
de angst zo te vervallen in een mythologisch of te antropomorf spreken over God. 
Het begrip 'handelen' stamt immers heel duidelijk uit de zelfervaring van mensen. 
Waar men in de buitenwereld enkel een na elkaar van gebeurtenissen kan waar-
nemen, en strikt genomen geen oorzakelijkheid (Hume) en al helemaal geen 
intentionaliteit, kan men van zijn eigen activiteiten bemerken dat die iets 
teweegbrengen en bovendien dat dat teweegbrengen ook geïnterneerd was. Van 
belang is het dus om bij alle spreken over 'handelen' te blijven bedenken dat het 
vanuit de zelfervaring overgedragen wordt (al dan niet terecht) op iets anders. 
'Handelen van God' is daarom te verstaan als een metafoor, een beeld dat vanuit 
de menselijke zelfervaring wordt overgedragen op God, waardoor het spreken 
over Gods handelen altijd in deze zin van het woord analoog is. De metafoor van 
God als handelend is echter voor de christelijke theologie onopgeefbaar. Frappant 
in dezen is dat ook een theoloog als Karl Barth, die als geen ander het anders zijn 
van God benadrukt heeft, wel uitdrukkelijk spreekt van God als handelend, mét de 
implicaties van God als wetend en willend subject26. Ook Rudolf Bultmann, dé 
theoloog die gewezen heeft op het mythologisch karakter van veel van ons theolo-
gisch spreken en dat wil tegengaan, houdt expliciet vast aan het spreken van God 
als handelend, daarbij onderzoekend hoe dat spreken op niet-mythologische wijze 
mogelijk is27. Gesteld mag worden, dat het nadenken over het metaforische of 
26 Voor Karl Barth over Gods kennen, zie BARTH, KD ПЛ, 1-67 (§25 'Die Erkenntnis 
Gottes in ihrem Vollzug'); over Gods willen, zie BARTH, KD П/1, 288-361 (§28 'Gottes 
Sein als der Liebende in der Freiheit'). Voor Barths gebruik van de metafoor van Gods 
handelen, zie ook KORTNER 1989. 
27 BULTMANN 1958. Zie ook 1.2.6 en 2.2.1 waar op de visie van Bultmann terug­
gekomen wordt. 
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het analoge karakter van ons spreken over God zo diep in onze traditie verworteld 
is, dat de angst ervoor geen onoverkomelijk obstakel hoeñ te zijn, al zal het 
metaforisch karakter wel steeds aandacht moeten krijgen. Dit laatste betekent 
onder meer dat de vraag naar de grenzen van de metafoor ook expliciet aandacht 
moet krijgen, zoals hieronder zal gebeuren. 
Ondanks het feit dat 'Gods handelen' in het christelijk geloofs- en gedachte-
goed een centraal thema is, is het niet als zodanig een zelfstandig traktaat binnen 
de klassieke theologie, maar komt het ter sprake binnen verschillende traktaten. 
Er zijn enigszins schematisch drie onderscheiden wijzen van Gods handelen aan te 
wijzen in die klassieke traktaten, aan te duiden als 'schepping', 'verlossing' en 
'voleinding'. Op het eerste gezicht lijkt er een tijdsdimensie aan deze ordening ten 
grondslag te liggen: schepping is betrokken op het begin, verlossing — waaronder 
ook genade gerekend wordt — op de middentijd van de menselijke geschiedenis, 
voleinding op het einde der tijden. Die tijdsdimensie is echter ook altijd 
gerelativeerd. Het gaat bij schepping niet enkel of niet primair om het begin 
('creatio originalis'), maar ook of speciaal om het voortduren van Gods schep-
pingswerk ('creatio continua'), en het gaat bij de voleinding of eschatologie niet 
enkel of primair om waar het op uitloopt (dus over dood, oordeel, hel en hemel), 
maar ook en vooral om het zichtbaar zijn van Gods koninkrijk hier-en-nu, als een 
nog verborgen maar toch aanwezige waarheid, die pas aan het einde der tijden 
openbaar wordt ('presentische eschatologie'). 
Ten aanzien van ieder van deze domeinen blijkt de metafoor van het handelen 
van God aan een grens te komen. Wanneer een gebruikelijk handelingsdefinitie 
gebruikt zou worden, een waarin handelen wordt gedefinieerd als 'het intentioneel 
bewerken van een (niet-)verandering in de wereld', zou op het eerste domein die 
grens duidelijk blijken. Er is immers, zeker bij de 'creatio originalis', nog geen 
object of wereld waarmee of waaraan God iets doet, ten opzichte waarvan God 
een verandering bewerkstelligt. Om deze grens geen barrière te laten zijn, is in 
sectie 1.1.2 een ruimere definitie aangehouden, namelijk de definitie van handelen 
als 'het intentioneel tot stand brengen van iets'. Zo kan ook scheppen onder het 
handelingsbegrip vallen en is deze grens vermeden, mogelijk echter slechts geca-
moufleerd. Er is nog een ander punt waar het metaforisch karakter blijkt van het 
beschouwen van scheppen als 'handelen', dat is het punt van de tijd. Op het pro-
bleem van de tijd in relatie tot Gods scheppingshandelen is veelvuldig gewezen, 
exemplarisch door Augustinus in zijn Belijdenissen, Boek XI28. Menselijke 
handelingen vinden plaats ín de tijd, Gods scheppen echter doet de tijd ontstaan 
volgens Augustinus29. Gods scheppen 'handelen' noemen moet dus om meerdere 
redenen gepaard gaan met een besef van het metaforisch karakter van dit spreken. 
Ten aanzien van het tweede domein lijkt de metafoor van Gods handelen tot 
28 Zie de monografie van Kurt Flasch (FLASCH [1980]1994, spec. 263-286), en meer 
algemeen SCHLINK 1983, 81-82. 
29 Wezenlijk voor deze visie is dat de wereld gekenmerkt wordt door temporaliteit, God 
zelf daarentegen geen temporaliteit heeft. De verhouding tussen God en tijd wordt in de 
visie van de in deze studie centraal staande filosoof Whitehead wezenlijk anders geconcep-
tualiseerd (zie 6.4.4). 
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een basisaporie te leiden. Hier is het object van handeling wel duidelijk: de mens 
en eventueel de natuur. Hoe kan er echter door God iets teweeggebracht worden 
in dit domein? De wereld lijkt toch te bestaan uit gesloten causale ketens. Hoe 
kun je dan spreken van God die daarbinnen iets teweegbrengt? Dit probleem 
wordt sterker gevoeld als iets wat het spreken over God als handelend onmogelijk 
maakt, dan de andere grenzen waar de metafoor van Gods handelen op stuk loopt. 
Dit probleem zal onder de noemer 'autonomieproblematiek' in deze studie nog de 
nodige aandacht krijgen. 
Op weer een andere manier loopt de metafoor van Gods handelen tegen een 
grens aan op het derde domein, Gods voleinding. Dan is er net als bij de 'creatio 
originalis', zij het in omgekeerde zin, een probleem wat betreft het object van de 
handeling. Bij schepping is er nog geen object, bij voleinding is omgekeerd het 
object er niet meer als afzonderlijk 'tegenover'. 
Het is duidelijk, dat hoewel het spreken van God als handelend voor de chris-
telijke godsdienst centraal en onopgeefbaar is (zoals ook voor jodendom en islam), 
dit spreken niet in een naïeve ongebrokenheid kan gebeuren en klassiek ook niet 
gebeurd is. 
Naast dit metaforisch karakter van spreken over Gods handelen, en de eigen 
problematiek die dat met zich meebrengt — een problematiek die door alle 
eeuwen heen erkend en verdisconteerd is —, zijn er zaken die in onze context het 
spreken over God als handelend ernstiger bemoeilijken. Ze zijn boven aangeduid 
als de ongeloofwaardigheid vanwege wat we verder in onze context voor waar 
houden (de autonomieproblematiek), en de ongeloofwaardigheid vanuit de optiek 
van het lijden als kwaad. Deze twee probleemvelden moeten nu nader geanaly-
seerd worden. 
Paragraaf 1.2 
Contextuele problematiek: autonomie van mens en natuur 
1.2.1 Afwezigheid van God in de (interpretatie van de) ervaring 
De geloofsvisie dat God invloed op de wereld heeft, verdraagt zich moeilijk met 
onze voorstellingen omtrent hoe de dingen in de wereld gaan. Het verdraagt zich 
natuurlijk al bij voorbaat niet met de atheïstische levensvisie die onze westerse 
cultuur tot op zekere hoogte kenmerkt: niet specifiek 'Gods handelen' roept 
scepsis op, maar 'God zonder meer' (als er aan de vraag naar God al aandacht en 
emotie besteed wordt). Maar het probleem is niet daartoe te reduceren, want, 
zoals beschreven in het verhaal in vogelvlucht (1.1.1), de geloofsoptie van God 
als handelend ten aanzien van mens en wereld stelt ook wie wél in God gelooft (of 
zoekt te geloven) voor grote problemen. Ook gelovigen delen verregaand in heer-
sende culturele opties omtrent wat voor waar gehouden wordt, omdat cultuur niet 
iets is dat ons uiterlijk omringt, maar medeconslitutief is voor wie we zelf zijn, 
voor hoe we onszelf en onze wereld spontaan begrijpen. 
Laten we daarom de gedachtegang hernemen. In de vorige paragraaf (sectie 
1.1.1) is op de vraag, waarom het geloofsgoed van 'Gods handelen' ons zo voor 
problemen stelt, als eerste verkennend antwoord gegeven: omdat we een invloed 
van God nergens als 'hard' feit, als aanwijsbare oorzaak tegenkomen. Een gege-
ven dat emotioneel zwaar beladen kan zijn in de context van lijden, verdriet of 
onrecht. Een gegeven dat echter, maar dan zonder emotie, evenzeer speelt in het 
alledaagse reilen en zeilen van de wereld. Nu is deze 'afwezigheid van God in de 
ervaring' niet iets specifieks voor onze tijd. Integendeel. De constatering van het 
niet-bemerken van God is traceerbaar door heel de geloofsgeschiedenis heen. 
Luther, Anselmus, Jezus, Jesaja — zij spreken allen daarover. En zeker in de 
mystieke en de negatieve theologie is het bovendien uitdrukkelijk gethematiseerd. 
Is er dan niets nieuws onder de zon? Jawel. Deze afwezigheid van God in de 
ervaring is in de West-Europese context drastisch geradicaliseerd. We spreken van 
'secularisatie', een onmogelijk vaag maar toch onmisbaar begrip om aan deze 
radicalisering een naam te geven30. Het grote verschil tussen de huidige gesecu-
lariseerde context en de vroegere, waarin gesproken werd van Gods verborgen-
heid, zit in wat voor mogelijk wordt gehouden. De vroegere klachten over Gods 
verborgenheid werden geuit vanuit de gelovige vooronderstelling dat God van zijn 
aanwezigheid blijk zou kunnen geven, al gebeurde dat op het moment zelf dus 
niet. Die vooronderstelling zijn 'wij' (in de aangeduide context) kwijt. Voor ons 
geestelijk klimaat is het kenmerkend dat er op geen enkele wijze mee gerekend 
wordt dat er een God is die zich daadwerkelijk zou kunnen manifesteren. Een 
30 Meer over dit 'containerbegrip' in de volgende sectie. 
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tussenkomen of 'interventie' van God in onze geschiedenis wordt als een over-
bodige en vooral ook ondenkbare hypothese beschouwd. 
Dit kwijtraken van de gelovige vooronderstelling dat er een God is die zich 
zou kunnen manifesteren, wat dus de geseculariseerde levenshouding onderscheidt 
van een vroeger zuchten onder Gods verborgenheid, hangt ten nauwste samen met 
de sinds de Verlichting geradicaliseerde autonomieopvatting zowel met betrekking 
tot de mens als met betrekking tot de fysische wereld. Altijd al is er gedacht over 
vrijheid en eigen oorzakelijkheid van mens en wereld, en nagedacht over hoe die 
zich verhouden tot God, maar in en sinds de Verlichting is het denken over deze 
verhouding veranderd. Waar eerst God gezien kon worden als degene in wie onze 
autonomie wortelt ('relatieve autonomie'), werd gaandeweg de autonomie gezien 
als haar grond hebbend in mens of wereld zelf ('radicale autonomie'). Dit bete-
kent onder meer, dat alle aspecten van mens en wereld, inclusief moraliteit en 
natuurwetmatigheid, verklaarbaar worden geacht in termen van de wereld zelf. 
We zien dit weerspiegeld in het 'methodisch atheïsme' dat de huidige wetenschap-
pen kenmerkt. Maar dit betekent ook, dat we voor God geen plaats meer kunnen 
inruimen binnen de categorieën van onze ervaring, of de categorieën waarmee we 
onze ervaring interpreteren. We zullen deze historische verschuiving en de 
implicaties daarvan voor de huidige cultuur bezien in de secties 3, 4 en 5. 
Wanneer in deze studie af en toe de term 'secularisatie' gebruikt wordt, is dat om 
er specifiek deze geradicaliseerde afwezigheid van God in de ervaring en in de 
interpretatie van de ervaring mee aan te duiden. Daarnaast, dat is bekend, heeft 
'secularisatie' veel meer betekenissen, minder theologisch dan ik het hier gebruik, 
meer sociologisch en kerkelijk. Een kort intermezzo kan dienen om de betekenis 
waarin het gebruikt wordt in deze studie in te bedden in een ruimer verband. 
1.2.2 Het begrip 'secularisatie' 
'Secularisatie' is allerminst een eenzinnig begrip, doch veeleer, om met Volker 
Drehsen in het Wörterbuch des Christentums te spreken, een 'umfassende Orien-
tierungskategorie'31, die aanduidt — hoe ook geïnterpreteerd en gewaardeerd — 
dat er sprake is van 'verwereldlijking', dat wil zeggen van betekenis- en invloed-
vermindering van de godsdienst, gepaard gaande met een vermindering van 
betrokkenheid van individu en samenleving op een 'andere, beslissende werkelijk-
heid'32. 
Zo'n eerste benaderende omschrijving is overigens al meteen niet zonder 
problemen. Vandaar dus ook de voorzichtige omschrijving als 'Orientierungskate-
gorie'. Want wat is bijvoorbeeld het referentiepunt om van 'vermindering' te 
kunnen spreken33? En vooronderstelt de formulering 'andere, beslissende 
werkelijkheid' niet, zo vraagt Anton Houtepen, een twee-werkelijkhedenmodel, 
31 WBC s.v. Säkularisierung, Säkularismus, 1108-1109 (Drehsen). 
32 Aldus de werkdefinitie gehanteerd op het symposium 'Secularisatie' te Amsterdam (1 
juni 1990, georganiseerd door de Raad van Kerken en het Bezinningscentrum van de Vrije 
Universiteit). Zie verslagboek van dat symposium: Van HARSKAMP (ed.) 1991, 7. 
33 Zie SLOOT 1992, 6. 
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waardoor bij voorbaat met zaken als immanentie, participatie, of met metaforisch, 
dialogisch, symbolisch of hermeneutisch spreken geen rekening wordt gehou­
den3 4? 
Secularisatie is een onderdeel van een complex maatschappelijk verschijnsel. 
Het heeft onder meer te maken met het sociale fenomeen van de sinds de moderne 
tijd (vooral voor de 'eerste wereld' beschreven) toenemende maatschappelijke 
differentiatie van de verschillende levensgebieden. Wetenschap, religie, ethiek, 
economie, kunst, politiek worden steeds meer autonome sectoren. Ook het religi­
euze domein wordt dus steeds meer een aparte sector, met een steeds geringere 
integrerende funktie ten aanzien van de andere geïnstitutionaliseerde levens-
gebieden. Differentiatie impliceert, vanuit de religieuze sector gezien, dat de 
andere sectoren uit zichzelf begrepen worden, en niet meer met een beroep op 
God of godsdienst. God en godsdienst spelen daarmee in de maatschappelijke 
openbaarheid een steeds mindere rol, en verdwijnen dan ook steeds meer uit het 
alledaagse bewustzijn van de mensen. 
In de huidige, soms als postmodern aangeduide tijd, zien we overigens dat 
verwijzing naar God of religie soms opnieuw een rol speelt. Dan niet een rol die 
de beschreven differentiatie overstijgt, maar een rol die aan die fragmentering is 
aangepast, wat doet vermoeden dat met 'verdwijnen van godsdienstigheid' de kem 
van de hedendaagse ontwikkeling niet geraakt is. 
Het boven beschreven secularisatieproces kan als het resultaat beschouwd 
worden van een langdurige en complexe geschiedenis, waarin urbanisatie, rationa-
lisering en autonomiedenken (Verlichting), en wetenschappelijke en technologische 
ontwikkeling een rol spelen, overigens geen van allen een alles verklarende rol35. 
Volgens de, voor de theorievorming over de secularisatie zeer belangrijke 
godsdienstsocioloog Max Weber wordt religie onherroepelijk verdrongen in het 
proces van toenemende rationalisering. Volgens zijn tijd- en vakgenoot Émile 
Durkheim ligt dat verband veel minder stringent. Onder deze verschillen van 
inzicht gaat echter een fundamenteel andere definiëring van religie schuil36. 
Wanneer religie in toegespitste zin begrepen wordt als 'christelijk geloof, dan 
zijn beide stromingen veel eensluidender in hun oordeel omtrent de frictie tussen 
déze religie en het rationaliseringsproces zoals dat in onze westerse wereld waar-
genomen is. 'Rationaliteit' hier dan begrepen in de instrumentele zin van 'maat-
schappelijke effectiviteit of functionaliteit'. De beoordeling is dus, dat religie niet 
effectief of zelfs hinderlijk is ten aanzien van het beter plannen van een samen-
leving. Terwijl de doelmatigheidseis omgekeerd een uithollende werking heeft op 
de maatschappelijke betekenis van de religie. Vandaar 'frictie'. Daarenboven 
brengt ook een ander aspect van de rationaliteitseis het geloof in problemen: de 
eis van cognitieve rationaliteit. Anders gezegd, naast alle nadruk op instrumentele 
34 Zie HOUTEPEN 1991, 108. Ook Arjo Nijk wijst op dit gevaar bij veel gangbare 
secularisatiedefinities (NUK 1968, 63). Overigens meen ik niet dat de genoemde 
formulering het gewraakte model noodzakelijk vooronderstelt. 
35 Was dat wel zo dan zouden de Verenigde Staten minstens even sterk geseculariseerd 
moeten zijn als West Europa, hetgeen zeker niet in ieder opzicht zo is. 
3« DOBBELAERE 1991, 32. 
PARAGRAAF I 2 CONTEXTUELE PROBLEMATIEK AUTONOMIE VAN MENS EN NATUUR 1 7 
rationaliteit blijft ook de klassieke vraag 'Is wat je zegt waar?' dwingend bestaan. 
Toegepast op het geloof betekent dit, dat het geloof zich moet kunnen verant-
woorden ten opzichte van wat verder in andere domeinen voor 'waar' geldt. Dit 
stelt het geloof echter in zijn actuele vorm in de hedendaagse context voor grote, 
zo niet te grote, problemen. Het effect daarvan is dat — naar de mate waarin deze 
eis erkend wordt — de geloofsinhoud wordt ervaren als weinig of niet relevant. 
De postmoderne wending die deze eis niet stelt, doch een positieve erkenning van 
fragmentering inhoudt, laat, hiermee in overeenstemming, een opbloei van 
gelovigheid laat zien, niet langer gehinderd namelijk door het ontbreken van 
rationele bemiddeling naar andere domeinen van het bestaan. 
Naast de hier beschreven maatschappelijke differentiatie is de ontkerkelijking 
een significante factor in het secularisatieproces. Ten dele hangt die ontkerke-
lijking samen met het net genoemde terreinverlies van God en godsdienst, ten dele 
heeft ze eigen wortels in de vervlechting van kerk en staat waarvan de burgerij, 
die mondigheid nastreefde (Verlichting - Franse Revolutie), de scheiding moest 
bevechten, met alle anti-kerkelijkheidvandien37. 
Of nu het accent gelegd wordt op het als eerste genoemde losraken van alle 
gebieden van leven en denken van religieuze invloed en duiding38 of op het als 
tweede genoemde aspect van ontkerkelijking, in beide gevallen is duidelijk dat er 
een spoor te traceren is naar de Verlichting, met haar nadruk op rede en auto-
nomie39. Overeenkomstig de verlichte zienswijze op autonomie immers, wordt 
iedere invloed van de kerk op de staat, alsook de invloed die er zou kunnen zijn 
van God op de wereld, als heteronomie geduid en afgewezen. 
In samenhang met dit laatste, is secularisatie ook, en vanuit een theologisch 
perspectief wezenlijker, te beschouwen als uitdrukking van de onder invloed van 
de autonomie-idee geradicaliseerde interpretatie van het niet-ervaren van Gods 
invloed in het gebeuren van de wereld. Waar men vroeger sprak van 'Gods 
verborgenheid', spreekt men in de geseculariseerde wereld (nog met een 
37 In de Verenigde Staten is nooit een vervlechting geweest van kerk en staat. Daardoor 
behoefde daar de scheiding ook niet bevochten te worden. In deze factor van sociaal-
ïnstitutionele aard ligt wellicht één van de redenen waarom in de Verenigde Staten de 
seculanstie veel minder dominant is dan m West Europa (CASANOVA 1994, 29; met 
verwijzing aldaar naar de klassieke these hieromtrent van Alexis de Tocqueville [1805-
1859]) 
38 Vergelijk de veel gebruikte maar te eenzijdige definitie die geformuleerd werd ten 
behoeve van de conferentie 'The Meaning of the Secular' (september 1959, te Bossey): 
"Secularization is the withdrawal of areas of life and thought from religious — and finally 
also metaphysical — control, and the attempt to understand and live in these areas in the 
terms which they alone offer". Voor deze formulering en de geschiedenis ervan, zie WEST 
1966, 343. 
39 Cf. Kants definitie van 'Verlichting' als de 'Ausgang' van de mens uit de onmondig-
heid waar hij zelf schuld aan heeft. Van dat laatste is sprake, aldus Kant, wanneer het 
wilsbesluit en de moed ontbreken om zonder een geleid worden door anderen zich van het 
eigen verstand te bedienen (KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? [1783], 
A 481). 
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religieuze ondertoon) van de 'dood van God'40, of vindt men het simpelweg het 
bespreken niet meer waard. Houtepen verwoordt dit voor de theologie zo 
fundamentele aspect van de secularisatie aldus: "de werkelijkheid die mensen 
ervaren wordt niet langer in verband gebracht met de naam van God"41, "God 
hoeft niet meer"42. 
Het is op deze 'geradicaliseerde afwezigheid van God in de (interpretatie van 
de) ervaring' in samenhang met de sinds de Verlichting benadrukte 'autonomie' 
dat in deze studie de nadruk ligt, wanneer gesproken wordt van 'secularisatie' (en 
dus niet op bijvoorbeeld ontkerkelijking). Precies die rol van de autonomie-idee, 
de historische verschuivingen en de implicaties daarvan met betrekking zowel tot 
het denken over de mens, als tot het denken over de fysische wereld, bezien we in 
de nu volgende secties. 
1.2.3 Autonomie en het denken over de mens 
In heel de filosofische en theologische traditie van oudheid en middeleeuwen komt 
de notie van de menselijke vrijheid voor, en wordt getracht de spanning tussen die 
vrijheid en God als bron en norm daarvan op te lossen. Thomas van Aquino 
bijvoorbeeld beargumenteert in zijn Summa Theologiae dat de menselijke wil 
('voluntas') niet ondanks maar dankzij haar gefixeerd zijn op God-als-het-goede 
vrij is. De wil hangt van nature, dus noodzakelijk, de gelukzaligheid aan als 
einddoel. Deze intrinsieke noodzakelijkheid is volgens Thomas niet in strijd met 
het concept van de vrijheid van de wil, omdat ze als het ware expliciteert wat de 
neiging van de wil is, namelijk de neiging naar het als goed gekende43. Ook ten 
aanzien van het beslissen of kiezen ('arbitrium') beargumenteert Thomas een 
vrijheid: al streeft de wil noodzakelijk naar het universeel goede, het particulier 
goede is veelvoudig, en heeft niet steeds een (als zodanig ingeziene) noodzakelijke 
verbinding met het einddoel. Wij kiezen dus het einddoel niet, maar ten aanzien 
van zaken die niet een (als zodanig ingeziene) verbinding hebben met het einddoel 
40 Daarmee verwijzend naar Friedrich Nietzsche's beroemde passage waarin 'der tolle 
Mensch' op het marktplein temidden van zich daar bevindende ongelovigen uitroept dat 
God dood is (NIETZSCHE, Die fröhliche Wissenschaft [1882], §125). 
4i HOUTEPEN 1991, 108. 
42 HOUTEPEN 1997, 13. Een wat langere weergave van het citaat: "Ofschoon [het] 
agnosticisme [als theoretisch gefundeerde kenhouding] zeker invloedrijk is in onze cultuur 
— het is het methodisch uitgangspunt van de westerse wetenschap —, is het feitelijk 
afscheid van God niet alleen gebaseerd op de theoretische reflectie over de onmogelijkheid 
van godskennis of openbaring van Godswege, maar op een veel meer diffuus proces, 
waarbij God en de verwijzing naar God langzamerhand uit het bewustzijn verdwijnen. Het 
gaat om een leefvorm, waarin God in vergetelheid geraakt en waarbij we eenvoudig niet 
langer weet hebben van God. Dat kan variëren van een niet langer willen weten van God, 
via een vage tolerantie die het anderen gunt om in termen van God te denken tot de 
volledige afwezigheid van enige vraag naar God. Kenmerkend voor het agnosme is in alle 
gevallen: God hoeft niet meer" (o.e., 12-13). 
43 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.82, a.l. 
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kiezen wij wel44. Voor Thomas is het feit dat God eerste oorzaak is van het 
willen niet in tegenspraak met het 'willijk' oftewel vrij zijn van dat willen, doch 
juist de mogelijkheidsvoorwaarde daartoe: "Zoals God de natuurlijke oorzaken, 
door hen te bewegen, niet ontneemt dat hun werkzaamheden natuurlijk zijn, zo 
ontneemt Hij ook, door de willijke oorzaken te bewegen, deze niet dat hun hande-
lingen willijk zijn; veeleer bewerkt Hij dat in hen: want Hij werkt in ieder 
afzonderlijk ding volgens diens eigenheid"45. De vrijheid van het kiezen beargu-
menteert Thomas bovendien met het argument (vergelijkbaar met het argument 
waarmee Kant de vrijheid postuleert) dat anders morele vermaningen en verboden 
geen zin zouden hebben46. Een derde aspect van vrijheid is macht hebben over 
de eigen handelingen, het kunnen uitvoeren van wat gewild wordt. Daarin is de 
mens niet steeds vrij, aldus Thomas, doordat zijn zinnelijk streven of omstandig-
heden buiten de mens in kwestie dat verhinderen, een onvrijheid die echter niets 
met God van doen heeft47. 
Ten opzichte van dit middeleeuwse concept betekent het autonomiebegrip 
zoals Kant het in de filosofie introduceerde een radicalisering. In Kants visie 
functioneert God niet langer, zoals bij Thomas, als bron van het menselijk kennen 
van het goede en daarmee van het menselijk willen (alleen al niet omdat er vol-
gens Kants kenleer geen kennis van God mogelijk is). Bij Kant wordt de mense-
lijke vrijheid belicht vanuit het kader van het menselijk morele handelen. De mens 
heeft het vermogen om de normen voor zijn handelen en het verplichtend karakter 
daarvan zélf met behulp van de rede in te zien ('autonomie'), en hij heeft het 
vermogen, zo postuleert Kant, om in overeenstemming met die plicht te handelen 
('vrijheid'48); immers zonder vrijheid heeft plicht geen zin. Menselijke 
autonomie heeft daarmee zowel 'normatieve wet' als 'vrijheid' als connotaties. 
Was in het middeleeuwse denken Gód de normerende of wetgevende instantie, bij 
Kant wordt dat dus de menselijke rede. Kants opvatting van autonomie kan 
zodoende 'radicaal' genoemd worden (in de eerder gegeven betekenis49). Ze 
betekent een loskomen van morele bevoogding, en staat lijnrecht tegenover de 
voorstelling van een God die 'heteronoom' de mensen wetten oplegt50. Toch 
betekent dit voor Kant geenszins dat God op het gebied van de moraliteit over-
bodig is. Hij postuleert in het kader van het morele handelen niet alleen 'vrijheid', 
maar ook onsterfelijkheid en God. Dat Kant in dit kader God postuleert heeft als 
44 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.82, a.2. 
45 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.83, a.l ad 3m. 
46 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.83, a.l. 
47 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.83, a.l. Deze drie aspecten van vrijheid, het teleolo-
gisch aspect, het keuze aspect en het effectieve aspect keren in hoofdstuk 8 terug bij de 
analyse van Whiteheads vrijheidsconcept (8.2.1). Opvallend is de grote overeenkomst 
tussen beide concepten wat betreft het teleologisch aspect. Ook bij Whitehead is God 
Object of desire'. Wel zet Whitehead de vrijheid van keuze of beslissing veel fundamen-
teler aan. 
48 Kants vrijheidsopvatting is dus volstrekt geen libertijnse opvatting. 
49 Zie 1.2.1. 
50 WBC s.v. Autonomie, 113-114 (Koch). 
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achtergrond dat de zedelijke mens niet handelt omwille van het geluk, maar 
omwille van de plicht. Dit zedelijk handelen maakt de mens echter wel waardig 
om het geluk te ontvangen, maar de mens is niet in staat deugdzaamheid en geluk 
te doen samenvallen. Als mogelijkheidsvoorwaarde voor dit 'hoogste goed', het 
met elkaar verbonden zijn van geluk en gelukwaardigheid, moeten volgens Kant 
God en een toekomstige wereld voorondersteld worden. Het argument voor het 
postuleren van God is dus dat God voorondersteld moet worden als grond voor 
onze hoop op een rechtvaardige verzoening tussen plicht en geluk (een verzoening 
die in de wereld kennelijk niet gerealiseerd wordt)51. God wordt dus níet gepos-
tuleerd omdat hij nodig zou zijn om te weten wat goed en wat kwaad is, want 
zoals gezegd daartoe volstaat de rede volgens Kant52. Dit laatste sluit overigens 
voor Kant niet uit, dat een religie deze door de rede gekende plichten als door 
God in onze rede gelegd kan beschouwen. "Religionist daher für Kant die 'Erfül-
lung aller Menschenpflichten als göttlicher Gebote' (B 158; vgl.В 138 и.о.). Nicht 
als ob die sittliche Verpflichtung ursprünglich von Gott stammen könnte; dies 
wäre für Kant Heteronomie, die der Autonomie sittlichen Wollens widerspräche. 
Wohl aber kann nachträglich das sittliche Gesetz 'zugleich auch' als Gebot Gottes 
aufgefaßt werden"53. Deze autonomie- en vrijheidsopvatting verklaart God dus 
wel onnodig voor het weten van goed en kwaad en voor het in vrijheid daar naar 
kunnen handelen, maar staat nog allerminst op gespannen voet met geloof in God. 
Dat wordt na Kant anders. Geleidelijk verdwijnt dan ook deze idee van God, 
en wordt menselijke autonomie of vrijheid steeds meer gezien als iets dat geen 
relatie tot God verdraagt. Feuerbach, Marx, Sartre zijn hier bekende namen. Bij 
hen worden 'God en mens als concurrenten'54. Zo laat Sartre in zijn toneelstuk 
'Le diable et le bon dieu' Goetz zeggen, toen deze nog in God geloofde: "Je ne 
suis pas un homme, je ne suis rien. Il n'y a que Dieu", om hem twee scènes later 
te laten toegeven: "Si Dieu existe, l'homme est néant; si l'homme existe . . ."5 5 . 
In deze na-kantiaanse radicalisering krijgt denken over menselijke autonomie en 
vrijheid dus, anders dan bij Kant, een anti-theïstische implicatie. Het is vanuit 
deze implicatie dat vrijheid en autonomie als objectie gevoeld worden tegen het 
geloof in God die ten aanzien van mensen werkzaam is. 
Si KANT, Kritik der reinen Vernunft СП%7), В 837-839; KANT, Kritik der praktischen 
Vernunft (1788), A 223-226. 
52 KANT, Kritik der praktischen Vernunft (1788), A 226. 
53 CORETH & SCHONDORF 1983, 144, met verwijzing naar KANT, Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (21794). Een zelfde stellingname verwoordt 
Kant ook in zijn Kritik der praktischen Vernunft (1788), A 233-234. 
54 Zoals de titel luidt van een weliswaar wat gedateerd, maar toch zeer lezenswaard 
boek van ds. J.J. Buskes, waarin hij de concurrentiegedachte tussen God en mens niet 
alleen vertegenwoordigd ziet bij de genoemde atheistische filosofen maar ook in de 
zogeheten God-is-dood-theologie (BUSKES 1968). 
55 SARTRE 1951, resp. 251 en 267. 
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1.2.4 Autonomie en het denken over de natuur*6 
Op het gebied van de natuur vergt het autonomieverhaal een wat langere uiteen-
zetting. Twee opmerkingen vooraf zijn hierbij echter nodig. De eerste is dat de 
term 'autonomie' in filosofische en theologische contexten vrijwel uitsluitend 
gebruikt wordt in ethische zin, dus binnen het domein van mens en samenleving. 
Om zoiets als 'autonomie' (in analoge zin) binnen het domein van de fysische 
wereld aan te duiden worden meestal termen gebruikt als 'eigen of immanente 
oorzakelijkheid', 'immanente natuurwetmatigheid', 'immanentisme' of ook 
'naturalisme'. Voorts moet opgemerkt worden, dat de hier ter sprake komende 
natuur-'autonomie', in tegenstelling tot de menselijke autonomie, geen betrekking 
heeft op moraliteit. Er hoeft dan ook niet zoiets als een 'vrijheid van gebeuren' 
gepostuleerd te worden. Bij natuur-'autonomie' speelt daarom (zo goed als) alleen 
de connotatie van wetmatigheid. (Pas onder invloed van de evolutie-idee, en 
recent van quantumfysische bevindingen, komt er ook in het denken over de 
natuur-'autonomie' een aspect van creativiteit of vrijheid naar voren. De verder in 
deze studie uitvoerig ter sprake komende Whitehead is een van de denkers bij wie 
deze verandering in het denken over de natuur doorgewerkt heeft. In zijn visie 
sluiten natuurwetten een element van 'vrijheid' op het niveau van de natuurlijke 
processen niet uit.) 
Een reconstructie van de geschiedenis van het denken over natuur-'autonomie' in 
enkele stappen: 
Een zekere 'autonomie'-opvatting ten aanzien van de wereld komt reeds voor 
bij Herakleitos (ca. 500 v.C.) die spreekt van de Logos als het immanente 
principe in het kosmische wordingsproces. De Logos staat dan voor de geordende 
samenhang van de kosmos en als zodanig zowel voor de wetmatigheid, als voor 
de zin en de grond van de wereld. In nauwe samenhang hiermee staat Logos bij 
Herakleitos ook voor het systematisch begrijpen en in taal tot uitdrukking brengen 
van die wereldorde57. Die immanentie van de Logos betekent dat de wereldwet 
als eigen aan de wereld wordt beschouwd. Anders gezegd, de wereld wordt 
gezien als 'autonoom'. De Logos-idee in deze betekenis keert terug bij de Stoa 
(ca. 300 v.C. - 150 n.C.)58. De immanente wetmatigheid is daarbij volgens de 
Stoa van dien aard dat ze een volledige gedetermineerdheid inhoudt. Deze Logos-
autonomieopvatting sluit een relatie tot God niet uit, maar veeleer in. Op een 
misschien als 'pantheïstisch' te betitelen wijze valt in deze visie namelijk het 
goddelijke met het wereldgeheel samen. Dit wordt geïllustreerd door het feit dat 
deze determinerende, van binnen uit werkende kracht niet alleen benoemd wordt 
als Logos, Nous, Ziel, Noodzakelijkheid of Voorzienigheid, maar ook als God of 
Zeus59. 
56 Voor de secties 1.2.4 t/m 1.2.6 cf. OOMEN 1994a, 65-71. 
57 HWP s.v. Logos I, 492 (Verbeke). 
58 DIJKSTERHUIS [1950] 1977, 46. 
59 STORIO deel 1, 141976, 183. 
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Ook in het christelijk denken over de natuur heeft een (relatieve) autonomie-
opvatting van de natuur oude papieren. Bij Augustinus zien we het Griekse orde-
idee gekerstend worden, in die zin dat orde nu gezien wordt als datgene waardoor 
God handelt, als datgene waaruit Gods goedheid blijkt60. Hermann Haring hier-
over: "Die Ontologie des göttlichen, intelligiblen Kosmos des Seins wurde zur 
Ontologie Gottes, aufgenommen in Augustins Lehre von der Trinität und der 
Christologie. Die Welt aber, ihrer Ewigkeit beraubt, geriet zum Vergänglichen. 
Ihre Vernunft und Erkennbarkeit verlor an eigenständigem Gewicht"61. De orde 
van de wereld en haar schoonheid volgen voor Augustinus niet meer uit haar 
metafysische noodzakelijkheid, maar komen voort uit de vrijheid van God. Onder 
meer heeft dit tot gevolg dat Augustinus de menselijke vrijheid een veel bedui-
dender plaats geeft (al levert dat theoretische moeilijkheden op): "Dies bringt 
seiner Ordnungstheorie Schwierigkeit, weil er das Verhältnis Gottes zum 
Menschen nicht in verrechnenden [wie Plotin], sondern in personalen Kategorien 
denkt"62. De christelijke overtuiging dat God de wereld heeft geschapen, 
impliceert de zienswijze dat God en wereld niet samenvallen. Daarmee is de 
relatie van de wereld tot God (vooral wat betreft de eigen oorzakelijkheid van de 
wereld) dus tot een vraag geworden. De christelijke geloofsvisie blijkt echter in 
staat de autonomieopvatting van de natuur met de scheppingsgedachte te inte-
greren. Zo leert Thomas van Aquino bijvoorbeeld dat de natuur autonoom is 
omdat ze van God een eigen werkzaamheid verkregen heeft63. 
Het natuurbegrip blijkt zowel in de Griekse als in de christelijke context meer 
getekend te zijn door Aristoteles' visie dat de natuur niet afhankelijk is van de 
mens (waardoor 'natuur' connotaties heeft als zelfstandig, vrij, oorspronkelijk)64, 
dan dat het getekend zou zijn door een zich afzetten tegen een goddelijke 
oorsprong van de natuurwetmatigheid. 
Ook bij de jonge Kant is nog sprake van God als schepper en heer van de 
natuur zonder dat dat een vrije en zelfstandige plaats van de natuur tegenspreekt, 
omdat God als architect van het wereldgebouw de algemene, eigen wetmatigheid 
in de natuur heeft gelegd65. De jonge Kant spreekt in dezen van de 'aan zichzelf 
overgelaten natuur'66, waarin alles overeenkomstig een algemene noodzakelijke 
wet gebeuren moet en geen die wet doorbrekende ingrepen van buiten af (hetero-
noom) mogelijk zijn (al zag Newton aan wiens fysica Kant een filosofisch funda-
ment wilde geven nog wel redenen en mogelijkheden voor een af en toe bijsturend 
60 Voor een vergelijking van het ordebegrip bij Augustinus met dat van de neo-platonist 
Plotinus, zie HARING 1979, 73-136. 
61 HARING 1979, 129 (cursivering origineel). 
62 HARING 1979, 134. 
63 HWP s.v. Natur ΙΠ, 450 (Maierù). 
64 Aristoteles stelt namelijk tegenover elkaar 'technè' (datgene wat door mensenhand 
extern veroorzaakt is) en 'physis' (datgene wat in zichzelf het principe van beweging en 
stilstand heeft) (HWP s.v. Natur V, 468 [Kaulbach]). 
65 HWP s.v. Natur V, 469 (Kaulbach). 
66 KANT, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), Akad.-A, 221 
(zie HWP s.v. Natur V, 470-471 [Kaulbach]). 
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ingrijpen van God)67. 
Wanneer we nu overzien hoe in deze zogeheten 'voor-kritische' periode Gods 
handelen ten aanzien van de natuur gedacht kon worden, dan valt het volgende 
vast te stellen: 
De erkenning van de (relatieve) autonomie van de natuur weerspreekt op zich 
niet de mogelijkheid te verwijzen naar God als universele bron of grond daarvan 
(niet alleen in pantheïstische zin maar ook in de zin van God als transcendente 
grond). 
Ondanks het determinisme dat gekoppeld is aan deze autonomieopvatting, 
wordt op subtiele wijze beredeneerd — bijvoorbeeld door Thomas68 — dat de 
transcendente God, juist omdat Hij schepper is van die wetmatigheid, niet tegen 
die wetmatigheid in, maar wel buiten die wetmatigheid om particulier kan 
handelen. 
In de kritisch-kantiaanse periode komt dat heel anders te liggen, en komt de voor 
onze context beslissende connotatie pas naar voren. Bij de latere Kant wordt 
namelijk de rol van het goddelijk verstand als bron van de in de natuur waargeno-
men wetmatigheid overgenomen door het subjectieve menselijk verstand69, door 
de mens als 'transcendentaal subject' (dat daarbij zelf wel God als regulatief idee 
behoefde). Dan voor het eerst is er sprake van een gebondenheid van de natuur 
aan de mens70; of beter kantiaans geformuleerd: een gebondenheid van de kennis 
omtrent de natuur aan de mens. 
Er kan dan wederom gesproken worden van een 'relatieve autonomie van de 
natuur', nu niet relatief omdat die 'autonomie' herleid wordt tot God, maar 
relatief omdat die 'autonomie' door de mens 'gesetzt' is. Overigens niet naar 
believen door concrete individuele mensen, maar door de mens als 'transcenden-
taal subject', wat onder meer inhoudt dat die vormgeving of 'Setzung' volgens 
Kant een a priori karakter heeft. Concrete individuele mensen kunnen dan ook 
niets ondernemen om die wetmatigheid te niet te doen. De autonomiegedachte ten 
aanzien van de natuur blijft even deterministisch gekleurd als daarvoor. 
Voor het denken over de mogelijkheid van Gods handelen ten aanzien van de 
natuur heeft deze kantiaanse wending grote gevolgen: 
Een verwijzen naar God als universele grond van de natuurwetmatigheid is 
niet langer mogelijk, want die grond ligt in de mens als transcendentaal subject. 
Van een particuliere doorbreking door God van het natuurwetmatig bepaalde 
kan geen sprake meer zijn, omdat de legitimatie die eerder voor een dergelijk 
ingrijpen gevonden kon worden in Gods wetgever-zijn nu niet meer mogelijk is. 
Van de verdere na-kantiaanse ontwikkelingen zijn de volgende zaken van belang 
hier aan te stippen: 
67 HWP s.v. Natur V, 470 (Kaulbach). 
6« THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.105, a.6 en a.7. 
69 HWP s.v. Natur V, 471 (Kaulbach), en HWP s.v. Naturgesetzlichkeit, Naturgesetz, 
529 (Frey). 
70 HWP s.v. Natur V, 471 (Kaulbach). 
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Bij Kant, zo zagen we, was God niet aan de orde in het kader van de natuur-
wet (omdat God niet kan behoren tot ons mogelijk kennisdomein), maar werd God 
gepostuleerd in het kader van de zedenwet als mogelijkheidsvoorwaarde voor het 
hoogste goed, namelijk de eenheid van morele plicht en geluk. Na Kant heeft de 
— reeds met Descartes ingezette — opvatting dat God slechts ter sprake kan 
komen op het terrein van het menselijk subject, van de menselijke geest met zijn 
moraliteit, en niet (dan in indirecte zin) op het terrein van de kosmologie of van 
de natuur, steeds meer weerklank gevonden71. Ten dele is dat te interpreteren als 
een verdere radicalisering van Kants 'subjectivistische wending', ten dele blijkt 
het echter ook samen te gaan met een niet zo radicaal kantiaans belijden daarvan. 
Hegel bijvoorbeeld ziet God als de Logos van de geschiedenis, en niet zoals de 
Grieken als de Logos van de natuur. Hij beschouwt weliswaar de natuur als 
belichaming van de Idee (God), doch als inadequate manifestatie van die Idee, 
omdat de Idee zich in de natuur manifesteert in haar tegendeel. De natuur wordt 
door Hegel 'het graf van God' genoemd72. Natuurlijk moet ook dat dialectisch 
worden begrepen: God kan slechts echt God worden door te sterven, en dat kan 
dankzij de natuur. Toch moet geconstateerd worden dat hier God en natuur tegen-
over elkaar komen te staan als 'het andere dan zichzelf. Een en ander resulteert 
in het feit dat de natuur, zeker op kennisniveau, een als het ware aan zich zelf 
overgelaten autonoom domein wordt, los van God. Het al dan niet geschapen zijn 
door God is voor de kennis van de natuur niet langer van belang, enkel nog voor 
het denken over de mens. 
Deze ontwikkeling vormt daarmee een van de fundamentele stappen in de 
maatschappelijke differentiatie in autonome sectoren, zo kenmerkend voor de 
'moderne tijd' (waarmee ruwweg de tijd vanaf Descartes wordt aangeduid)73. De 
beroemde uitspraak van Laplace, dat hij geen behoefte had aan de hypothese God, 
is hier te situeren. Dat de natuur, zeker op kennisniveau, los van God wordt 
gezien, heeft zijn neerslag gevonden in het zogeheten 'methodisch atheïsme' dat 
als onbetwist principe geldt van de moderne natuurwetenschappen. Maar ook de 
moderne theologie weerspiegelt die scheiding tussen God en natuur in hoge mate, 
onder meer blijkend uit het feit dat de kosmos lange tijd niet eens als probleem ter 
kennis is genomen. God heeft van doen met menselijk handelen, met geest, mora-
liteit, vrijheid, allemaal zaken die worden gezien als bij uitstek niet-kenmerkend 
voor de natuur. Als hét kenmerk van de natuur geldt haar strenge wetmatigheid, 
waarover de natuurwetenschap zoveel mogelijk aan de weet tracht te komen. De 
kloof tussen natuur(wetenschap) en God is daarmee vrijwel totaal. 
In deze na-kantiaanse tijd treffen we tenslotte ook een verschuiving aan naar 
een 'radicale autonomie'-opvatting van de natuur. Waar men de natuurwetmatig-
heid tot aan de moderne tijd gefundeerd zag in Gods schepper zijn, en bij Kant in 
de mens als transcendentaal subject, zien we in de genoemde periode onder meer 
de overtuiging veld winnen dat de natuurwetmatigheid immanent is, dat wil 
71 WILDIERS [1973] 1977, 225. 
72 WILDIERS [1973]1977, 225-229. 
73 Zie ook 1.2.2. 
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zeggen haar fundering heeft in de natuur zélf (naast positivistische opvattingen dat 
spreken over welk fundament dan ook vermeden dient te worden74). Dan voor 
het eerst is er dus sprake van een geradicaliseerde autonomieopvatting ook ten 
aanzien van de natuur. 
Door de opkomst van de evolutie-idee (een opkomst die samenhangt met de 
historisering van het wereldbeeld die zo kenmerkend is voor de Verlichting75) 
verschuift de problematiek van de autonomie van de natuur bovendien naar een 
ander niveau, naar een niveau namelijk waarop dat spreken over autonomie van 
de natuur nog meer convergentie vertoont met het door Kant geïntroduceerde 
spreken over de autonomie van de mens. Op het gebied van de natuur is niet 
langer alleen sprake van wetmatigheid, maar ook van ontwikkeling, van creativi-
teit. Zoals de mens de eigen menselijke nonnen heeft te volgen, zo heeft de 
natuur haar eigen creatieve weg te gaan. 
1.2.5 Het denken over mens en natuur in de moderne en na-moderne tijd 
Wanneer we het denken over de mens en over de natuur vanuit de twee vorige 
secties hier bijeen nemen, kunnen we recapitulerend vaststellen dat er in de 
modeme tijd de volgende forse verschuivingen zijn in het denken over de relatie 
God-natuur en over de relatie God-mens. 
1. Bij Kant wordt God los gemaakt van de directe kennis van de natuur (doch 
wel beschouwd als regulatief idee voor het menselijk denken, en gepostuleerd 
— met inachtneming van de menselijke morele autonomie — in het kader van het 
menselijk handelen). 
2. In een latere na- en on-kantiaanse radicalisering wordt de scheiding voltrok-
ken tussen God en de natuur zelf, en wordt die natuur steeds meer beschouwd als 
radicaal autonoom, dat wil zeggen als in het bezit van een immanente wetmatig-
heid. 
3 . Bovendien wordt in het verloop van de moderne tijd de Godsidee ook niet 
langer verenigbaar geacht met de geradicaliseerde vrijheid/autonomieopvatting met 
betrekking tot de mens, en is er ook geen plaats meer voor Kants opvatting van 
God als regulatief idee voor het denken. 
In de moderne tijd is zo dus de denkbaarheid van het geloof dat God invloed 
uitoefent ten aanzien van mens en wereld fors onder spanning komen staan. 
Bovendien zijn de hier beschreven filosofische ontwikkelingen gedurende de 20e 
eeuw in toenemende mate het alledaags bewustzijn gaan kleuren. 
Recente als 'na-modem' (of misschien Deter als ' laat-modem') aan te duiden 
ontwikkelingen in ons denkklimaat die menselijke vrijheid en immanente natuur-
wetmatigheid in twijfel trekken of afwijzen, hebben aan de ongeloofwaardigheid 
van Gods handelen ten aanzien van mens en wereld weinig veranderd. 
Mensbeeld. Op het gebied van het mensbeeld valt bijvoorbeeld te denken aan 
de structuralistische en poststructuralistische subjectdiscussies en aan de kritiek op 
74 Zie in Deel ΠΙ van deze studie 8.1.2. 
75 SOONTIËNS 1988, 12-16. 
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het vrijheids- en autonomiebegrip vanuit verschillende feministische en bevrij-
dingstheologische opties. Het 'moderne' beeld van menselijke vrijheid en autono-
mie is fors ondermijnd door het verdisconteren van ervaringen van maatschappe-
lijke, psychosociale, economische of politieke gestructureerdheid en onvrijheid. 
Maar de erkenning van deze grote mate van beperktheid en onvrijheid heeft 
desondanks het besef onverlet gelaten dat de geschiedenis niet van buitenaf (door 
God, heteronoom) gedetermineerd is, maar zo geworden is op grond van hande-
lingen van vroegere generaties (en fysische factoren), en dat de toekomst minstens 
ten dele nog afhangt van het doen en laten nu van ons en anderen. De autonomie-
idee blijft met andere woorden een rol spelen, zo niet als beschrijving van de 
realiteit, dan toch als kritische notie. Anders gezegd, het groeiend besef van de 
diepgaande menselijke onvrijheid heeft niets veranderd aan het feit dat de 
denkmogelijkheid van Gods invloed op menselijke beslissingen en gedragingen 
door de Verlichting afgesloten is en overwegend als zodanig beschouwd blijft. 
Natuurbeeld. Met recente ontwikkelingen die de visie van een immanente 
natuurwetmatigheid ondermijnen, ligt dat nauwelijks anders. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan de positivismediscussie, en aan de invloed van de quantum-
mechanica. Volgens de positivistisch getinte opvattingen dient spreken over wat 
voor fundering van de natuurwetmatigheid dan ook (in God, in de mens, in de 
natuur zelf) vermeden te worden, omdat de zogenaamde 'natuurwetten' niets 
anders zouden zijn dan beschrijving of conventionele interpretatie76. Per definitie 
heropenen zulke gezichtspunten niet de mogelijkheid voor het zien van een 
fundering in God. 
Overigens is niet alleen het immanent-zijn van de natuurwetmatigheid 
bekritiseerd, ook de idee van wetmatigheid zélf (waarin de evolutiegedachte al 
opgenomen was) kwam in een ander daglicht te staan door ontdekking van een 
fundamenteel indeterminisme in de natuur, waar quantumfysische verschijnselen 
op lijken te wijzen. Die ontdekking heeft veel theologische tongen los gemaakt en 
doen betogen dat precies die indeterministische verschijnselen een mogelijk 
aangrijpingspunt zouden zijn voor Gods invloed. Met enige ironie is vast te stellen 
dat waar God niet meer aan de orde is bij de natuurwetmatigheid, hij prompt weer 
een plaatsje krijgt nu er van enig indeterminisme sprake lijkt te zijn. Het heeft er 
echter veel van weg dat deze theologische invulling de natuurwetenschappelijke 
inzichten vaak geweld aandoet77 en ook theologisch gezien veelal bedenkelijk is. 
76 Voor verschillende interpretaties ten aanzien van 'natuurwet', en voor een historische 
applicatie daarvan, zie WHITEHEAD, Adventures of Ideas [1933J1967 (=AI), resp. 103-118 
en 119-139 (in deze studie beschreven in 8.1.2). 
77 De bevindingen van de quantummechanica zijn van dien aard dat er bij sommige 
processen van elementaire deeltjes op een zodanige wijze sprake is van 'kans', dat deze 
kans niet afhankelijk lijkt te zijn van onze mate van onwetendheid (zoals bij het gooien 
van een dobbelsteen), maar 'absoluut', dat wil zeggen: al zouden we alle toestands-
variabelen kennen die er te kennen zijn, dan nog is de uitkomst van het proces daar niet 
toe te herleiden (HlLGEVOORD 1987, 29). Einstein wilde dit Ontologisch indeterminisme' 
niet accepteren en opperde de mogelijkheid (voor hem: wetenschappelijke noodzaak) van 
'verborgen variabelen'. Theologen hebben dit gezichtspunt benut om te opperen dat Gods 
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God mag zich zo weer ophouden in het gaatje dat de natuurwetenschap hem zou 
laten, maar de gatenvuller-God is niet de God van het geloof. Een nieuwe denk-
mogelijkheid voor een relatie tussen de natuur en God-die-geen-gatenvuller-is lijkt 
hier dan ook nog niet of nauwelijks geboden. 
De conclusie moet dus zijn, dat — ook ondanks recente na-modeme verschui-
vingen — het geloof in Gods invloed op mens en wereld moeilijk denkbaar is 
vanwege ons zo diepgaand door autonomie (als verhoopt of als feit) getekende 
mens- en wereldbeeld. 
1.2.6 Heeft de theologie zich wel met een wereldbeeld in te laten? 
En passant is hier een probleem opgedoken voor de theologie. En misschien is het 
goed om, alvorens deze paragraaf af te ronden, op deze plaats daar kort op in te 
gaan. Het betreft de vraag óf de theologie zich wel met een wereldbeeld, met 
natuurwetenschap, moet inlaten. Door zich daarmee in te laten begeeft de theolo-
gie zich namelijk op een gevaarlijk terrein: óf God is niet nodig in hoe wij over 
de wereld en onszelf denken — God is dan een Overbodige hypothese', óf God is 
wél nodig, maar dreigt dan een factor tussen de factoren of 'gatenvuller' te zijn. 
beïnvloeding als zo'n verborgen variabele werkzaam kan zijn. God verbreekt zo geen 
natuurwetten, maar juist waar die natuurwetten met alles bepalend zijn, daar kan God zijn 
invloed doen gelden (bijvoorbeeld BONTING 1996, 180). 
Twee bedenkingen horen hier bij. De eerste is, dat het waargenomen ïndeterminisme, 
ot dat nu wel of niet ontologisch is, met van dien aard is dat 'alles' nu maar onbepaald is. 
Ook al is van een radioactief atoom volstrekt onvoorspelbaar wanneer het zal vervallen, 
de 'haltwaardetijd' van een verzameling van zulke atomen (d.w.z. de tijdsperiode waarna 
de helft van de aanwezige radioactieve atomen vervallen zal zijn) is precies bekend. De 
speelruimte die God zo krijgt toebemeten is dus klein, want op macroscopisch niveau 
moeten (wil er tenminste geen sprake zijn van verbreking van natuurwetten) de statistische 
wetmatigheden wel blijven gelden! 
De tweede opmerking is deze: het beroemde experiment van Alain Aspect uit 1982 
heeft de onjuistheid van Einsteins idee aangetoond, althans de onjuistheid van 'locale 
verborgen variabelen'. Een interpretatiemogelijkheid die nu nog gezien wordt naast die 
van een in brede kring aanvaard 'ontologisch ïndeterminisme' of 'absolute kans', is de 
hypothese van de 'met-locale verborgen variabelen'. De theoretisch fysicus David Böhm is 
pleitbezorger van deze interpretatiemogelijkheid, en tevens voorzichtig geïnteresseerd in 
de mogelijkheid van een religieuze interpretatie van die 'met-locale verborgen variabelen' 
(zie bijv. BÖHM 1985a). Overigens zou dat betekenen dat God niet, zoals sommigen 
denken, gebruik maakt van het m de natuur aanwezige ïndeterminisme, maar dat er van 
ïndeterminisme in die absolute zin geen sprake meer hoeft te zijn. 'God' zou dan wederom 
komen te staan aan de kant van de natuurwetmatigheid zelf. Voor de goede orde moet 
opgemerkt worden dat Böhms hypothese van de 'met-locale verborgen variabelen' bedoeld 
is om het dwingend karakter van de ïndetermmisme-interpretatie te ontkennen, maar dat 
dit niet impliceert dat die hypothese, mocht ze juist zijn, omgekeerd per se de mogelijk-
heid van een ontologisch ïndeterminisme uitsluit. Bij Alfred Whitehead zien we bijvoor-
beeld een visie die een zekere overeenkomst vertoont met die van Böhm (GRIFFIN 1985, 
BÖHM 1985b) in combinatie met een affirmatie van een ontologisch ïndeterminisme (zie 
deze studie, onder meer 8.2.2, en 8.1.3 en 8.1.5). 
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Beide mogelijkheden zijn theologisch gezien ongemakkelijk. 
Positief aan de beschreven spanning tussen theologie en wereldbeeld is dan 
ook dat ze de theologie dwingt preciezer over de aard van de verhouding tussen 
God en wereld na te denken, en daarmee onder andere over de verhouding tussen 
theologie en natuurwetenschap. Kan Gods handelen wel een oorzaak tussen de 
oorzaken zijn? Zo ja, is God dan niet verlaagd tot het niveau van wereldlijke oor-
zaken? Zo nee, is er dan nog wel op een zinnige manier te spreken over Gods 
werkzaamheid ten aanzien van de wereld? Rudolf Bultmann is bekend als pleitbe-
zorger van een theologie die zich vrij maakt van ieder wereldbeeld, of dat nu 
mythologisch is of modern wetenschappelijk. Zijn motief is, dat ieder wereldbeeld 
objectiveert, en dat er binnen zo'n objectiverende taal niet over God gesproken 
kan worden. Over God en zijn handelen is niet op zo'n aan ruimte en tijd gebon-
den wijze te spreken, volgens Bultmann, doch alleen als gebeurend van persoon 
tot persoon. Van een handelen van God als kosmisch gebeuren kan dan ook niet 
op een legitieme wijze sprake zijn, volgens hem78. 
Dat God niet zomaar als factor tussen de factoren beschouwd mag worden, 
zal als verworven inzicht in deze studie doorwerken. De eis tot complete boedel-
scheiding tussen theologie en wereldbeeld echter niet, omdat er dan een onbemid-
delbare scheiding dreigt tussen de taal van het geloof en de taal van de dagelijkse 
werkelijkheid, waarvan het geloof uiteindelijk de dupe wordt. Theologen als 
Wolfhart Pannenberg, Jürgen Moltmann, Max Wildiers79 hebben gewaarschuwd 
voor een eenzijdig antropologisch gerichte theologie. Een waarschuwing, niet 
bedoeld als oproep om terug te keren naar een objectiverende theologie, maar om 
een stap verder te gaan dan de enkel antropologisch gerichte theologie. De 
theologie kan niet zonder schade de relatie van God tot de kosmos, tot de niet-
menselijke wereld onbereflecteerd laten. De filosoof Jan Van der Veken zegt het 
zo: "Als de God van de godsdienst niet ook de God van de kosmos is, is Hij voor 
de godsdienst onaanvaardbaar. Hij zou een afgod zijn, want minder dan de Heer 
van hemel en aarde"80. En Pannenberg: "Die Theologie hat sich nicht ungestraft 
von der Aufgabe einer theologischen Durchdringung und Verarbeitung des natur-
wissenschaftlichen Denkens der Neuzeit abgewendet. Dadurch hat sich das Natur-
verständnis seinen ursprünglichen, zumindest teilweise christlich motivierten 
Ausgangspunkten entfremdet, und so ist eine Atmosphäre entstanden, die heute 
den Verzicht auf die christliche Eschatologie, auf die Botschaft von der 
Auferstehung Jesu, ja sogar auf den Gottesgedanken selbst geradezu als ein Gebot 
intellektueller Redlichkeit erscheinen lassen kann"81. Moltmann waarschuwt er 
bovendien voor dat het onderscheiden van God en wereld door God te definiëren 
als niet-wereldlijk en de wereld als niet-goddelijk, de gelegenheid biedt de 
moderne uitbuiting van de natuur religieus te legitimeren82. 
78 Voor een bespreking van de theologische positie van Bultmann, zie 2.2.1. 
79 PANNENBERG 1970, MOLTMANN 1985, WILDIERS [1985]1986 passim, 
во VAN DER VEKEN 1978, 365. 
ei PANNENBERG 1970, 36-37. 
82 MOLTMANN 1985, 28. 
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Mijn stellingname is — in overeenstemming met deze inzichten — dat ervoor 
gewaakt moet worden niet te vallen in de valkuilen van het overbodig of het nodig 
zijn van God, doch dat een boedelscheiding daar niet de aangewezen oplossing 
voor is. Daarmee blijft dan echter ook de bovengenoemde constatering, dat het 
geloof in Gods invloed op mens en wereld moeilijk denkbaar is vanwege ons zo 
diepgaand door (hoop op) autonomie getekende mensbeeld en wereldbeeld, een 
belangrijke opgave inhouden voor de theologie. 
In de vorige paragraaf (sectie 1.1.1) hebben we de vraag waarom geloven in Gods 
actieve betrokkenheid bij mens en wereld zo problematisch is, in eerste instantie 
beantwoord met: omdat we zo'n werkzaamheid van God nergens kunnen aan-
wijzen — God is afwezig in de ervaring. Een argument dat zijn zwaarte krijgt in 
situaties van lijden. De historisch filosofische uiteenzetting over de autonomie-
opvattingen ten aanzien van mens en wereld was een toelichting op het tweede 
daargenoemde antwoord (dat overigens met het eerste samenhangt): omdat we dat 
geloven niet of nauwelijks kunnen verenigen (rationeel kunnen bemiddelen) met 
wat we verder heden ten dage omtrent de wereld en onszelf voor waar houden, 
namelijk dat natuurgebeurtenissen en menselijke gebeurtenissen hun eigen wegen 
volgen, waardoor het overbodig en onterecht is te verwijzen naar een goddelijk 
handelen om wat er gebeurt te begrijpen. 
Spreken over Gods handelen mist daarom in deze context effectiviteit zolang 
er van dat handelen van God geen interpretatie gegeven kan worden die een brug 
slaat naar het door autonomie getekende (wetenschappelijk) wereldbeeld en zelf-
verstaan, en waardoor dus ook de afwezigheid van God in de ervaring intelligibel 
gemaakt kan worden. 
Die brug is echter niet gemakkelijk te slaan, juist vanwege die intrinsieke 
spanning tussen het centraal blijven stellen van het bijbelse concept van Gods 
handelen én het serieus nemen van onze moderne overtuigingen over hoe de zaken 
in de wereld gaan. Vandaar dat Schwöbel, zoals eerder Langdon Gilkey83, 
terecht stelt dat de moderne christelijke theologie in dezen voor een dilemma 
staat, een dilemma dat theologisch niet bevredigend op te lossen is door een van 
de twee horens dan maar los te laten84. Een van de ernstige redenen waarom dat 
onbevredigend zou zijn, zal in de navolgende paragrafen blijken samen te hangen 
met de vragen naar lijden en God. 
83 GILKEY 1961. 
84 SCHWÖBEL 1987a, 225. 
Paragraaf 1.3 
Lijdensproblematiek: lijden als kwaad 
In de vorige paragraaf werd belicht hoe de theologie door het Verlichtingsdenken, 
en ondanks de latere relativering daarvan, voor een probleem is komen te staan in 
zake de doordenking van de thematiek van Gods handelen in de wereld. Er is 
echter ook een reden van een heel andere aard waarom spreken over Gods hande-
len problematisch is. Is het vele lijden in de wereld geen bewijs dat er van een 
goede God die in de wereld kan handelen, geen sprake kan zijn? 
In de theologische traditie wordt, als het gaat over Gods werking op de 
geschiedenis, onder meer gesproken over Gods almacht en Gods voorzienigheid. 
'Voorzienigheid' begrepen als Gods planning 'vooraf van heel het wereld-
gebeuren plus de uitvoering van dat plan. Dát God dat plan kan doorvoeren 
zonder dat een tegenkracht Hem te sterk is, wordt uitgedrukt met het begrip 
'almacht'. Dit leidt haast onvermijdelijk tot een door God gedetermineerd 
wereldbeeld. In de vorige paragraaf is aangegeven hoe het Verlichtingsdenken 
hiermee in botsing kwam. Dat is echter niet het enige knelpunt. De noties van 
Gods almacht en voorzienigheid in de traditionele zin begrepen, lijken niet alleen 
strijdig met onze (verhoopte) autonomiebeleving, ze zijn naar ons aanvoelen ook 
niet te rijmen met de overmaat aan kwaad of lijden in de wereld. 
Is het immers niet cynisch en ongeloofwaardig om God almachtig te blijven 
noemen, en dan als antwoord op protest dat opklinkt uit vreselijke ellende op te 
merken, dat over Gods al dan niet rechtvaardig zijn niets te zeggen en dus niets te 
klagen valt, omdat wij ten aanzien van wat rechtvaardig mag heten alleen onze 
maatstaven en niet Gods maatstaven hebben85? Dreigt zo spreken over Gods 
goedheid niet geheel equivook en daarmee nietszeggend te worden? Wil er nog 
iets zegbaar blijven over God, de God die liefde heet te zijn en die Jezus zijn 
Vader noemde, moet dan niet gethematiseerd worden, terwille van het theologisch 
serieus nemen van de negativiteit van veel lijden, dat God níet almachtig kan 
handelen? Zo zitten we midden in wat heet de theodiceekwestie, de vraag of God 
wel te rechtvaardigen is gezien het kwaad in de wereld. Voor we echter die vraag 
en de consequenties ervan verkennen is een begripsverheldering nodig. 
85 Deze zienswijze heeft zeker sinds Luther in het westerse theologisch denken een 
plaats gekregen. Bij Kant wordt ze uitgewerkt tot wat hij noemt een 'authentische 
Theodizee': God legt zichzelf uit, wij kunnen dat niet. De nadruk ligt hierbij op de 
geloofsact en de ontoereikendheid van de menselijke rede met betrekking tot de zaken van 
God (KANT, Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee [1791], 
A 211-218). Ook bij hedendaagse en katholieke theologen wordt ze aangetroffen 
(bijvoorbeeld Van WOLDE 1991, 107-108, 140). Voor kritiek op Luthers zienswijze in 
dezen, zie JÜNGEL 1984, 94-95. Deze positie komt ook ter sprake in 2.1 onder 
'Interventionisme '. 
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1.3.1 De termen'kwaad'en'lijden™ 
Het 'kwaad' in de ruimste zin van het woord kan naar een veel geciteerde 
omschrijving van Walter Schulz gekarakteriseerd worden als 'wat niet mag en niet 
zou mogen zijn, maar bestaat'87. 
Het 'kwaad' omvat vanuit de mens bezien twee hoofdcategorieën: het kwaad 
dat we doen en het kwaad dat we ondergaan. Het kwaad dat we doen wordt, 
voorzover dat doen gebaseerd is op ons vrijelijk willen, aangeduid als 'moreel 
kwaad' of — in relatie tot God — als 'zonde ' ; het kwaad dat we ondergaan als 
' l i jden' . Globaal: het eerste wil je zelf (al wíl je het misschien eigenlijk niet!), tot 
het tweede word j e gedwongen, dat wordt je aangedaan. En daartussen is er nog 
een derde categorie waarin kwaad zich manifesteert: de 'onrechtsituatie' (ook het 
'structurele kwaad' genoemd), waarin wil en dwang verstrengeld zijn88. In de 
context van deze studie is de aandacht vooral gericht op de tweede categorie: het 
kwaad dat ondergaan wordt, het lijden. 
Dit lijden kán als zodanig door mensen gewild teweeggebracht zijn. Dan is er 
een relatie van lijden tot moreel kwaad, wat het betreffende lijden naar zijn 
psychische kant meestal zal verzwaren. Mogelijk is ook dat het lijden niet door 
mensen gewild teweeggebracht is, maar een onbedoeld effect is van daden of 
resultaat is van natuurgebeurtenissen ('fysiek kwaad ' ) . 
In deze studie wordt primair dat (aspect van) lijden in ogenschouw genomen 
dat te karakteriseren is als kwaad, dus als iets dat er is, alhoewel het er niet zou 
mogen zijn. Twee opmerkingen moeten daarbij gemaakt worden. Allereerst: niet 
alles wat we ondergaan als negatief, is daarmee in deze zin als 'kwaad' te 
bestempelen. Anders gezegd: niet alles wat we 'niet leuk' vinden, mag men 
aanduiden als iets dat er niet zou moeten zijn, al is het allerminst onmiddellijk 
duidelijk waaraan de norm te ontlenen is om op dit punt scheidslijnen te trekken. 
En de tweede opmerking: Ook van lijden dat te karakteriseren is als kwaad, is het 
kwaad-zijn veelal niet het enige dat van dat lijden te zeggen valt. Met andere 
woorden: al wordt dat lijden hier primair beschouwd als kwaad, als 'wat niet zou 
mogen zijn' , daarmee is niet ontkend dat zulk lijden soms (of misschien zelfs 
vaak) een positieve, transcenderende werking kan hebben, dat het kan bijdragen 
tot eigen of andermans (groter) goed; dat het terwille van dat goed soms dan ook 
vrijwillig opgenomen wordt. (Omgekeerd hoeft, wanneer in de traditie gewezen 
werd op de vrucht van het lijden, dus op het positief transcenderende aspect, de 
negativiteit van het lijden daarmee niet ontkend te zijn.) In het negatieve aspect 
van het lijden zit echter de angel voor wat betreft de vraag naar God. Vandaar dat 
ik daar in eerste instantie de nadruk op leg. 
8« Voor de secties 1.3.1 en 1.3.2 cf. OOMEN 1994b, 247-248. 
87 "Das Böse darf und dürfte nicht sein, aber es ist", aldus Walter Schulz (SCHULZ 
1972, 721). 
88 Zie HARING 1985. 1. 
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1.3.2 Het dilemma van Epicurus 
Het ernstig nemen van het lijden als kwaad, is moeilijk te rijmen met de belijdenis 
dat God almachtig is en dat God liefde is. Immers als God alle macht heeft om te 
handelen, en goed is, waarom ís er dan die ellende? Dit is geen nieuwe vraag. 
Het boek Job (vermoedelijk 4e eeuw v.C.) doet indrukwekkend verslag van de 
worsteling met deze vraag (en vooral van het verzet tegen het veel gebezigde 
antwoord dat het lijden verdiende straf is). De Griekse wijsgeer Epicurus (± 300 
v.C.) heeft het probleem zeer puntig verwoord door te laten zien dat het samen-
gaan van Gods wíl om het kwade te keren met Gods macht om het kwade te 
keren, niet te rijmen is met het toch bestaan van het kwaad8'. Ook in het 
christendom is en wordt geworsteld met het probleem van God en kwaad. Hoe 
sterker in het christendom beleden werd dat God de énige almachtige Heer is van 
de geschiedenis, bijvoorbeeld met gebruikmaking van een begrip als 'predestina-
tie', des te sterker deed de vraag zich gelden hoe God te rechtvaardigen is voor 
het zich in de wereld manifesterende kwaad. Aldus, dat wil zeggen als expliciete 
vraag naar de rechtvaardiging van God ('theodicee'), werd het probleem geformu-
leerd door Gottfried Leibniz (in 1679). De oude vraag naar God en het lijden, 
reeds zo indringend verwoord in het boek Job, herkrijgt in het christelijke denken 
dan een expliciete thematisering90. In het huidige jodendom leeft de vraag extra 
klemmend vanwege de Holocaust of Shoah91. De theodiceekwestie komt dus 
voort uit het probleem dat de drie stellingnamen 'Er is kwaad in de wereld', 'God 
is algoed' en 'God is almachtig' niet zonder meer met elkaar te rijmen zijn. De 
kwestie lijkt dan ook alleen op te lossen door (minstens) een van de drie stellingen 
van kwalificaties te voorzien92. 
Daarbij is het goed te beseffen, en er rekening mee te houden, dat er een 
groeiend kritisch bewustzijn is, dat pogingen om God en het lijden te verzoenen, 
gemakkelijk verleiden tot een duiden van lijden als zin, en dan haaks staan op de 
onrechtervaring. Zo constateert bevrijdingstheoloog Jon Sobrino dat de Europese 
theologie met de theodiceekwestie bezig is vanuit betrokkenheid met het eerste 
aspect van de Verlichting (Kant: bevrijding van de rede uit de onmondigheid), in 
plaats van vanuit betrokkenheid met het tweede aspect van de Verlichting (Marx: 
89 "Ofwel wil God het lijden wegnemen en kan Hij het niet. Ofwel kan Hij het en wil 
Hij het niet wegnemen. Ofwel wil Hij het niet en kan Hij het niet. Ofwel wil Hij het en 
kan Hij het. Indien Hij het wil en niet kan, is Hij onmachtig, wat niet overeenkomt met 
God. Indien Hij het kan en niet wil, is Hij ongenadig, iets dat God evenzeer vreemd moet 
zijn. Indien Hij het niet wil en niet kan, is Hij zowel ongenadig als onmachtig, en 
derhalve ook geen God. Indien Hij het wil en kan — en dat is het enige wat God past — 
vanwaar komt dan het kwaad en waarom neemt God het niet weg?" (Epicurus, volgens 
LACTANTIUS, De ¡ra Dei 13, in: PL 7, 121) 
90 Daarvóór was de lijdensvraag met name behandeld in de context van christologie en 
soteriologie. 
91 Zie COHN-SHERBOK 1990. 
92 Zie voor een uitvoeriger beschrijving van de verschillende theologische opties die 
samenhangen met de problematiek van het lijden het volgende hoofdstuk, paragraaf 2.3. 
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bevrijding uit de werkelijke ellende)93. In dezelfde kritische zin laat Hermann 
Haring zich uit. Hij stelt dat het knelpunt voor veel theodiceevragen niet het lijden 
is, maar de vrijheid van het 'herrschaftliche' subject94. 
1.3.3 Tegenstrijdige vereisten ten aanzien van spreken over Gods macht 
Wanneer het lijden wel als kernpunt van de theodiceevraag genomen wordt, dan 
gaat het er dus níet om hoe lijden met God te verzoenen is (zodat on-zin geduid 
wordt als zin), maar hoe 'God als machtig en goed' en 'lijden als kwaad' op 
elkaar betrokken kunnen zijn. Dan gaat het er met andere woorden om dat lijden 
geduid wordt als kwaad, en als on-zin in verband gebracht wordt met God, in 
casu als niet door God gewild. Tegen de achtergrond van het trilemma van 
Epicurus is lijkt de theologie, vasthoudend aan de goedheid van God, enkel 
onverkort recht te kunnen doen aan de ervaring van lijden als kwaad door de notie 
van Gods almacht te kwalificeren. De macht, dat wil zeggen het kunnen handelen 
van God is zo dus in het geding, nu niet vanuit de autonomievisie op de wereld 
waarin een interveniërend handelen van God ondenkbaar is, maar vanuit een 
serieus nemen van het lijden als kwaad dat een denken over God als almachtig, 
als onmogelijk aan de kaak stelt95. 
Kan men dan over Gods vermogen tot handelen anders denken dan in termen 
van almacht? In veel moderne theologie wordt het inzicht beproefd dat God zich 
slechts wil of kan bedienen van menselijke (tussen)oorzaken, populair gezegd: 
'alleen mensenhanden heeft'. Daarmee lijkt de theologie echter een andere 
ongeloofwaardigheid over zich af te roepen. Want wat is er dan over van God als 
subject van handeling? Is zo spreken over 'Gods handelen' niet slechts een vrome 
taaiverdubbeling? En ook een andere vraag dringt zich hierbij op: is God zo niet 
te onmachtig? Hoe verhoudt zich deze visie tot wat de bevrijdingstheologie affir-
meert, namelijk dat niet de afgod van de doodsmachten, maar de God die leven 
voortbrengt, de uiteindelijke 'ware' macht is in de wereld (een affirmatie waarvan 
de dialectiek met de feitelijke dodelijke macht van de door mensen gecreëerde en 
aanbeden afgoden terdege erkend wordt)?96 Waar de Europese theologie vooral 
bekommerd was om de mogelijkheid van het samendenken van God en het ont-
staan en bestaan van lijden (theodicee), stellen bevrijdingstheologen van origine 
primair de (eschatologische97) vraag naar God en bevrijding uit lijden. 
93 SOBRINO 1977, 124-133. 
94 HARING 1988, 170-174. 
95 Een zeer duidelijke exponent van deze visie is de joodse filosoof Hans Jonas (JONAS 
1984). Op zijn positie wordt later in deze studie teruggekomen (zie 7.3.5). Ook Alfred 
North Whitehead, die in de delen Π en Ш van deze studie centraal staat, kan hier met 
name genoemd worden. 
96 Cf. SOBRINO [1980]1984, 63-65. 
97 'Eschatologisch' wordt hier en elders in deze studie verstaan als betrekking hebbend 
op 'Gods overwinnen van het kwaad', zonder de veelal gebruikelijke connotatie van 
'eindtijdelijk'. Juist de bevrijdingslheologieën hebben een 'presentisene' eschatologie 
benadrukt. 
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Kortom, ook de optiek van lijden en bevrijding stelt een theologie van Gods 
handelen voor grote en tegenstrijdige problemen: onder het opzicht van 'almacht' 
brengt het heel de theodiceekwestie met zich mee; onder het opzicht van 
'onmacht' echter doet het geen recht aan het bijbelse geloof dat God redt. Anders 
gezegd: als God machtig is dan is het onbegrijpelijk dat er (zo'n overmaat aan) 
lijden is, als God niet machtig is dan is het onbegrijpelijk hoe hij kan bevrijden. 
Nog anders gezegd: lijden weerspreekt de idee van een machtige goede God (die 
zou het immers wel tegengehouden hebben), en lijden schreeuwt om een machtige 
goede God (terwille van de fundering van onze hoop op overwinning van dat 
lijden). 
Paragraaf 1.4 
Verstrengeling en nadere methodische overweging 
1.4.1 Verstrengeling van de autonomie- en de lijdensproblematiek 
Het in 1.1.1 en 1.2 besproken dilemma tussen de 'secularisatie' (in casu de 
autonomie-idee) serieus nemen en Gods handelen serieus nemen, krijgt vanuit de 
lijdensoptiek zoals besproken in paragraaf 1.3, nog een extra dimensie. Dat kan 
als volgt schematisch toegelicht worden. 
Stel dat de theologie eenzijdig de secularisatie-idee zou volgen. Dan zal ze 
'Gods historisch handelen' zo trachten te verstaan dat die uitdrukking een 
geseculariseerde of 'immanente' vertaling krijgt. In plaats van Gods handelen met 
betrekking tot wereld en mensen, komt dan menselijk handelen centraal te staan, 
zij het menselijk handelen in een bepaald perspectief, bijvoorbeeld als zich 
gedragen wetend of gericht op een visioen van gerechtigheid. Het woord 'God' 
wordt dan eerder een aanduiding voor de bestaansgrond of de ervaringsdiepte van 
mensen, of voor een bepaalde waardeoriëntatie, dan dat het verwijst naar een 
Subject met eigen intentie en waarneming. Minstens toch zal het niet langer ver-
wijzen naar een Subject met een eigen handelingsvermogen ten aanzien van mens 
en wereld. Anders gezegd, de categorieën waarvan de vertaling gebruik maakt, 
maken Gods transcendentie niet langer expliciet. Gods transcendentie zal daarom 
in een dergelijke theologische conceptualisering ongethematiseerd blijven en uit 
het vizier dreigen te raken; óf enkel expliciet bewaard blijven als een kritische, 
doch niet zelf actieve, waardeoriëntatie. Wanneer dit zo zou gebeuren, dan zou 
dat echter verstrekkende gevolgen hebben voor de geloofwaardigheid van het 
geloof in het perspectief van de, lijdenden. Valt er immers van een waardeoriën-
tatie die wij alleen onszelf en elkaar kunnen voorhouden (God wordt dan immers 
niet als actor gedacht) niet te vrezen, dat die niet krachtig genoeg is en blijft om 
bevrijding van allen te bereiken? En wat heeft een waardeoriëntatie te bieden aan 
de slachtoffers die vallen vóór de bevrijding er is, en aan mensen wier lijden 
onophefbaar is? Kan in zo'n benaderingswijze God-zelf weet hebben van de 
ellende? Duidelijk is dat de theologie, wanneer ze voor deze weg zou kiezen om 
aan het dilemma te ontkomen, nauwelijks nog als vertolking van de blijde 
boodschap kan fungeren, omdat noties van God als onze ellende ziende, en zeker 
van God als bevrijder slecht gethematiseerd zouden kunnen worden98. 
98 Zogeheten secularisatietheologen hebben meestal niet voor dit radicale on-
theologische uiterste gekozen. Zij lieten dan niet God als subject verdwijnen, maar 
brachten hem wel vaak enkel impliciet of metaforisch als zodanig ter sprake — vaak ook 
vanuit een intentie zo het mysterie van God te bewaren. Denk bijvoorbeeld aan 
Bonhoeffers 'Arkandisziplin' (BONHOEFFER [1951] 1990, 140). 
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Betekent dit omgekeerd, dat de theologie precies terwille van de optie voor de 
lijdenden, gedwongen wordt de secularisatie te negeren? Moet ze dan, om voor de 
armen een blijde boodschap te kunnen zijn, blijven spreken (of terugkeren naar 
haar spreken) over 'Gods grote daden' en 'Gods bevrijdend handelen' zonder er 
rekenschap van te geven, wat dat wel mag betekenen in de context van ons weten-
schappelijk en cultureel wereld- en zelfverstaan? Nee evenmin, want zulk spreken 
kan juist vanwege dat gebrek aan bemiddeling niet 'landen' in het hier-en-nu. Er 
is dan weinig andere keuze dan die werkzaamheid van God te situeren in het 
verleden, of in een van de profane geschiedenis onderscheiden heilsgeschiedenis, 
of te verschuiven naar de toekomst. Gods immanentie en aanwezigheid hier-en-nu 
dreigen daarmee uit het vizier te geraken". Ook dat is echter slecht voor de 
problematiek van lijden en bevrijding. Hoe moeilijk wordt het dan immers Gods 
betrokkenheid bij huidig lijden en bij de huidige bevrijdingsstrijd ter sprake te 
brengen. Kortom: ook een negeren van de secularisatieproblematiek, en 'gewoon' 
blijven spreken van Gods handelen, is juist door dat gebrek aan bemiddeling naar 
het (seculiere) hier-en-nu theologisch te weinig behulpzaam voor de slachtoffers-
nu en hun strijd. 
Het lijden zélf stelt de theologie voor paradoxale opgaven, zo zagen we in 
1.3.3, maar bovendien versterkt het, zo blijkt in de huidige sectie, de geladenheid 
van het dilemma waar de secularisatie de theologie voor stelt. Vandaar dat met 
recht gezegd kan worden dat de thematiek van 'Gods handelen in de wereld' voor 
de moderne theologie problematisch is. 
Precies dus de optie voor de lijdenden verplicht de theologie in een gesecula-
riseerde context, het dilemma tussen 'secularisatie' en 'spreken over God als 
handelend' niet te ontlopen ten koste van een van de twee, maar — hoe problema-
tisch misschien ook — beide kanten, de mondigheid van de wereld én het spreken 
over God als handelend, serieus te blijven nemen, en te zoeken naar inzicht dat 
mogelijk het dilemma te boven komt. 
1.4.2 Drie gewenste karakteristieken en hun methodische samenhang 
Uit het voorgaande volgt, dat 'secularisatie' en 'Gods handelen' moeilijk samen te 
denken zijn, maar dat de keuze één van de twee dan maar te laten vallen negatieve 
gevolgen heeft voor een theologisch serieus nemen van het lijden. Wanneer de 
theologie lijden als kwaad wel theologisch serieus wil nemen, dan zal ze zowel de 
contextuele verstaanbaarheid als de notie van God als handelend moeten behou-
den. Dit inzicht leidt tot het formuleren van de volgende drie karakteristieken die 
een goede en vruchtbare theologie kenmerken, karakteristieken die niet zo 
gemakkelijk te verenigen zijn en dus eerder prescriptief dan descriptief zijn: 
1- Voor zo'n theologie geldt als karakteristiek dat het lijden als kwaad 
theologisch verdisconteerd wordt, dat wil zeggen in verband gebracht wordt met 
— analoog gesproken — Gods wijze van er weet van hebben, Gods (niet) willen, 
en Gods werkzaamheid (er tegenin). 
99 DÖRING 1977, passim. Voor een nadere explicatie hiervan, zie 2.1 (p.48-49). 
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2- En dus dat de bijbelse notie van God als handelend niet wordt opgegeven 
(hetgeen overigens de mogelijkheid dat God voor de realisering van dat handelen 
gebruik maakt van wereldse actoren volstrekt niet uitsluit — en ook nooit heeft 
uitgesloten) 
3- Bovendien: dat er sprake is van verstaanbaarheid of intelligibiliteit voor de 
eigen context, in ons geval de westerse, 'geseculariseerde' context. Dit houdt m, 
dat verantwoording gegeven kan worden ten opzichte van het seculiere mens- en 
wereldbeeld, zo getekend door de autonorme-idee, en van de geradicaliseerde 
afwezigheid van God in de ervanng 
De twee eerste karakteristieken betreffen de theologische legitimiteit. De derde 
karakteristiek slaat op de contextuele verstaanbaarheid Hoe is daar de verhouding 
tussen7 
Boven is reeds de onderlinge spanning aangegeven tussen de tweede en de 
derde karakteristiek die juist terwille van de eerste met opgegeven mag worden. 
Maar er lijkt op nog een ander niveau sprake van een gespannen verhouding, 
namelijk tussen de eerste twee karakteristieken en de derde Theologische legi-
timiteit (1 en 2) impliceert immers minstens ten dele een kritische houding ten 
opzichte van de context (Gods 'bedoeling' met de wereld zal immers nergens rest-
loos gerealiseerd zijn, zodat ons denken over God altijd een aspect zal hebben van 
distantie ten opzichte van de 'wijsheid van de dag"00) en dus een zekere onaan-
gepastheid aan de bestaande context Terwijl de verstaanbaarheid (3) juist een 
zekere aanpassing aan de context inhoudt Impliceert dat dat die twee karakteris-
tieken onverenigbaar zijn9 Mij dunkt van niet, en wel daarom met, omdat ze 
uiteindelijk niet op het zelfde niveau spelen. 
De intelligibiliteit of begrijpelijkheid ten aanzien van de westerse context 
dient ertoe het theologisch legitieme 'kritisch en bevrijdend' spreken over God 
mogelijk te maken Dat God een kritische instantie kan zijn moet dus begrijpelijk 
gemaakt kunnen worden, maar de kritiek zelf berust uiteindelijk op iets waarvan 
God subject is, en kan dus niet meer volledig intelligibel gemaakt worden. 
Overigens denk ik met, dat de God van het christelijk geloof alleen getypeerd 
moet worden als 'onder kritiek stellend', als 'anders' of 'transcendent'. Gods 
inwezigheid in de werkelijkheid, zijn immanentie is evenzeer een wezenlijk aspect 
van het geloof Maar juist het distantieaspect maakte deze methodische verhelde-
ring nodig. 
Het komt voor de (christelijke) theologiebeoefening dus simpel gezegd op het 
volgende neer: De theologie moet een verstaanbare verheldering bieden, anders 
100 Aldus Maurice Wiles die het spanningsveld kernachtig onder woorden brengt· 
"Human understanding of God's relation to the world will, and should always expect to, 
have about it an aspect of standing over against the wisdom of the day Any religious 
tradition which does not acknowledge difficulty in the formulation of its faith is the poorer 
for that fact both religiously and intellectually A faith that is not hard to hold on to is 
worth little, but the process of 'holding on' requires continued wrestling with the 
difficulties that make that faith hard to hold on to" (WILES 1986, 5) 
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doet ze het voor niets, maar het moet wel een verheldering zijn van het christelijk 
geloof, anders doet ze het ook voor niets101. 
101 Vele auteurs maken van deze tweeslag gewag. Zo spreekt Schubert Ogden van: 'the 
twin criteria of appropriateness [to the Christian witness and its tradition] and 
understandability [to human existence, especially to the nonbeliever]' (OGDEN 1979, 26); 
Sten Philipson van: 'rationally acceptable' en 'suitable for Christian theology' (PHILIPSON 
1982, 19-20). En Christoph Schwöbel geeft aan, dat we 'our view of the way things go in 
the world' en 'the christian message' moeten zien te verenigen tot 'a modem christian 
theological understanding of divine agency' (SCHWOBEL 1987a, 225-226). 
HOOFDSTUK 2 
MODELLEN VOOR GODS HANDELEN IN DE WERELD 
Inleiding 
Alvorens in deze studie de aandacht te richten op het denken van Whitehead 
aangaande Gods betrokkenheid bij de wereld, is het goed bestaande theologische 
modellen met betrekking tot Gods werkzaamheid in de wereld te overzien in het 
licht van het voorgaande. Dit overzicht voegt argumentatief niets toe aan hoofd-
stuk 1, maar door uitgebreide illustratie te zijn kan het dienen ter verdieping, 
verheldering en ook nuancering van de wijze waarop in hoofdstuk 1 de problema-
tiek beschreven is. Daarmee krijgt ook de, verder in deze studie centraal staande, 
visie van Whitehead meer achtergrond en reliëf. 
Nu zijn er vele manieren waarop de vele te onderscheiden modellen voor 
Gods handelen in kaart gebracht zouden kunnen worden. Wat bijvoorbeeld al 
meteen opvalt als men de vele literatuur over dit onderwerp doorneemt, is dat er 
globaal twee zeer verschillende aandachtsvelden schuil gaan onder de algemene 
noemer van 'Gods handelen'. Bij het ene aandachtsveld komen vragen aan bod 
als: Hoe, volgens welke analogie bijvoorbeeld, is het 'mechanisme' van Gods 
werkzaamheid te denken? Laat Gods 'handelen' zich samendenken met 'onveran-
derlijkheid' of met Onlichamelijkheid'? Vragen die sterk gericht zijn op de 
innerlijke consistentie van het Godsconcept. Bij het andere aandachtsveld wordt de 
vraag naar Gods werkzaamheid meer gesteld vanuit de optiek van wereldlijke 
ervaringen zoals van lijden en kwaad, of vanuit de optiek van de eigen oorzake-
lijkheid van de wereldlijke oorzaken bijvoorbeeld. Zo, verdeeld naar die twee 
aandachtsvelden, zouden de vele modellen te rangschikken zijn. Een andere moge-
lijke wijze van indelen is om een historische ontwikkelingsgang als leidraad te 
nemen, zoals bijvoorbeeld Ian Barbour praktiseert102. Weer anders rubriceert 
John Cobb de vele denkbeelden over Gods werkzaamheid, namelijk aan de hand 
102 Zie BARBOUR 1990. Ook al wordt hier zijn indelingsprincipe niet gevolgd, veel van 
zijn modelbeschrijvingen hebben bijgedragen aan het tot stand komen van deze tekst. 
Daarnaast is ook intensief gebruik gemaakt van de bundel artikelen over 'Gods handelen' 
onder redactie van O.C. Thomas (THOMAS [ed.] 1983), alsook van Thomas' eigen bijdra-
gen daaraan als inleiding en samenvattende analyse (THOMAS 1983a, 1983b). 
39 
4 0 DEEL 1 - HOOFDSTUK 2 MODELLEN VOOR GODS HANDELEN IN DE WERELD 
van het onderliggende oorzakelijkheidsconcept103. Tekent het God primair als 
werk-, vorm-, materiële of doeloorzaak? Een vraagstelling en tevens indelings-
principe dat zeker interessante inzichten oplevert. 
In dit hoofdstuk wordt echter voor een ander indelingsprincipe gekozen. Voor 
een indelingsprincipe namelijk dat voortvloeit uit de in het vorige hoofdstuk 
ontwikkelde karakteristieken. Ze worden hier nogmaals genoemd, zij het om 
historische redenen in een andere volgorde. Deze ontwikkelde karakteristieken, 
die sturend zullen zijn voor de indeling, zijn: 
A - De bijbelse notie van God als handelend wordt niet opgegeven (hetgeen overi-
gens de mogelijkheid dat God voor de realisering van dat handelen gebruik maakt 
van wereldse actoren volstrekt niet uitsluit); 
В - Er is sprake van verstaanbaarheid of intelligibiliteitvoor onze context. Anders 
gezegd, er is compatibiliteit met wat in onze context verder voor waar gehouden 
wordt. Deze formele karakteristiek houdt materieel in dat het besef van de eigen 
oorzakelijkheid of autonomie van de seculiere oorzaken (op het gebied van de 
mens samenhangend met vrijheid, op het gebied van de fysische wereld vooral 
met immanente wetmatigheid) serieus genomen wordt, en de afwezigheid van God 
in de ervaring intelligibel gemaakt wordt; 
С - Het lijden als kwaad wordt theologisch verdisconteerd, dat wil zeggen in 
verband gebracht met Gods wijze van er weet van hebben, Gods (niet) willen, en 
Gods werkzaamheid (er tegen in). 
Deze karakteristieken nu zijn als perspectieven gebruikt om de vele verschillende 
theologische opties met betrekking tot Gods handelen te ordenen. Dat wil zeggen: 
gekeken is naar modellen die markant zijn voor en zich aandienen in het perspec­
tief van respectievelijk karakteristiek A (mét echter de hieronder aan te geven 
inperkende precisering) (paragraaf 2.1), karakteristiek В (paragraaf 2.2), en 
karakteristiek С (paragraaf 2.3). (De indeling vloeit dus niet voort uit de Godsidee 
als zodanig, maar komt voort uit de hedendaagse probleemgevoeligheden: het 
dilemma tussen Gods handelen en autonomie; het dilemma van Gods macht met 
betrekking tot de kwestie van lijden; en het inzicht in de samenhang daartussen, 
zoals in het vorige hoofdstuk is uiteengezet.) 
- Zo staat in paragraaf 2.2 het probleembewustzijn centraal van de verstaanbaar­
heid in de westerse context (i.e. de autonomieproblematiek), wat wil zeggen dat 
gekeken wordt naar modellen waarin de eigen oorzakelijkheid van mens en wereld 
verdisconteerd wordt, evenals de afwezigheid van God in de ervaring. 
- In paragraaf 2.3 staat het probleem van het lijden als kwaad centraal, en wordt 
gekeken naar modellen die dat trachten te thematiseren. 
- Ten aanzien van paragraaf 2.1 behoeft het hier gezegde echter een nadere kwali­
ficering. Immers álle theologische modellen die in dit hoofdstuk ter sprake komen 
zijn modellen van Gods werkzaamheid, en zouden dus vanuit het perspectief van 
karakteristiek A bij paragraaf 2.1 ter sprake moeten komen. Dan zou er echter 
van een ordening geen sprake meer zijn. Vandaar dat voor modellen die in 
юз Совв 1973. 
INLEIDING 41 
paragraaf 2.1 ter sprake zullen komen een inperkende precisering gegeven moet 
worden: voor alle in paragraaf 2.1 genoemde theologieën geldt dat ze stellen dat 
God (ook) buiten de wereldlijke oorzaken om, dus 'on-middellijk' in de wereld 
werkzaam kan zijn10*. 
Dit indelingsprincipe betekent ook, dat het overzicht dat dit hoofdstuk poogt 
te geven, uitdrukkelijk geen enkele volledigheid nastreeft wat betreft theologen. 
Het is níet een overzicht van theologen, maar van theologische opties zoals die 
zich als belangrijk aandienen vanuit de genoemde drie perspectieven. 
Dit alles inachtnemende kan het schema op de volgende bladzijde dienen om in de 
komende paragrafen en secties het spoor niet bijster te geraken. De cijfers in de 
eerste kolom verwijzen naar de net genoemde paragrafen binnen het huidige 
hoofdstuk; de gecursiveerde cijfers daarachter naar de secties binnen de para-
grafen 2.2 en 2.3. 
Daarbij dient nog het volgende opgemerkt te worden. Uit de aard van de 
verschillende perspectieven waarnaar de modellen in paragraaf 2.1 en 2.2 
geordend zijn is het voor de hand liggend dat modellen die goed voldoen in het 
kader van het tweede perspectief niet voorkomen in het licht van het eerste per-
spectief, en vice versa. Immers voor het koppel 'recht doen aan de eigen oorzake-
lijkheid van mens en wereld' en 'Gods handelen in de toegespitste zin van kunnen 
interveniëren' geldt het in de vorige hoofdstuk gesignaleerde dilemma bij uitstek 
(al is het ondanks deze theoretische helderheid soms toch discutabel bij welk van 
beide paragrafen een model het beste thuis hoort). Modellen staan dus óf in para-
graaf 2.1 óf in paragraaf 2.2. Anders ligt dit echter voor modellen die zich 
aandienen in het licht van de problematiek van lijden als kwaad. De problematiek 
van het lijden als kwaad heeft, zoals aangegeven, een ambivalente verhouding ten 
opzichte van de vraag naar Gods kunnen handelen, naar Gods macht. Van een 
duidelijke correlatie (positief of negatief) met de beide andere perspectieven is 
daarom geen sprake. Modellen beschreven in paragraaf 2.3 kunnen daarom over-
lappen zowel met modellen beschreven in paragraaf 2.1 als met modellen uit para-
graaf 2.2, en doen dat feitelijk ook. Een en ander heeft tot gevolg dat paragraaf 
2.3 wat anders geordend is dan de twee eerste paragrafen, zoals ter plaatse zal 
blijken. 
104 Voor een nadere precisering van 'onmiddellijk', zie 2.2.2 onder 'Causa prima'. 
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perspectief 
waarnaar 
modellen 
geordend zijn 
i 
model 
1 
-1-
God kan 
on-middellijk 
handelen 
in de wereld 
-2-
Aan de 
eigen 
oorzakelijkheid 
van mens en 
wereld 
en aan de 
afwezigheid 
van God in de 
ervaring 
wordt recht 
gedaan 
(God niet als 
handelend) 
God wel als 
handelend 
-1-
'Gods handelen' 
ander taalspel 
of perspectief 
dan wereldlijke 
oorzakelijkheid 
Spreken over 
Gods handelen 
en wereldlijke 
oorzakelijkheid 
binnen hetzelfde 
perspectief 
-2-
God enkel 
uniform 
handelend 
•3-
God ook 
particulier 
handelend 
in de 
wereld 
- Interventionisme 
- Gods zelfbeperking 
- God as interv. agent 
- Wereld: Gods lichaam 
- Twee perspectieven 
- Causa prima 
- Déisme 
- Uniform or single act 
- Causa principalis 
-Communicatievariant 
-Double agency-var 
- Procesmodel 
-3-
Aan de 
ervaring van 
lijden als 
kwaad wordt 
recht gedaan 
-1-
God als 
veroorzaker of 
toelater van 
het lijden 
God niet als 
veroorzaker of 
toelater van het 
lijden, maar 
-2-
zélf geraakt 
door het 
lijden 
-3-
God zonder 
interventie-
macht 
-4-
God machtig/ 
bevrijdend 
- Interventionisme 
-(theodiceepositie) 
-protestpositie 
- Gods zelfbeperking 
- Onmacht van God 
- Uniform or single act 
- Dualisme 
- Bevrijdingstheologieen 
- Procesmodel 
SCHEMA VAN DE MODELLEN VAN GODS HANDELEN ZOALS BESPROKEN IN HOOFDSTUK 2 
Paragraaf 2.1 
Modellen die thematiseren dat God on-middellijk in de wereld 
kan handelen 
We beginnen dit overzicht met een bespreking van het klassieke model van Gods 
handelen dat technisch aangeduid wordt als 'interventionisme': het sterk op het 
bijbels getuigenis stoelende 'oermodeF, dat tot op heden het denken over Gods 
handelen in positieve of negatieve zin stuurt. Na dit 'interventionisme' komen, 
ook in deze paragraaf, varianten aan bod die, hoewel op sommige punten echt 
anders qua thematiek en uitwerking, allemaal overeenkomen in de idee dat God 
onmiddellijk in de wereld kan handelen. 
- Interventionisme 
In de traditie van het theologiseren is veelvuldig het geloofsinzicht dat God ten 
aanzien van de wereld handelt, gethematiseerd door God te kenschetsen als 
almachtige, alwetende en onveranderlijke schepper en bestuurder. Al is God 
volgens deze zienswijze veelal werkzaam middels wereldlijke oorzaken (bijvoor-
beeld als 'causa prima' die het zijn of de oorzakelijkheid van de 'causae secundae' 
veroorzaakt — een zienswijze die we in de volgende paragraaf nader zullen bekij-
ken), God kán volgens deze zienswijze (en dat is specifiek voor dit model) ook 
on-middellijk in de wereldlijke gang van zaken interveniëren. Vandaar de bena-
ming 'interventionisme'. Behalve als 'interventionisme' wordt deze wijze van 
thematiseren van de relatie God-wereld in de continentale theologie nogal eens als 
'theïsme' aangeduid105. 
We komen dit model van theologiseren door heel de traditie heen tegen, 
bijvoorbeeld bij Thomas van Aquino, bij Calvijn en Luther. In deze eeuw bij 
verder zo uiteenlopende mensen als de traditioneel joodse theoloog Ignaz 
105 De term 'theïsme' wordt overigens zeker niet eenduidig gebruikt. Ze wordt gebezigd 
als neutrale term waar iedere vorm van geloof in een God die 'werkelijk bestaat' en van 
de wereld onderscheiden is mee wordt aangeduid, in tegenstelling tot atheïsme en 
pantheïsme (zo bijvoorbeeld PAILIN 1989). Voorts, in navolging van het door Kant 
ingevoerde onderscheid, als specifiekere term om dat geloof in God mee aan te duiden 
waarin God als persoonlijk aanwezig en als m vrijheid handelend beleden wordt ter 
onderscheiding van déisme (RGG s.v. Theismus Π, 735-736 [Klein]). Nog meer toege­
spitst wordt 'theïsme' als een term gebruikt voor dat geloof in God waarin God genoemd 
wordt als hoogste zijnde boven en buiten de wereld en gekenmerkt wordt door termen als 
onveranderlijkheid, alwetendheid, almacht, en geacht wordt in de natuurlijke orde te 
kunnen ingrijpen. Het is tegen dit laatste begrip van theïsme dat bijvoorbeeld Dorothée 
Solle zich afzet (zie SOLLE 1990). Daarnaast wordt de term soms veel strikter filosofisch 
begrepen namelijk als specifiek slaande op de filosofische reactie op het atheïsme van de 
17e en 18c eeuw (zo DALFERTH 1992). 
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Maybaum106 of Karl Barth of vertegenwoordigers van de bijbelse-theologiebewe-
ging107. Beter dan het model precies te willen ontlenen aan enkele representa-
tieve denkers is het te zeggen dat dit model hét klassieke model is met betrekking 
tot Gods handelen. Het is als het ware het niet geproblematiseerde 'oermodel' dat 
ook nu nog als niet geëxpliciteerde achtergrond op vele plaatsen in de theologie en 
de geloofspraktijk functioneert. Het is hét model dat als eerste beantwoordt aan 
het beeld dat oplicht uit veel bijbelse verhalen, dat daarom ook vorm heeft gege-
ven aan veel van onze liturgische teksten en gebeden, en als referentiepunt geldt 
voor veel beleden ongeloof. Alle andere nog ter sprake komende modellen zowel 
in deze paragraaf als in de volgende kunnen in zekere zin beschouwd worden als 
pogingen om specifieke problemen die samenhangen met dit 'oermodeF uit de 
weg te gaan. 
Hoe diep dit model in het christelijk denken verankerd zit en hoe onopgeef-
baar het in zekere zin is, valt te af te leiden uit het feit dat veel theologen in het 
kader van de scheppingsleer, of in het kader van Gods algemene voorzienigheid 
spreken in theologisch filosofische categorieën waarbinnen voor interventie geen 
ruimte is, om dan toch op het terrein van de verlossingsleer (bijvoorbeeld wanneer 
het gaat over Gods handelen in onze concrete levenssituaties, en zeker wanneer 
het gaat over Gods handelen ten aanzien van Jezus) dat handelen van God te 
thematiseren als particulier interveniërend108. 
Bij deze wijze van theologiseren komt de bovengenoemde karakteristiek A (God 
als handelend) duidelijk uit de verf, zelfs zo dat Gods onmiddellijke interventie in 
de wereldlijke gang van zaken wordt geaffirmeerd. Hoe is het met de andere 
twee? Hoeden we ons voor te simpele voorbarige gevolgtrekkingen en bekijken 
we daarom enkele representanten iets nader op het punt van de twee andere 
karakteristieken. 
Karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context) betreft, zoals reeds 
meermalen aangegeven, het verstaanbaar zijn voor onze context, toegespitst op de 
kwesties van '(verhoopte) menselijke autonomie en vrijheid','immanente natuur­
wetmatigheid' (deze twee tezamen ook aangeduid als 'eigen oorzakelijkheid van de 
wereldlijke oorzaken') en 'afwezigheid van God in de ervaring'm. Wat valt er 
vanuit de optiek van deze karakteristiek positief en negatief te zeggen over dit 
theologische model, zoals dat voorkomt bij bijvoorbeeld Thomas van Aquino en 
Karl Barth, die overigens beide in een lange traditie staan en hier dus fungeren 
niet om hun uniciteit maar om hun representativiteit? 
Voor Thomas van Aquino is onze 'geseculariseerde context' natuurlijk een 
toe Zie COHN-SHERBOK 1990, 285-286. 
107 Bijvoorbeeld G. Ernest Wright. Zowel een herdruk van Wrights klassieke tekst God 
Who Acts: Biblical Theology as Recital (WRIGHT 1952), als een analyse daarvan en reactie 
daarop van Langdon B. Gilkey (GiLKEY 1961) zijn te vinden in de al eerder genoemde 
bundel onder redactie van O.C. Thomas (THOMAS [ed.] 1983). 
108 Maurice Wiles wijst op dit fenomeen (WILES 1986, 83-84, 90). 
109 Zie voor deze omschrijving van karakteristiek B: 1.2 en 1.4.2, alsook de Inleiding op 
het huidige hoofdstuk. 
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anachronisme. Toch zagen we reeds dat hij zich terdege bewust was van de objec­
tie tegen Gods bestaan die voortkomt uit wat wij hier aanduiden met het begrip 
'autonomie', namelijk dat alle wereldlijke verschijnselen te herleiden zijn tot de 
natuur, of tot de menselijke rede of wil110, al bepaalde die objectie nog niet 
zoals heden ten dage als context het levensgevoel. En niet enkel in de vorm van 
een geformuleerde en weerlegde objectie, maar ook positief in Thomas' eigen 
theologisch concept is een sterke benadrukking te zien van de eigen oorzakelijk­
heid van de wereldlijke oorzaken, en wel via het reeds genoemde conceptuele 
onderscheid tussen eerste oorzaak (God) en tweede oorzaken (wereld)1". Ook 
tracht hij expliciet aan zaken als contingentie en vrijheid recht te doen ondanks 
(zijn wij geneigd te zeggen, maar voor Thomas is het 'dankzij') Gods alles 
determinerende voorzienigheid"2. Bovendien beargumenteert hij, dat God niet 
tegen de natuur in kan handelen"3. En wat betreft de afwezigheid van God in de 
ervaring, biedt het schema van eerste en tweede oorzakelijkheid (of het verwante, 
maar toch andere schema van principale en instrumentale oorzakelijkheid) goede 
kansen intelligibel te maken, dat we alleen de oorzakelijkheid van de tweede orde 
waarnemen (zoals een vis het water, precies wegens de permanente aanwezigheid 
ervan, niet opmerkt). We zien deze denkvorm dan ook in de hedendaagse 
theologie weer terugkomen in de vorm van de 'double agency'-theorie 
(Farrer)"4. 
Ook Karl Barth, een 20e eeuwse representant van dit theologische model, 
verdisconteert, m een op zich heel andere theologische uitwerking, uitdrukkelijk 
de afwezigheid van God in de ervaring"5. Barth neemt de ontdekking van Gods 
afwezigheid serieus, door die niet te betreuren, maar als uitgangspunt van geloof 
te nemen: God is niet te vinden in cultuur en maatschappij. De 'God' die daar te 
vinden is, is de zelfverzonnen 'God' van de religie"6. Er is geen culturele 
toegang tot God vanuit de ervaring. God is een vrij subject en alleen te kennen 
doordat Hij zichzelf te kennen geeft, aldus Barth. Maar vanwege die vrijheid past 
onze kennis van God met bij de normale standaarden van kennis: "In dieser 
no THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.2, a.3. 
111 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.105, a.5. Voor een nadere bespreking van dit model 
van 'eerste en tweede oorzakelijkheid' zie 2.2.2 onder 'Causa prima'. 
m THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.22, a.4 en I, q 83, a.l. Zie hierover ook 1.2.3. 
из THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.105, a.6. 
114 Voor een nadere bespreking van dit 'double agency'-model als hedendaagse variant 
van het model van 'principale en instrumentale oorzakelijkheid', zie 2.2.3 onder 'Causa 
principalis'. 
115 Hermann Haring beoordeelt dit feit primair positief: Barth neemt de ontdekking van 
Gods afwezigheid serieus en geeft daarmee een goede diagnose van zijn tijd (HARING 
1991, 289-290). Heinrich Doring duidt Barth's bijdrage aan de theologie negatiever: mede 
door Barth's theologie met haar extreme nadruk op Gods transcendentie is God uit de 
ervaring verdwenen (DORING 1977, 68-100). 
116 Vandaar dat Barth als theologische verwerking van de radicale afwezigheid van God 
in de ervaring spreekt van 'Religion als Unglaube'. Zie de gelijknamige sectie uit zijn 
Kirchliche Dogmatik (BARTH, KD 1/2 §17.2, 324-356). 
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Freiheit gründet die Unbegreiflichkeit Gottes, die Unangemessenheit aller 
Erkenntnis des offenbarten Gottes""7. Tot zover komen beide representanten 
van het hier besproken theologische model tegemoet aan bepaalde eisen die ter-
wille van de compatibiliteit met wat we in onze context verder voor waar houden, 
gesteld moeten worden (zonder zulks overigens te willen). 
Dit tegemoet komen houdt echter, naar het hier ontwikkelde inzicht, te vroeg 
op. Bij Barth bijvoorbeeld krijgt de afwezigheid van God in de ervaring op zo'n 
wijze nadruk, dat ze, zoals gezegd, tot methodisch uitgangspunt wordt van zijn 
theologiseren: op geen enkele wijze kan de eigen ervaring een weg vormen naar 
God, stelt hij polemisch, tegen Schleiermacher in. De in het kader van 'karakte-
ristiek B' (intell igibiliteit voor onze context) negatieve consequentie daarvan is dat 
dan ook iedere rechtvaardiging van het geloof ten opzichte van de huidige ervarin-
gen, zowel op menselijk vlak als op natuurwetenschappelijk terrein, niet hoeft en 
niet mag en niet kan. 
Ook bij Thomas zijn er, ondanks het bovenstaande, vele aspecten die voor 
wat betreft de intelligibiliteit in de huidige 'geseculariseerde' context (voor hem 
dus nogmaals een anachronistische eis) de balans sterker naar negatief laten door-
slaan: Thomas wil zoals gezegd de vrijheid van de mens een deugdelijke plaats 
geven in zijn theologie en hij slaagt daar ook in voor wat betreft de wilsvrijheid 
['libertas voluntatis']. De keuzevrijheid ['liberum arbitrium'] echter wordt door 
Thomas wel geaffirmeerd, doch mijns inziens onvoldoende beargumenteerd118. 
Verder is voor dit theologische 'oermodel', zoals reeds aan het begin van 
deze bespreking van het 'Interventionisme' gezegd, algemeen de opvatting ken-
merkend, dat God wat hij middellijk doet, ook on-middellijk kan voltrekken en 
dat soms (bij 'wonderen') ook doet. Thomas bijvoorbeeld geeft daarvoor de argu-
mentatie dat God, aangezien de natuurorde van Hem uitgaat, niet tégen die orde 
in kan handelen, maar wel buiten die orde om119. Ook Barth zegt zulks expli-
ciet: "Daß er [=Gott] ... ein wirkliches, ein ontisches Gesetz des geschöpflichen 
Geschehens durchbreche oder gar aufhebe, ist natürlich ausgeschlossen: das würde 
ja bedeuten, daß er in seinem Wollen und Wirken mit sich selbst uneinig wäre. 
Wohl aber wird man es ihm erlauben müssen, an den uns bekannten Gesetzen, 
i n BARTH, KD 1/1, 391. Als er al sprake is van een aanknopingspunt in de mens voor 
Gods openbaring, dan niet een algemeen tot het menszijn behorend aanknopingspunt, 
polemiseert Barth tegen Emil Brunner, maar een dat Gods openbaring zelf in de mens 
schept (BARTH, KD I/l, 28). 
ne THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.83, a.l. In het ad 3m van dit artikel weerspreekt 
Thomas de objectie, dat omdat God de wil beweegt, de mens geen vrije keuze of 
beslissing zou hebben (zie hierover ook sectie 1.2.3). De tekst beargumenteert mijns 
inziens op correcte wijze dat het bewegen van de wil door God niet aan die wil zijn 
'willijkheid' (en dus vrijheid) ontneemt. Maar nergens in deze tekst die specifiek gaat over 
de 'vrije keuze', geeft Thomas argumenten (althans niet positief, wel uit het ongerijmde) 
dat als een mens kan kiezen tussen meerdere alternatieven, de mens in die keuze ook vrij 
is. Blijft staan dat Thomas de keuzevrijheid, zij het naar het mij voorkomt zonder 
overtuigende argumentatie, wel expliciet affirmeert. 
119 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.105, a.6 en a.7. 
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d.h. an unserem Verständnis der ontischen Gesetze des geschöpflichen Geschehens 
u.U. rücksichtslos vorbeizugehen. (...) Es besteht kein Anlaß, sich aufzuregen, 
wenn unsere Ordnungsbegriffe sich zum Verständnis seines Formens und Ordnens 
nun eben als unzureichend erweisen. Es besteht kein Anlaß, sich zu wundem, 
wenn insbesondere in der Bezeugung der Geschichte des Gnadenbundes ... auch 
von Wundern die Rede ist, wenn eine rein historische, d.h. eine auf unsere Ord-
nungsbegriffe aufgebaute Betrachtung sich dort also als unmöglich erweist"120. 
Zoveel is duidelijk, dat voor Barth de cognitieve bemiddeling met wat we verder 
omtrent de wereld voor waar houden, geen belangrijk item is. Harry Kuitert, 
gereformeerd Nederlands theoloog, zegt in zake het wel of niet normatief zijn van 
die verstaanbaarheid (in het kader van de opstanding als wonder): "In ons werke-
lijkheidsbegrip past ze niet meer. .. . Is ons werkelijkheidsbegrip dan de maatstaf 
voor wat kan en niet kan? Dat ook weer met, maar we kunnen het evenmin ten 
behoeve van een dierbare voorstelling zomaar opzij zetten"121. Dat er gebeurte-
nissen zijn die volgens Barth alleen te beschouwen zijn als 'supra et contra 
naturam'122 of volgens Thomas als 'niet tegen de orde van de natuur maar wel 
buiten die orde' moge dan niet volstrekt ondenkbaar zijn, zeker is een dergelijke 
zienswijze niet goed verstaanbaar. 
Daarenboven is het strenge vanzelfsprekend geachte determinisme dat in deze 
theologische richting beleden wordt ('streng' en 'vanzelfsprekend' omdat het 
vanwege Gods almacht niet anders lijkt te kunnen zijn123), niet te verenigen met 
de wijze waarop wij ons doen en laten en de gevolgen daarvan waarnemen, noch 
lijkt het — het zij hier gezegd met de nodige omzichtigheid — met sommige 
twintigste-eeuwse bevindingen van de natuurwetenschap124. 
Het is dus duidelijk dat er aan 'karakteristiek B' (verstaanbaarheid voor onze 
context), ondanks duidelijk positieve aspecten, vanuit onze optiek gezien veel 
schort125. Dit gebrek aan verstaanbaarheid heeft zijn terugslag op het gelovig 
120 BARTH, KD ΠΙ/3, 146 (accentuering origineel); cf. BARTH, KD 1/2, 204 en KD m/3, 
182. 
121 KUITERT 1992, 160. 
122 BARTH, KD Ш/3, 146. 
123 Zie overigens G.C. Berkouwer voor een zeer genuanceerde problematisering van de 
koppeling 'determinisme' en 'Gods almachtige voorzienigheid' in aansluiting bij Calvijn's 
afwijzing van het beschouwen van Voorzienigheid als fatum (BERKOUWER 4975, 179-
181). Naar mijn waarneming geeft de genoemde passage echter meer uiting aan het wíllen 
onderscheiden van beide, en verbale oplossingen daartoe (Goddelijke determinatie staat 
— anders dan determinisme — niet in een concurrentieverhouding tot menselijke vrijheid, 
omdat de persoonlijke levende God ook de áárd van het determineren volstrekt bepaalt), 
dan dat ze het gewenste onderscheid ook inzichtelijk maakt. 
124 Voor de ïndetermmisme-interpretatie van de quantumfysica, zie 1.2.5, noot 77. 
125 Hier wordt van 'schorten' gesproken vanuit de m hoofdstuk 1 beargumenteerde optie 
dat intelligibiliteit een voor de theologie na te streven kenmerk is. Waar echter, zoals 
nogal eens het geval is in reformatorische theologie, paradoxahteit juist gezien wordt als 
kenmerk van goede theologie — zo wordt geloof immers niet op maat gesneden van de 
rede —, daar zal in dit verband niet van 'schorten' gesproken worden Ik deel de opinie 
dat het uithouden van een paradox te prefereren is boven een op maat van de rede 
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spreken over Gods handelen. Juist omdat het hier en nu niet gezien, want niet 
begrepen, kan worden, verschuift de plaats ervan naar elders: naar het verleden, 
naar een onderscheiden heilsgeschiedenis of naar de toekomst. Vanwege het 
belang hiervan voor de problematiek van deze studie bezien dat we dat wat nader: 
-Naar het verleden: Langdon Gilkey brengt naar voren hoezeer de neo-orthodoxe 
theologie (waartoe Barth wordt gerekend, alsook de door Barth geïnspireerde 
'bijbelse theologie', en waartoe ook Gilkey zelf behoort) door de eis van bemid-
deling (en het gebrek daaraan) wordt getekend. Er wordt gesproken in bijbelse 
trant van machtige 'interventionistische' daden Gods, maar stilzwijgend wordt de 
liberaal theologische vooronderstelling van niet-interventionisme overgenomen. 
Daarmee echter wordt de taal, alhoewel als letterlijk voorgesteld, analoog. Maar 
sterker nog, zegt Gilkey, zolang niet verhelderd kan worden hoe datgene wat 
verhaald wordt zich verhoudt tot onze werkelijksopvatting, is de analogie leeg en 
onverstaanbaar, dat wil zeggen dan wordt de taal zelfs equivook. Eén van de 
gevolgen van de zo feitelijk optredende onverstaanbaarheid is, zo wijst Gilkey 
aan, dat 'de machtige daden van God' gereduceerd worden tot één cruciaal 
gebeuren: het Exodus-Verbondcomplex126. 
-Naar de heilsgeschiedenis: Van de zogenaamde 'crisistheologie' van Barth (en 
ook Bultmann) zegt Gilkey in zijn studie over 'een christelijke interpretatie van 
geschiedenis': "In this sense, in comparison with the liberal theology that 
preceded, Christ and his Word have recaptured the central place from providence 
as symbols of the divine redemptive activity in history; the eternal now of faith 
has replaced temporal process as the locus in time of redemption; and 'sacred 
history' has replaced general history as the realm in which God is primarily at 
work"127. Een vergelijkbare analyse wordt gegeven door Heinrich Döring128. 
-Naar de toekomst: In de bevrijdingstheologie, die naast markante verschillen 
zeker ook belangrijke overeenkomsten vertoont met de bijbelse-theologie-
beweging, wordt Gods handelen bij uitstek gezien in de toekomst of vanuit de 
toekomst, gekoppeld aan een sterk benadrukken van de politieke kracht van de 
gesneden geloof, zonder echter daarmee de paradox tot een goed te verheffen. (De 
interpretatieproblematiek van de quantumfysica — nu al zeventig jaar lang — laat een 
mooi voorbeeld zien van omgaan met paradoxaliteit: er zijn inzichten die elkaar lijken 
tegen te spreken, maar die elk omwille van wetenschappelijke integriteit niet ontkend 
kunnen worden; de paradox wordt gerespecteerd, maar mét de drang het inzicht zo te 
verdiepen dat wat nu tegenstrijdig lijkt, ooit in zijn samenhang begrepen wordt.) 
126 GILKEY [196Щ983, 32. Dit artikel van Gilkey is, zoals gezegd, een analyse van en 
een reactie op WRIGHT 1952. 
127 GILKEY [1976]1981, 222. Voor Gilkey's analyse van de crisistheologie, zie o.e., 
216-226. 
128 Voor Dörings analyse van Barths theologie in het perspectief van Gods afwezigheid 
zie DÖRING 1977, 68-100. Daaruit: "So sehr ist das Diesseits 'schlechte Wirklichkeit', daß 
die Gnade darin keine konkrete anschauliche, gegenständliche Wirklichkeit sein darf und 
auch nicht am und durch den Menschen vollzogen werden kann. Konkretion wird aus der 
Theologie in einem solchen Ausmaß ausgegrentzt, daß das Heilswerk Gottes unwirklich 
und in radikalster Weise eschatologisiert werden muß" (DÖRING 1977, 91). 
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hoop. Eenzelfde beweging was ook reeds te zien bij de 'theologie van de hoop' en 
de 'politieke theologie" 2 9 . 
Zolang echter niet verhelderd kan worden wat het in geloof uitgezegde in de 
realiteit zoals wij die beleven en begrijpen betekent, zolang blijft ook onverstaan­
baar (al wordt het wel in geloof beleden) hoe God hier-en-nu bij het lijden en bij 
het verzet ertegen betrokken is. Dat kan onderstaand duidelijk blijken. 
Karakteristiek С (lijden): Het is duidelijk dat dit theologische model, doordat 
het God affirmeert als almachtig schepper en bestuurder wel uit móét lopen op 
een beeld van God als op de een of andere manier oorzakelijk betrokken bij wat 
wij 'kwaad' noemen. 
Een illustratie van dat 'op de een of andere manier' is goed te zien bij 
Thomas van Aquino. Bij het beantwoorden van de vraag of God oorzaak is van 
het kwaad, geeft hij zoals gebruikelijk een zeer genuanceerd en gedifferentieerd 
antwoord, wat inhoudt dat God ten aanzien van vele aspecten van 'kwaad' geen 
oorzaak is. En waar wél over God als oorzaak van kwaad gesproken moet 
worden, zoals in de bijbeltekst "De Heer doodt en doet herleven" (1 Sam 2, 6), 
daar geldt — hier zie je Thomas zoeken naar taal — dat oorzaak-zijn 'quasi per 
accidens', want God heeft de dood met gemaakt 'quasi per se intentam"30. 
Ook bij Maarten Luther zie je een worsteling met dit probleem, een 
existentiëler worsteling lijkt het. Onvermijdelijk moet God als oorzaak gezien 
worden ook bij kwaad. Het kan en mag immers niet anders gezien worden dan dat 
God 'alles in alles werkt' (1 Kor 12, 6). Dat creëert het probleem, maar het is 
tevens de kracht van deze visie: geweigerd wordt een domein van het leven, het 
kwaad, als los van God te zien (en het daarmee nog meer desolaat te maken). 
Nee, er is een band tussen God en alles, dus ook tussen God en kwaad131. 
Luther probeert de tegenstrijdige werkzaamheden van God te denken door onder-
scheid te maken tussen de verborgen God en de geopenbaarde God. De verborgen 
God is huiveringwekkend132, berokkent kwaad, maar, zegt Luther, dat is niet 
Gods echte gelaat doch een maskerade133. Zijn ware gelaat heeft God laten zien 
in Jezus Christus. Door Christus kennen we de geopenbaarde God. Toch bestrijdt 
Luther, zo accentueert Eberhard Jüngel, dat waar God aan het werk is in het 
kwaad, God ook aanstichter zou zijn van dat kwaad. God is weliswaar aan het 
werk in en door de kwade krachten die zijn instrumenten zijn, maar de fout ligt 
niet bij God. De schuld ligt bij de mens, het instrument dat God gebruikt134. 
Eberhard Jüngel zelf weigert een dergelijke tweedeling in God. We zijn wel 
m GILKEY [1976Ц981, 226-238; DÖRING 1977, 353-394. 
130 THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.49, a.2. 
131 LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 709,10-36 en WA 18, 718,28-31. 
132 LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 685,3-24. Voor Luthers onderscheid 
tussen 'Deus absconditus' en 'Deus revelatus', zie ook AKERBOOM 1995, 272-284. 
133 LUTHER, Der 127. Psalm, ausgelegt an die Christen zu Riga in Liviana (1524), WA 
15, 373,16 f.; en: LUTHER, Vorrede zu Joh. Lichtenbergers Weissagung (1527), WA 23, 
8,37 f. 
134 LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 709,31-33 en 710,31-711,7; JÜNGEL 
1984, 92-93. 
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gedwongen een onderscheid aan te brengen in de werken van God, maar dat 
mogen we niet doortrekken tot in God zelf, aldus Jüngel. Hij neemt daarom wel 
Luthers onderscheid over van het opus dei alienum en het opus dei proprium, het 
vreemde en het eigen werk van God135, zonder dat eerste echter te interpreteren 
als het werk van een huiveringwekkende deus absconditus. Het onderscheid tussen 
het vreemde en het eigen werk van God lijkt als volgt te begrijpen: zoals voor een 
dokter die een been amputeert dat werken te zien is als 'opus alienum', zij wil 
immers genezen en niet verminken, zo is veel van wat God in de wereld werkt 
dusdanig, dat het geen conclusie toelaat met betrekking tot God zelf, zegt Jüngel 
(mét Luther, doch zonder zoals Luther tweespalt in God te situeren)136. 
Er worden ook andere interpretatie-uitwegen gezocht, bijvoorbeeld in aanslui-
ting bij het inzicht dat Job overkwam. Zo stelt Immanuel Kant, aansluitend bij het 
boek Job en in overeenstemming met Luthers waarschuwing niet terug te vragen 
van Gods werken naar Gods willen137, dat de 'authentieke theodicee' er niet in 
bestaat God vanuit onze maatstaven als goed te kunnen denken, maar in de 
geloofsact 'daß es in solchen Dingen nicht so viel aufs Vernünfteln ankomme, als 
auf Aufrichtigkeit in Bemerkung des Unvermögens unserer Vernunft'138. 
Het probleem van het kwaad, dat gegeven het uitgangspunt dat God goed en 
almachtig is, wel tot een theologisch probleem moet leiden, wordt bij Karl Barth 
krachtdadig een andere wending gegeven. Hij weigert een causale link te leggen 
naar God, ook naar de verborgen God, of naar Gods oneigenlijke werkzaamheid. 
Evenzeer weigert hij Kants oplossing. Nee, het kwaad is 'das Nichtige', dat wil 
zeggen, datgene wat door God weersproken en verworpen wordt139. Barth intro-
duceert het als 'een derde ' , "ein Wirkendes ... das weder vom Schöpfer her noch 
vom Geschöpf her ... zu erklären und nun doch nicht zu übersehen oder zu 
leugnen ... ist"140. Het is een 'Fremdkörper ' . Desondanks is dit Nichtige ook bij 
Barth niet aan Gods beschikkingsmacht onttrokken. Hij opent zijn paragraaf over 
'Gott und das Nichtige' met de zin: "Unter Gottes Verfügung ereignet sich auch 
die Bedrohung und tatsächliche Verderbnis des Weltgeschehens durch das dem 
Willen des Schöpfers und darum auch der guten Natur seines Geschöpfes 
feindselig entgegengesetzte Nichtige"141. Hoe is dit te denken? Dit is niet te 
denken. En Barth wil ook niet dat het te denken is. Het Nichtige valt onder Gods 
beschikkingsmacht als object van Gods 'opus alienum' : Gods actief ontmaskeren, 
weerspreken, terugwijzen van het Nichtige (reeds gerealiseerd in Jezus Christus), 
maar onduidelijk is en blijft hoe onder Gods almachtige beschikkingsmacht een 
dergelijk Fremdkörper zich kan manifesteren. 
Bij twee hedendaagse Nederlandse reformatorische theologen blijft het 
X3S JÜNGEL 1984, 90-95. 
136 JÜNGEL 1984, 95. 
137 LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 684,32-685,6. Cf. JÜNGEL 1984, 93-94. 
138 KANT, Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791), 
A 211-218. Zie hierover ook 1.3, noot 85. 
139 BARTH, KD ІІІ/З, 327-425 (§ 50 'Gott und das Nichtige'). 
140 BARTH, KD m/3, 330. 
141 BARTH, KD Ш/3, 327. 
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huiveringwekkende van Luthers 'Deus absconditus' meer de toon bepalen: zo 
spreekt A. van de Beek van de grilligheid van God (niet slechts wat betreft onze 
beleving van God, maar in God zelf)142 en zegt H. Kuitert: God speelt met ons 
het spel van kat en muis1 4 3. Waar deze theologie wel op uit lijkt te moeten 
lopen, namelijk dat God als almachtig schepper en bestuurder ook oorzaak is van 
wij wat 'kwaad' noemen, wordt door hen beide expliciet als consequentie 
genoemd en geaccepteerd. Kuitert: "Er blijft dus niets anders over dan: dingen die 
wij een kwaad noemen horen bij de schepping. (...) Waar komt het kwaad van­
daan? Het klassieke antwoord van de christelijke traditie schiet tekort. Niet alleen 
van de zonde, er is meer aan de hand. (...) Er is ook kwaad dat niet op ons conto 
staat, maar op dat van de Schepper"1 4 4. Kuitert geeft echter ook aan, dat een zo 
begrepen voorzienig bestel van God niet uit te houden is, tenzij die God te 
vertrouwen zou zijn op een manier die opgewassen is tegen het kwaad in de 
wereld. Houvast daarvoor ziet hij in het door Luther gemaakte onderscheid. Wat 
God doet is voor ons vaak verschrikkelijk, maar Έ Γ meinets nicht' zegt Kuitert 
met Luther. Kuitert vervolgt: "Hij speelt met ons het spel van kat en muis. Maar 
Hij is te vertrouwen, we hebben zijn ware gezicht gezien in de woorden en 
werken van Jezus" 1 4 5. Bij Van de Beek blijft het beeld grimmiger. Bij hem geen 
spoor van 'Er meinets nicht' 1 4 6. Nee, Gods willen zelf is grillig en vertoont een 
zigzagkoers, al mogen we erop vertrouwen dat Gods willen in zijn keuze voor 
Jezus en dus sinds Jezus meer door liefde getekend is1 4 7. 
Zoveel is na dit summiere overzicht wel duidelijk dat het probleem van het 
kwaad in combinatie met Gods almacht en Gods goedheid de theologie voor grote, 
zo niet onoverkomelijke, theoretische problemen stelt148. Maar ook is duidelijk 
dat theologen die dit oermodel van God als onbetwijfelbaar aanhangen zich veel 
moeite getroosten, en niet zozeer het lijden als kwaad ontkennen, als wel het als 
kwaad willen benoemen en de theoretische problemen die ze daarmee oproepen 
(door de combinatie met Gods almacht) als paradox accepteren. Opvallend is dat 
142 Van de BEEK 1984, 254-256, 263. 
143 KUITERT 1992, 110 en 111. 
144 KUITERT 1992, 107-108. 
145 KUITERT 1992, 111. 
146 Voor Van de Beek heeft het dan ook geen zin om over een verborgen God te 
spreken, over een wezen van God dat verborgen blijft achter zijn openbaring (Van de 
BEEK 1984, 255). 
147 Van de BEEK 1984, 264-265, 272-278. 
148 Dit geldt van de besproken auteurs het minste voor A. van de Beek. Hij hoeft het 
werk van God in het kwaad niet als oneigenlijk te karakteriseren, omdat hij Gods 
goedheid definieert op grond van Gods daden: "Wat goedheid op een bepaald ogenblik is, 
wordt bepaald door het handelen Gods op dat moment. En als God vandaag anders handelt 
dan gisteren, is goedheid vandaag anders dan gisteren" (Van de BEEK 1984, 254). Wel 
affirmeert Van de Beek dat er sprake is van een groeiende toewending van God naar 
genade en redding, niet omdat die toewending God van nature eigen is, maar omdat die 
gaande de tijd God, in zijn keuzes, vooral zijn keuze voor Jezus, eigen geworden is (Van 
de BEEK 1984, 272, 276-278). 
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bij geen van de hier besproken auteurs ook maar een zweem van twijfel te 
bespeuren valt met betrekking tot Gods almacht. Zou daar aan getornd worden, 
dan was God geen God meer149. 
- Het model van Gods zelßeperking 
Met name vragen naar God en lijden, maar ook vragen in verband met God en 
vrijheid, hebben geleid tot een mildere vorm van het in deze paragraaf in 
bespreking zijnde theologische grondmodel, namelijk tot het zogenoemde model 
van Gods zelfbeperking. Er zijn zeer vele namen te noemen als representanten van 
dit model: zo is reeds uit de 17e eeuw Leibniz als zodanig te noemen, en dichter 
bij, uit de 20e eeuw, mensen als John Hick, Alvin Plantinga, Keith Ward, Paul 
Fiddes, Emil Branner, Henrikus Berkhof (die zelf op vele eerdere sporen wijst in 
de theologiegeschiedenis, en in de Bijbel), en vele anderen150. Ook de joodse 
denker Hans Jonas wordt vaak in dit verband genoemd. Op zijn denken komen we 
dadelijk nog terug. 
Volgens dit theologisch model beperkt God zijn macht vrijwillig, terwille van 
de vrijheid van zijn schepselen (met name de mensen). Van God uit is dit een 
daad in vrijheid van liefde. Van de Beek over deze zienswijze: "Dat God de mens 
ruimte geeft, is liefde. God was het aan niets en aan niemand verplicht. Het is 
zijn eigen keus. (...) Het is de liefde van de zelfontlediging Gods. God was het 
die alles vervulde, maar hij heeft afstand gedaan van een stukje macht om zo 
ruimte te geven aan de mens en zo ruimte te geven aan wederzijdse liefde. (...) 
Hoe minder de ander verlengstuk is van de wil van God, des te meer krijgt de 
liefde van God gestalte. God creëert ruimte voor zijn liefde door de mens te 
scheppen met de keuzevrijheid tussen gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid, 
tussen liefde en ontrouw"151. Het beeld van de ruimte komt in de beschrijving 
van dit model veelvuldig naar voren152. Evenzo het beeld van de ontlediging, de 
kenosis. Daarmee wordt aansluiting gezocht bij wat Paulus zegt van Christus 
Jezus, namelijk dat deze 'Zichzelf ontledigd heeft, en de gestalte van een 
149 Van de BEEK 1984, 265, cf. 85; Luther zegt, God zou dan 'ridiculus' zijn (LUTHER, 
De servo arbitrio [1525], WA 18, 718,15-19); Kuitert: "Hij zou ophouden God te zijn als 
het anders was", "Een God die er ook niets aan kan doen, is geen God meer" (KUITERT 
1992, resp. 58, 102). 
150 Als verder wijzende literatuur kan hier genoemd worden: BERKHOF 1973, 141-148 
(§21: 'De Weerloze Overmacht'); Van de BEEK 1984, 147-165 (§13: 'De toelating van 
God'); BARBOUR 1990, 251-254 ('God's self-limitation'). 
151 Van de BEEK 1984, 159. 
152 Berkhof: "Door mensen te maken, wijkt God als het ware (maar is het wel 'als het 
ware'? — daarover later) terug om ruimte te maken voor een ander" (BERKHOF 1973, 
142). Jonas geeft aan aan te sluiten bij de idee van 'Zimzum', een kosmogonisch begrip 
uit de Kabbala. Ook daarin is de ruimtelijke metafoor dominant: "Zimzum bedeutet 
Kontraktion, Rückzug, Selbsteinschränkung. Um Raum zu machen für die Welt, mußte de 
En-Ssof des Anfangs, der Unendliche, sich in sich selbst zusammenziehen und so außer 
sich die Leere, das Nichts entstehen lassen, in dem und aus dem er die Welt schaffen 
konnte" (JONAS [1984] 1994, 206). 
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dienstknecht heeft aangenomen, en aan de mensen gelijk geworden is' (Filp 2, 7). 
Wat hier van Christus gezegd wordt, dat hij zich van zijn goddelijke macht 
ontledigd heeft, wordt exemplarisch gezien voor God. Al scheppend heeft God 
zichzelf ontledigd. Hij heeft de wereld buiten zich geschapen als iets 'tegenover'. 
De mens is daarbij als beeld Gods geschapen, dat wil zeggen, met de vrijheid om 
lief te hebben en om macht uit te oefenen. Berkhof: "Men kan geen echte partner 
zijn zonder een eigen ruimte van vrijheid en initiatief. Door die ruimte te geven 
met alle risico's die dat inhoudt, staat God macht af en maakt Hij zich in meer-
dere of mindere mate afhankelijk"153. Het beeld dat vaak gebruikt voor dit 
model wordt is dat van 'ouder en opgroeiend kind'. Barbour licht dit als volgt 
toe: "As the child matures, the parent exercises persuasion and holds up moral 
standards rather than acting coercively. Some forms of intervention would defeat 
the parent's goal"154. Het doel dat God met de relatie tot de mens heeft brengt 
dus met zich mee dat hij zich in de uitoefening van zijn macht beperkt. Gods 
almacht is aldus gekwalificeerd door zijn zelßeperking. 
Wanneer we dit model bezien in het perspectief van de drie gewenste karakteris-
tieken, dan resulteert dat in de volgende bemerkingen: 
God beperkt zijn macht door en om ruimte te maken voor de vrijheid van zijn 
schepselen. Een vrijheid tot handelen die de schepselen dus danken aan God. Zo 
is er én ruimte in dit model voor menselijke vrijheid én ruimte om juist via die 
vrijheid een verklaring te kunnen geven voor het kwaad, zonder daarvoor God 
verantwoordelijk te hoeven houden. Ook de eigen oorzakelijkheid op het gebied 
van de natuur laat zich zo goed denken, evenals de reden waarom we van God 
niets ondubbelzinnig bemerken. Ten aanzien van karakteristiek В (intelligibiliteit 
voor onze context) voldoet dit model dus goed. 
Ten aanzien van karakteristiek С (lijden) zijn, ondanks het zojuist genoemde 
feit dat voor de verklaring van het kwaad niet verwezen hoeft te worden naar 
God, ernstige bedenkingen te noemen. Het meest urgent daarbij is de vraag of 
God die toch almachtig is, al ziet hij af van de volledige uitoefening daarvan, 
moreel wel vrij te pleiten is van de gevolgen van de vrijheid die hij ons 'gunt'? 
Welke ouder zou niet zijn kind wegtrekken voor een neerstortend rotsblok als hij 
daartoe in de gelegenheid zou zijn? Sterker nog: nalaten daarvan met als argument 
de eigen vrijheid van het kind ('free-will defence') zou in die context niet gelden 
als prijzenswaardige terughoudendheid maar als moreel laakbaar. Is zo ook Gods 
terughoudendheid, tegen de achtergrond van de affirmatie van zijn almacht, niet 
moreel laakbaar?155 Het is de kritiek die David Hume reeds verwoordde. En 
и з BERKHOF 1973, 142. 
154 BARBOUR 1990, 251. 
155 Een debat over het wel of niet moreel ongevoelig zijn van de 'free-will defence', 
zoals gevoerd tussen Richard Swinburne (die net als Alvin Plantinga de 'free-will defence' 
verdedigt) en D.Z. Phillips (die dit als moreel ongevoelig beoordeelt) is te vinden in 
BROWN (ed.) 1977. Voor een kritische reflectie op dit debat, zie BRÜMMER 1987 (nauw 
aansluitend bij BRÜMMER 1982). Briimmer betoogt dat het oordeel over het moreel 
(on)gevoelig zijn van de 'free-will defence' afhankelijk is van de keuze tussen een 
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David Pailin sluit daarbij aan: "Even today, when the regular procedures of 
nature are much more finely known than in Hume's day, a similar protest could 
be made. By minutely altering a DNA sequence ... it is arguable that God could 
prevent the birth of a Pol Pot or the development of cancerous growth. What evils 
could thus be prevented! That God fails so to act makes it seem reasonable to 
doubt his goodness if his wisdom and power to be able to do such things have 
been correctly understood"156. 
De vraag of karakteristiek A (God als handelend) in deze zienswijze tot haar 
recht komt, is moeilijker te beantwoorden (en zoals uit het laatste citaat blijkt niet 
los te zien van de theodiceevraag). In eerste instantie lijkt het dat van God een 
'kunnen handelen' geaffirmeerd wordt, dat zich nooit actualiseert tot 'handelen in 
directe zin'. Maar beide aspecten behoeven nuancering. 
-Geen handelen in directe zin? Dit klopt voor zover 'handelen' tamelijk massief 
begrepen wordt als een verandering teweegbrengen in een fysische stand van 
zaken (en de scheppingsact zelf buiten beschouwing wordt gelaten). Maar van het 
meer subtiele, op wil en verlangen inwerkende 'overtuigen' of 'morele standaar-
den voorhouden', waarvan Barbour spreekt, kan niet gezegd worden dat dat geen 
handelen is! Ook bij Berkhof komen we deze vorm van handelen tegen: "De 
schepping van de mens betekent vrijheid voor de mens en delegatie van Gods 
wege. Maar God blijft de mens begeleiden, als zijn onderhouder en wetgever. In 
de zonde geeft Hij hem niet prijs, maar gaat Hij hem achterna met zijn uitnodi-
gingen en waarschuwingen, zijn gunstbewijzen en zijn gerichten"'". 
-Kunnen handelen ? Voor de meeste representanten van dit model blijft inderdaad 
Gods almacht als eigenschap van God gehandhaafd. God gunt de wereld en met 
name de mens zijn ruimte, en daarom grijpt hij niet in en komt hij niet tussen-
beide, maar God zou dat wel kunnen. Dat is dan ook het argument om deze denk-
richting te behandelen in de onderhavige paragraaf. Toch vergt dat 'kunnen' nog 
enige reflectie. Want wat betekent 'kunnen' als uitvoering ervan in zou gaan tegen 
Gods eigen plan? Bij Maurice Wiles zie je dit 'kunnen' m 'niet kunnen' overgaan, 
precies vanwege de immoraliteit die 'kunnen' tot gevolg zou hebben158. Om die 
Augustimaans eudaemonisme (waarin geluk als persoonlijke gemeenschap met God 
zwaarder telt dan leed) en een 'absoluut negatief utilisme' zoals belichaamd in Iwan uit 
Dostojewski's roman De gebroeders Karamazow (waarin de afwezigheid van leed veel 
zwaarder weegt dan de gemeenschap met God). Ondanks de existentiële strijd die dit blijft 
kosten kiest Brummer voor het Augustiniaans eudaemonisme en daarmee voor het moreel 
acceptabel zijn van de 'free-will defence'. Als fundamenteel bezwaar tegen zijn analyse 
valt echter mijns inziens in te brengen, dat nergens de kritische vraag wordt gesteld of 
datgene wat wij op grond van de feiten menen te moeten aanzien voor Gods wil dat ook ís 
(cf. BRUMMER 1982, 46 e.v.), en of bijvoorbeeld niet juist verzet tegen het feitelijk 
bestaande lijden een instemmen met Gods wil zou kunnen zijn. Dan hoeft de positie van 
Iwan niet, met Iwan zelf, begrepen te worden als een verzet tegen God, doch is er ook de 
mogelijkheid die te zien als een verzet mét God. 
is« PAILIN 1984, 291. 
157 BERKHOF 1973, 146. 
iss WILES 1986, 67. 
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reden wordt Wiles niet besproken in deze paragraaf (maar in 2.2.2). Voor het 
denken van Hans Jonas geldt eenzelfde overweging. Ook bij hem is het motief 
van de goddelijke zelfbeperking geradicaliseerd. De beperking kan niet begrepen 
worden 'als Zurückhaltung einer Macht, die er [Gott] unverkürzt besitzt, aber um 
des Eigenrechts der Schöpfung willen nur verkürzt gebraucht ... denn bei dem 
wahrhaft und ganz einseitig Ungeheuerlichen, das unter seinen Ebenbildern in der 
Schöpfung dann und wann die einen den schuldlos andern antun, dürfte man wohl 
erwarten, daß der gute Gott die eigene Regel selbst äußerster Zurückhaltung 
seiner Macht dann und wann bricht und mit dem rettenden Wunder eingreift. 
Doch kein rettendes Wunder geschah'159. Nee, op grond van het zwijgen van 
God in Auschwitz moet gezegd worden, aldus Jonas: "Nicht weil er nicht wollte, 
sondern weil er nicht konnte, griff er nicht ein"160. Eenmaal geschapen 
hebbende, heeft God geen macht meer in de wereld iets te bewerkstelligen. Het is 
dan geen vrijwillige zelfbeperking meer, maar onvermogen op ontologisch niveau: 
"Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu 
geben"161. 
Twee opmerkingen tot slot. Allereerst dat dit model deels een voorafspiege-
ling is van en deels sterk aansluit bij de sinds de Verlichting gevoelde concurren-
tie tussen God en wereld (mens)162. En daarnaast dat de bovengenoemde proble-
men die aan deze denkwijze kleven, te maken lijken te hebben met een nog niet 
voldoende tot metafysische klaarheid gekomen te zijn van deze denkwijze, zodat 
metaforische elementen als 'vrijheid gunnen' 'ruimte maken voor' niet wezenlijk 
geïntegreerd zijn. 
- Het model van 'God as intervening agent' 
Ook in de lijn van deze paragraaf 2.1 (waarin modellen besproken worden die er 
vanuit gaan dat God onmiddellijk in de wereld kan handelen) ligt één van de 
varianten van het hedendaagse model dat expliciet gebruik maakt van de vooral op 
linguïstische analyse gebaseerde zogeheten philosophy of action en aangeduid 
wordt als het 'God as agent'-model. Gods handelen wordt daarin beschouwd naar 
analogie van menselijk handelen. Als auteur die deze analogie expliciet benut om 
te verhelderen dat God onmiddellijk in de wereld kan handelen, zal Frank 
159 JONAS [1984]1994, 204. 
160 JONAS [1984]1994, 205. 
161 JONAS [1984]1994, 207. Overigens lijkt er ook bij Jonas een opening te blijven dat 
God niet in de fysische zin iets bewerkstelligen kan, maar wel op de geest appelerend kan 
inwerken, een mogelijkheid die Jonas zelf verder niet uitwerkt. Zie daarover 7.3.5, noot 
129. 
162 Cf. 1.2.3. De opmerking van Ludwig Heyde aan het adres van Hans Jonas, dat 'het 
thema van Zimzum vruchtbaar aangewend [kan] worden om de zeer wezenlijke gedachte, 
dat Gods werkelijkheid niet met de menselijke vrijheid concurreert, uit te drukken' 
(HEYDE 1995, 172 nt.50) is dan ook ambigu: God concurreert bij Jonas niet omdat Hij 
zich tot niets heeft gereduceerd, maar daarmee wordt de concurrentiegedachte in wezen 
geaffirmeerd. 
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Kirkpatrick belicht worden163. Vooraf zij erop gewezen dat gebruikmaking van 
de analogie tussen goddelijk en menselijk handelen, en zelfs expliciet van de 
philosophy of action, ook tot andere wijzen van denken met betrekking tot Gods 
handelen kan leiden dan het hier gepresenteerde denken van Kirkpatrick164. We 
beperken ons hier tot die variant van het 'God as agent '-model zoals die vorm 
krijgt bij Kirkpatrick, omdat dat de variant is waarin expliciet God als onmiddel-
lijk interveniërend in de wereld wordt geaffirmeerd 
Zoals gezegd baseert Kirkpatrick zijn beschouwing op de linguïstische 
analyses van de philosophy of action. Uit deze analyses blijkt een groot verschil 
tussen wat 'handelen ' en wat 'gebeuren' genoemd wordt. Er wordt gesproken van 
'gebeuren ' wanneer een verandering van een stand van zaken beschouwd wordt 
als het effect van oorzaken. Er is dan sprake van een ander gebeuren als oorzaak, 
en zo in zekere zin ad infinitum. Heel de causale keten, of beter heel het causale 
web is nodig bij de verklaring van dit ' laatste' huidige gebeuren. Wanneer we 
spreken van 'handeling' beschouwen we een activiteit echter niet als het effect van 
oorzaken, maar onder het opzicht van een intentie165. Aan deze linguistisch filo-
sofische benadering zijn een aantal inzichten te ontlenen die voor een interpretatie 
van Gods handelen in de wereld van belang zijn. 
Het eerste is een inzicht dat door alle theologen die gebruik maken van de 
philosophy of action gedeeld wordt, namelijk dat een analyse in termen van inten-
ties niet op gespannen voet hoeft te staan met een wetenschappelijke analyse in 
termen van oorzakelijkheid (en, in samenhang daarmee, wetmatigheid). Zoals de 
beschrijving van een gebeuren met de termen 'hij zwaait zijn kinderen uit ' geens-
zins uitsluit dat hetzelfde gebeuren ook te beschrijven is in termen van lichaams-
beweging met alle fysiologische aspecten en wetmatigheden vandien. Toegepast op 
de interpretatie van Gods handelen betekent dit inzicht, dat een duiden van het 
wereldgebeuren refererend aan Gods intenties én een wetenschappelijke causale 
analyse van datzelfde gebeuren niet per se strijdig met elkaar zijn. 
Een tweede inzicht is, dat het in dit verband veel uitmaakt hoe het onder-
scheid tussen 'oorzaak' en 'intentie' gewaardeerd moet worden. Daarover zijn de 
meningen niet eensluidend. 'Oorzaak' en ' intentie ' kunnen opgevat worden als 
onderscheiden analytische termen die opduiken bij een ander type van analyse. 
W e spreken over oorzaak als we de herleiding op antecedenten analyseren, en van 
intentie als we kijken naar het doel waarmee de handeling voltrokken is. Dat kán 
impliceren dat oorzaken en intenties niet samen nodig zijn om tot een volledige 
beschrijving van de werkelijkheid te komen, want ze beschrijven een en hetzelfde 
gebeuren slechts vanuit een ander perspectief. Deze mening komen we tegen bij 
John Compton, die daarom bij het twee-perspectievenmodel besproken zal 
worden166 . 
Sterker wordt het verschil tussen 'oorzaak' en ' intentie ' aangezet door die 
163 Zie KIRKPATRICK 1983. 
164 Zie noot 169. 
165 Zie over dit onderscheid tussen 'handelen' en 'gebeuren' ook 1.1.2. 
166 Zie 2.2.1. 
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filosofen en theologen die aangeven dat intenties en oorzaken samen nodig zijn om 
tot een volledige verklaring van de werkelijkheid te komen (je kunt ook zeggen 
'minder sterk', want 'oorzaak' en 'intentie' worden wel meer concurrerend doch 
daarmee dus ook meer van dezelfde aard). Hier hoort onder anderen Frank 
Kirkpatrick thuis. Volgens deze zienswijze is het niet een kwestie van twee 
perspectieven zoals bij Compton, maar van twee verklaringsprincipes die tezamen 
nodig zijn167. Als het onderscheidende van een intentie ten opzichte van een 
natuurlijke oorzaak wordt gezien, dat een intentie niet volledig causaal te 
herleiden is168. Gedeeltelijk buiten het web van oorzakelijke relaties (de natuur-
wetmatigheden) om, initieert een intentie een handeling. Daarbij wordt echter wel 
op die natuurwetmatigheden gerekend voor de realisering van die intentie. Een 
voorbeeld om dit te verduidelijken: wanneer de zon ondergaat en mijn werkkamer 
donker wordt, doe ik het licht aan. Dat ik op dat moment het licht aan doe, is 
volgens deze zienswijze niet volledig causaal te herleiden tot de gebeurtenissen die 
eraan vooraf gingen (ik had het, zo is onze zelfperceptie, ook kunnen laten 
immers). Hoewel de intentie niet voortvloeit uit de natuurwetmatige causale ver-
vlochtenheid maar daar juist ten dele een inbreuk op vormt, is de handeling voor 
de realisering van de intentie wel aangewezen op diezelfde natuurwetmatigheden 
(vingerdruk die de weerstand van de schakelaar overwint, elektrisch contact dat 
door het omzetten van de schakelaar gemaakt wordt, elektrische stroom dienten-
gevolge door de bedrading, lamp die onder invloed daarvan gaat gloeien e t c ) . 
Een handeling, anders gezegd, is niet zoals een gebeuren vanuit het verleden en 
naar de toekomst toe opgenomen in een causaal web. Naar het verleden toe is er 
namelijk bij een handeling geen sprake van zo'n volledige causale verbondenheid, 
naar de toekomst toe wel. Nog anders gezegd een handeling start een op zich 
weer causale keten. 
Op deze wijze kan met behulp van deze analyse van menselijk handelen in de 
wereld duidelijk worden gemaakt, aldus Frank Kirkpatrick, dat handelen interven-
tie impliceert. En zo is het volgens hem ook met Gods handelen169. Hij betoogt 
167 Christoph Schwöbel verwoordt dit aldus: "The description of events in occurence-
language ... and the description of events in the language of divine agency are not simply 
different in perspective. They are also different with regard to their logical status and their 
ontological presuppositions. (...) The language of agency differs from the language of 
events not only in the interpretation of what there is, but also in respect to what there is" 
(SCHWOBEL 1987a, 228-229, cursivering origineel). 
168 Zo zegt bijvoorbeeld De Pater: "When an event is explained by its cause, one can 
always ask further back for the cause explaining the cause in question and so on. This is 
not the case where personal agency is the source of the occurrence: a free intention is a 
final explanation (KIRKPATRICK 1983, 172; cf. SCHWOBEL 1987b, 72-73)" (DE PATER 
1990, 8). 
169 Kirkpatrick: "Just as a human agent does not violate natural law by deciding to raise 
his arm, so God does not violate natural law by deciding to move the wind in order to dry 
up the sea" (KIRKPATRICK 1983, 178). Hij spreekt van 'intentional intervention' (o.e., 
178) en van 'God as one agent among many, acting within a common world {p.c., 166). 
Deze interventiegedachte wordt lang niet door alle theologen die gebruik maken van 
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dat het voor het opgaan van de vergelijking tussen menselijk en goddelijk hande-
len, het bovendien nodig is aandacht te besteden aan de lichamelijkheid. Bij 
mensen lijkt lichamelijkheid immers een onmisbare rol te spelen als bemiddeling 
tussen de intentie en de realisering daarvan in de handeling. Volgens Kirkpatrick 
is echter op grond van verschijnselen als psychokinese aan te tonen dat lichame-
lijke bemiddeling weliswaar 'normaal' maar niet noodzakelijk is. Hij denkt zich 
Gods handelen naar dit voorbeeld van psychokinese170. 
Waar doorgaans als bezwaar tegen Gods (particuliere) handelen wordt aange-
voerd dat dat interventie zou inhouden, en dat een dergelijk doorbreken van het 
causale web naar modem aanvoelen onacceptabel is171, antwoordt Kirkpatrick: 
als er van interventie geen sprake mag zijn, dan moet je alle spreken over 
menselijk handelen ook onacceptabel noemen! In dezelfde zin laat ook Vincent 
Brümmer zich uit172. 
de philosophy of action onderschreven. Natuurlijk al niet door John Compton omdat hij, 
zoals gezegd, gebeuren en handelen als twee perspectieven ziet, die ieder voor zich een 
volledige verklaring geven van het te beschrijven fenomeen, zonder dat het ene perspectief 
ooit betrokken hoeft te worden bij de beschrijving vanuit het andere perspectief (zie 
2.2.1). 
Maar ook bij theologen die niet deze twee-perspectievenvisie voorstaan — bij hen 
voegt spreken over Gods handelen dus wél iets toe aan spreken over wereldlijke 
causaliteit —, is de uitwerking lang niet altijd interventionistisch. Bijvoorbeeld Gordon 
Kaufman en Maurice Wiles beschouwen, om aan de idee van Gods interventie in de 
wereld te ontkomen, Gods werkzaamheid als één de hele wereldgeschiedenis omspannende 
uniforme handeling. Dit dus in tegenstelling tot de hier besproken Frank Kirkpatrick. 
Kaufman en Wiles horen vanwege hun expliciet afwijzen van het concept van Gods 
onmiddellijk handelen in het wereldgebeuren in deze paragraaf 2.1 niet thuis. Zij komen 
ter sprake in de daartoe meer geëigende paragraaf 2.2 (sectie 2.2.2 onder 'Uniform act'-
model). Ook Christoph Schwöbel sluit daar dicht bij aan met zijn visie op Gods 
persoonlijk handelen als transcendentaal handelen, al beschouwt hij dit handelen minder 
uniform door het trinitair te onderscheiden (zie 2.2.2, noot 256). 
Tenslotte kan Thomas Tracy genoemd worden als theoloog die eveneens expliciet 
gebruik maakt van de philosophy of action, maar dat doende zich bevindt tussen Kaufman 
en Wiles ('uniform act') en Kirkpatrick ('interventionisme in de fysische gang van 
zaken'). Vanwege zijn nadruk op het particuliere van Gods handelen zal naar hem 
verwezen worden in 2.2.3 onder 'Causa principalis' (zie noot 302). 
170 KIRKPATRICK 1983, 167-168. 
171 Dit bezwaar wordt ook geuit, zoals aangegeven in noot 169, door theologen als 
Gordon Kaufman en Maurice Wiles, hoewel die zich evenals Kirkpatrick op de philosophy 
of action baseren. Zie bijvoorbeeld KAUFMAN [1968]1983, 148. 
m KIRKPATRICK 1983, 176. Brümmer: "Het feit dat het universum ... contingent is, 
maakt het voor mensen mogelijk om vrij te handelen in de wereld en om contingente 
veranderingen aan te brengen in dat wat gebeurt. Door onze handelingen veroorzaken we 
contingente gebeurtenissen, door voor die gebeurtenissen noodzakelijke voorwaarden aan 
te brengen die anders door kans bepaald zouden zijn. Maar als mensen zo kunnen 
ingrijpen in het verloop van de natuur, waarom zou God dat dan niet kunnen? Goddelijk 
handelen in de wereld hoeft dus niet de vorm aan te nemen van een miraculeus ingrijpen 
tegen de natuurlijke orde in, net zomin als menselijk handelen dat doet" (BRÜMMER 1985, 
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Hoe is het nu bij dit hier gerepresenteerde 'God as intervening agent'-model 
gesteld met de drie steeds gehanteerde karakteristieken? 
Zoals te verwachten is van modellen die in deze paragraaf besproken worden 
(een verwachting die overigens bij het model van Gods zelfbeperking al niet 
zonder meer uitkwam), is hier ruimschoots voldaan aan karakteristiek A (God als 
handelend). Hoe zit het met de twee andere karakteristieken? 
Wat betreft karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context) is het lang niet 
zo onmiddellijk duidelijk hoe de afweging moet uitvallen. Kennelijk, getuige de 
vele malen dat zulks gesteld wordt, geldt goddelijke interventie als iets dat voor 
modem aanvoelen volstrekt ondenkbaar is. Maar het openen van de ogen — zoals 
beoogd door Kirkpatrick — voor het feit dat er ook bij menselijk handelen sprake 
is van interventie, stelt dat aanvoelen misschien wel onder kritiek. De natuur­
wetmatigheid wordt door Gods handelen geen geweld aangedaan (evenmin als 
door menselijk handelen). Gods handelen impliceert wel een doorbreking van de 
natuurwetmatigheden, doch is evenmin als menselijk handelen daarom te 
beschouwen als een geweld aandoen van natuurwetmatigheden. Die wetmatig­
heden worden integendeel bij (goddelijk en menselijk) handelen juist benut door 
een dimensie van de werkelijkheid die de causale wetmatigheid te boven gaat, 
aldus deze zienswijze173. (Natuurwetten beschrijven, zo stemt Kirkpatrick in met 
John Macmurray, niet al wat er gebeurt in de wereld, doch alleen wat er gebeurt 
'provided that no agent interferes"74). En de menselijke vrijheid wordt in deze 
zienswijze door God even veel of weinig miskend als dat die door het interve­
niërend handelen van andere actoren miskend wordt. 
Toch blijft er iets vreemds aan de visie van Kirkpatrick. Niet voor niets toch 
wordt het bezwaar tegen interventie zo alom genoemd — ten aanzien van Gods 
handelen wel te verstaan, niet ten aanzien van menselijk handelen. Maurice Wiles 
verwoordt het zo: "[TJhere are obvious and important differences between the 
human and the divine cases. However difficult it may be to give an account of 
human action, and of the relation between the human mind and the physical causal 
system that it appears to entail, it is something of which we have straightforward 
and immediate experience. In the case of the purported direct divine actions that 
we call miracles, the evidence for most of us at least is much less direct or 
inescapable. That difference seems to me sufficiently great to make the argument 
less than compelling"175. Misschien zit het gebrek aan intelligibiliteit toch in de 
lichamelijke of fysieke bemiddeling die God voor zijn interventie niet nodig zou 
hebben, en die wij (doorgaans of altijd?) wel behoeven. Hier is voor Gods 
handelen niet de 'mind-body'-analogie benut, zoals in het dadelijk te bespreken 
model (een analogie die overigens op zich niet veel verheldert zolang die 'mind-
body'-relatie zelf zo moeilijk te verhelderen is, maar toch het idee geeft dat het 
potentieel te begrijpen is), doch de veel minder overtuigende 'mind-world'-
94). 
173 KIRKPATRICK 1983, 173. 
174 KIRKPATRICK 1983, 173. 
175 WILES 1986, 66. 
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analogie176, waardoor dit model toch veel minder begrijpelijk is dan Kirkpatrick 
meent. 
Ten aanzien van de intelligibiliteit van de afwezigheid van God in de 
ervaring, valt de evaluatie van dit model duidelijk negatief uit. Als God inter-
veniëert zoals mensen interveniëren, waarom is daar dan nooit iets ondubbelzinnig 
van te bemerken? Ook hier krijgt de vraag zijn scherpte in het kader van de 
lijdensproblematiek. 
Ten aanzien van karakteristiek С (lijden) valt de evaluatie dan ook zonder 
meer negatief uit. Het probleem van God en het lijden wordt niet eens aange­
roerd. Maar als God toch een kind net zo voor een dodelijk val kan behoeden als 
dat ik dat zou kunnen wanneer ik ter plaatse was, waarom doet God dat dan niet? 
En als er af en toe gevallen zijn waarvan gelovigen zeggen: 'maar hier deed Hij 
dat wel!', dan blijft de klemmende vraag: 'waarom greep God dan daar wel in ten 
goede, en bij al die andere schrijnende gevallen van ellende niet?'. 
Hoewel vallend buiten de ontwikkelde karakteristieken, wil ik op nog een 
ander bezwaar wijzen. Zoals Owen Thomas terecht aangeeft, is er wanneer Gods 
relatie tot de wereld op de wijze van Kirkpatrick geconceptualiseerd wordt, enkel 
sprake van een relatie van God tot sommige bijzondere gebeurtenissen, maar niet 
meer van een algemene relatie van God tot de wereld (tot alle 'gewone' gebeurte­
nissen)177, en dat lijkt me theologisch ongewenst. 
- Het model van 'de wereld als Gods lichaam' 
Ter afsluiting van deze paragraaf waarin modellen bijeen gebracht zijn die 
veronderstellen dat God onmiddellijk kan handelen in de wereld, komen we bij 
een model dat aangeduid wordt met 'de wereld als Gods lichaam'. Een model dat 
zoals zal blijken met een zeker recht in deze paragraaf behandeld wordt, maar ook 
niet zou hebben misstaan in beide volgende paragrafen. 
Tegengesteld aan het net besproken 'God as agent'-model van Kirkpatrick, 
dat God beschouwt als onbelichaamde geest inwerkend op de wereld, wordt in dit 
model God juist beschouwd als wél belichaamd: de wereld wordt namelijk gezien 
als het lichaam van God. Werd in het model van Kirkpatrick als analogon voor 
Gods handelen de interventie van de menselijke geest gebruikt (eventueel zonder 
lichaam) in de fysieke wereld, nu wordt een ander aspect van de menselijke 
handeling als analogon gebruik, namelijk de geest of de persoon die inwerkt op 
het eigen lichaam (eventueel nog verder toegespitst tot sommige hersencellen). 
Dit model, dat al voorkomt bij de Stoa, komen we in de hedendaagse theo-
logie tegen bij sommige procestheologen zoals Charles Hartshorne, Schubert 
Ogden en David Griffin. Verder ook zeer expliciet bij Grace Jantzen en Sallie 
McFague (voor de laatste heeft het model overigens de status van een metafoor 
176 De wijze waarop O.C. Thomas de relatie volgens de 'God as agent'-theorie 
kenschetst door te zeggen "The personal action approach emphasizes the totality of human 
action from intention to change in the world" (THOMAS 1983b, 236) gaat aan dit probleem 
van de (niet-)lichamelijkheid voorbij. 'Mind-world'-relatie past beter bij het door 
Kirkpatrick zelf genoemde beeld van psychokinese dan 'human-world'-relatie. 
m THOMAS 1983b, 237. 
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die op zichzelf genomen inadequaat is en aanvulling behoeft vanuit meer persoon-
lijke metaforen zoals God als moeder, als minnaar, als vriend)178. 
Meerdere overwegingen leiden tot dit model. Zo is er de overweging dat er 
precies in het genoemde aspect van het menselijk handelingsproces sprake is van 
een op zich nog altijd als mysterieus aangevoeld raakvlak tussen geestelijke kracht 
en fysieke werkelijkheid. En bovendien dat het niet zomaar een willekeurig aspect 
van een menselijke handeling is dat eruit gelicht wordt, maar datgene wat ten 
opzichte van de totale complexe handeling een basishandeling mag heten179. 
Beide overwegingen leiden tot het inzicht dat dit aspect van het menselijk 
handelingsproces zich bij uitstek kan lenen om als analogon dienst te doen voor de 
invloed van God als geestelijke kracht op de fysieke wereld. Voor Ogden speelt 
daarbij ook expliciet het aspect van on-middellijkheid van Gods handelen dat met 
deze analogie goed onderstreept kan worden: "We [our selves or minds] respond 
with virtual immediacy to the impulses that come from our brains, and it is over 
our brains (or their individual cells) that our decisions as selves or minds exercise 
a vitually direct power or control"180. 
Een nogal anders getint uitgangspunt speelt bij Jantzen. Het is als volgt weer 
te geven: Voor ons moderne aanvoelen (evenals voor de vroegste christelijke 
traditie) zijn lichaam en ziel twee aspecten van de ene werkelijkheid die de mens 
is. Als we echter dualisme afwijzen voor de mens, is het dan plausibel dat dualis-
me wel te handhaven ten aanzien van God? Met andere woorden, als belichaming 
naar ons besef cruciaal is voor menselijk persoon-zijn, moeten we het dan niet als 
bij uitstek cruciaal beschouwen voor Gods persoon-zijn? Vanuit dit vermoeden 
onderzoekt Jantzen wat een verschuiving naar holisme zou inhouden voor het 
denken over God en wereld181. 
Het perspectief vanwaaruit McFague dit model voorstelt is nog weer anders. 
Het gaat haar niet om het geïmpliceerd zijn van lichamelijkheid in persoon-zijn 
(ook voor God), noch om een verbeelden van Gods invloed op de wereld als van 
het menselijk zelf op zijn lichaam, maar omgekeerd om het verbeelden van Gods 
lijdelijkheid: zoals een menselijk zelf invloed ondergaat vanuit zijn lichaam, zo 
ondergaat God invloed vanuit de wereld. En haar motief daarbij is: wij moeten in 
de context van ecologische en nucleaire rampen zorg dragen voor de wereld, want 
wat wij de wereld aandoen doen wij God aan182. 
178 HARTSHORNE 1941a, 174-211 (Ch.V: 'The Theological Analogies and the Cosmic 
Organism') en ID., 1962a, 191-215 (Ch.7: 'A World of Organisms'); OGDEN 1963, 
GRIFFIN 1971a, JANTZEN 1984, MCFAGUE 1987, 69-78 ('The World as God's Body'). 
179 Zoals aangegeven in 1.1.2, is een 'basishandeling' een handeling zonder instrumen-
tele substructuur (cf. DANTO 1965, GOLDMAN 1970). 
leo OGDEN [1963]1983 , 89. Overigens wil Ogden hiermee niet zeggen dat er van de kant 
van de schepselen geen sprake meer zou zijn van vrijheid: "There is, to be sure, a certain 
freedom on the part of the creatures so that they are the result not only of God's action 
but also of their own; in part, at least, they are self-created" (o.e., 91). 
181 JANTZEN 1984, 10, 67-100, 155. 
ш MCFAGUE 1987, 72-75. 
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Bezien wij dit model nader aan de hand van de ontwikkelde karakteristieken: 
Karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context): De begrijpelijkheid van 
deze zienswijze is niet groter dan de intelligibiliteitvan de invloed van de geest op 
ons lichaam (of op speciale hersencellen). Maar ook niet kleiner. Van het model 
gaat dan ook wel een suggestie van begrijpelijkheid uit. Bovendien sluit het aan 
op de hedendaagse anti-dualistische tendens. Dit laatste is overigens betrekkelijk, 
want het beschouwen van de relatie God-wereld als de relatie geest-lichaam heeft 
zeker ook het gevaar in zich juist het niet gewenste dualisme te versterken. 
McFague zelf brengt als bezwaar tegen deze metafoor in (die in haar visie 
dus ook enkel één van de beperkt bruikbare metaforen is), dat deze de suggestie 
wekt dat alles wat in de wereld gebeurt een expressie is van Gods wil, en daarmee 
het gevoel van menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid ondermijnt183. John 
Cobb erkent dit gevaar, maar ziet toch binnen het model mogelijkheden deze 
problemen te omzeilen. Daartoe doet hij een beroep op het feit dat veel zaken in 
ons lichaam gebeuren in een relatieve autonomie ten opzichte van onze geest. Wij 
worden bijvoorbeeld ziek tegen onze wil in. Dus ook wanneer de wereld gezien 
wordt als God's lichaam, impliceert dat niet aldus Cobb, dat alles wat in de 
wereld gebeurt expressie moet zijn van Gods wil. De menselijke vrijheid kan dan 
ook beter een plaats krijgen binnen dit model dan McFague aangeeft volgens 
Cobb184. Wel noemt Cobb een aantal andere problemen die het model toch 
slechts een beperkte zeggingskracht geven. Daarover dadelijk meer. 
Ondanks Cobbs weerwoord dunkt me dat in het kader van 'karakteristiek B' 
aan dit model toch bezwaren kleven samenhangend met de al dan niet uitdrukke-
lijk gethematiseerde onmiddellijkheid van Gods handelen. Zoals onze geest 
rechtstreeks en determinerend op ons lichaam invloed heeft (volgens deze 
zienswijze althans), zo heeft God rechtstreeks en determinerend invloed in de 
wereld. En alleen lichaamsziekte biedt een kans als analogon om vrijheid en 
autonomie te denken. Een niet zo gelukkige kans183. 
Karakteristiek С (lijden): Ten aanzien van de problematiek van het lijden is 
de bruikbaarheid van het model, dunkt me, gering. Is het het lichaam dat lijdt, bij 
een lichamelijk letsel, en de geest die daar weet van heeft? Of is het lijden, het 
pijn ervaren, toch meer een (lichamelijk veroorzaakt) geestelijk iets? Wat 
183 MCFAGUE 1987, 75-77. 
184 COBB 1990, 41. Ook Schubert Ogden bevestigt, zij het zuinig, dat het model van de 
wereld als Gods lichaam ruimte laat voor een partiële vrijheid van de wereldlijke 
schepselen (zie citaat in noot 180). 
185 Het eigenlijke 'procesmodel' dat in 2.2.3 ter sprake komt, vertoont zeker op een 
aantal punten overeenkomst met het hier besproken model. Waarschijnlijk is dat de reden 
waarom zoveel procestheologen zich ook af en toe bedienen van dit model van de wereld 
als Gods lichaam. Toch is het procesmodel op een aantal punten wezenlijk anders. Punten 
die onder meer te maken hebben met deze kwestie van determinisme en vrijheid. In plaats 
van de wereld te zien als 'lichaam', wordt in het procesmodel iedere wereldlijke entiteit 
beschouwd als in principe in het bezit van fysische en mentale aspecten (zie onder meer 
5.3.5 en 8.2.2). Dat geeft betere mogelijkheden om wereldlijke vrijheid te denken dan het 
beeld van het lichaam toelaat. 
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suggereert het model dan? Dat alle ellende in de wereld vooral een goddelijk 
lijden impliceert? Precies in dat opzicht brengt Cobb McFague's metafoor ter 
sprake: "McFague's major emphasis in her use of the image of the world as 
God's body is how that metaphor leads to caring for the world. What we do to 
the world we do to God. Instead of subjecting the world to our wills as God sub­
jects us to 'His', we will deal tenderly with the world knowing that its suffering is 
God's suffering and its joy is God's joy"186. Het model motiveert dus tot gedrag 
dat lijden tegengaat (en daarvoor is het door McFague ook bedoeld in dit tijdperk 
van dreigende ecologische en nucleaire rampspoed), omdat elk lijden een lijden 
van God impliceert. Scherp gezegd: het motiveert tot ander gedrag uiteindelijk 
niet omdat de ellende zo erg is voor wereldlijke zijnden, maar uiteindelijk omdat 
die ellende zo erg is voor God. 
Wat het theodiceeaspect betreft het volgende. Volgens McFague zelf heeft de 
metafoor zoals gezegd het gevaar in zich de noties van menselijke vrijheid en 
verantwoordelijkheid te ondermijnen. Dat brengt de suggestie met zich mee, dat 
het kwaad in de wereld dan toegeschreven zou moeten worden aan God. Boven is 
reeds vermeld dat Cobb deze interpretatie aanvecht. Volgens Cobb stelt het beeld 
van de wereld als Gods lichaam ons dan ook niet zo acuut voor een theodicee­
probleem187. Wat daar ook van zij, in het kader van 'karakteristiek С moet in 
ieder geval gewezen worden op het bezwaar dat er van het model weinig suggestie 
uitgaat dat God actief werkzaam is tegen het lijden. God lijdt onder het lijden, en 
het lijden is niet door God gewild. Maar doet God er ook wat tegen? Hier wreekt 
zich dat dit model uiteindelijk tekort schiet op het verbeelden van God als 
handelend. Daarover nu iets meer. 
Karakteristiek A (God als handelend): McFague zelf geeft impliciet aan dat 
het model handelingsdimensies mist188. En Cobb verwoordt het zo: "Although 
McFague believes that there is a personal power in the universe that is on the side 
of life and its fulfillment, her primary emphasis throughout is on how what 
happens in the world affects God, not on how God acts in the world. In reaction 
against the reverse emphasis in patriarchal images, this is healthy. But as a total 
theology, it is inadequate"189. 
Wat in dit model, dat door Jantzen meer wordt verdedigd dan door McFague, 
over blijft van ons normale handelingsbegrip is alleen de inwendig lichamelijke 
kant. Waar onze geest via ons lichaam inwerkt op de buitenwereld, of beter 
gezegd: waar wij als geestelijk-lichamelijke eenheid inwerken op de buitenwereld, 
is er bij de visie van de wereld als God's lichaam niets meer dat als 'buiten­
wereld' functioneert. Daarmee verdwijnt de mogelijkheid om extern handelen van 
God ter sprake te brengen. We zien dan ook bij Ogden dat hij onder verwijzing 
naar Heidegger en Hartshorne, heel de nadruk bij het spreken over handelen van 
God legt op het inteme handelen, anders gezegd op handelen als zelfconstitutie; 
18« COBB 1990, 41. 
187 COBB 1990, 41. 
188 M C F A G U E 1987, 71. 
189 COBB 1990, 41-42. 
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een zelfconstituering die hij in de lijn van Hartshome dynamisch opvat. Ogden: 
"[T]he primary meaning of God's action is the act whereby, in each new present, 
he constitutes himself as God by participating fully and completely in the world of 
his creatures . . .n l 9°. Het externe handelen van God schets hij net als sommige 
andere procestheologen tamelijk passief191 als de invloed die van deze zelfconsti-
tuering uitgaat: a[T]he primary meaning of God's action is the act whereby ... he 
constitutes himself as God .... thereby laying the ground for the next stage of the 
creative process""2. 
Om het 'hoe' van deze invloed te verhelderen maakt Ogden gebruik van twee 
onderscheiden modellen. Het ene is het hier ter bespreking staande model dat de 
relatie God-wereld analoog ziet aan de intieme en onmiddellijke relatie geest-
hersencellen, waarbij Ogden overigens opmerkt dat die intieme en onmiddellijke 
interactie niet plaats vindt tussen God en een select deel van de wereld — analoog 
aan de selecte status van onze hersencellen en ons centraal zenuwstelsel — maar 
tussen God en heel de wereld van zijn schepselen: "The whole world is, as it 
were, his sense organ, and his interactions with every creature is unimaginably 
immediate and direct"193. 
Daarnaast zegt Ogden echter: zoals onze lichamelijke handelingen (in woord 
en daad) onze zelfconstituering tot uitdrukking brengen, dus tot op zekere hoogte 
handelingen zijn van ons als 'zelven', zo is ieder schepsel tot op zekere hoogte 
handeling van God194. En hij brengt hier nog een nadere precisering bij aan: Al 
zijn in een bepaald opzicht ál onze lichaamsactiviteiten uitdrukking van onze 
zelfconstituering en zodoende handelingen van onszelf, toch zijn er handelingen 
(woorden, daden) waarvoor dat méér in het bijzonder geldt. 'Strikt analoog' stelt 
Ogden ten aanzien van Gods externe handelingen: "Although every creature ... is 
in one sense his [=God's] act, certain creaturely happenings may be said to be his 
190 OGDEN [1963]1983, 89. 
191 Voor een analyse van de passieve interpretatie van Gods handelen bij Schubert Ogden 
en Daniel Day Williams, zie ELLIS 1984, 210-246 (=chap.6). 
192 OGDEN [1963]1983, 89. Deze uitwerking van Ogden van het 'world as God's body'-
model maakt dat Gods aanbod aan de wereld uniform is (God zelf namelijk). Er is alleen 
van particulariteit sprake vanwege de variabele respons van de wereld op God. Zo staat 
Ogden in dit opzicht zeer dicht bij zijn leermeester Bultmann (zie 2.2.1) en ook bij het 
'uniform action'-model van Wiles en Kaufman (zie 2.2.2). 
193 OGDEN [1963]1983, 89. 
194 Ogden is aan zijn leermeester Bultmann verplicht niet te spreken over Gods 
handelingen als aanwijsbaar in tijd en ruimte, omdat dat een objectiverend en dus mytho-
logisch spreken zou zijn. Hij is echter aan zijn andere leermeester, Hartshome, verplicht 
God als bij uitstek historisch te zien, en volstrekt niet als tijdloos absoluut. Ogden komt 
daarom tot de volgende stellingname: "God is not the timeless Absolute of classical 
metaphysics .... Instead, he is the living dynamic God of Holy Scripture, to whom the 
temporal distinctions of past, present and future may properly applied .... And yet, 
because God's historicity is an eminent historicity, it must never be confused with the 
ordinary historicity of man and other creatures. God acts, and he acts in the strict sense of 
the word; but his action is his action, and cannot be simply identified with the action of 
ordinary historical beings" (OGDEN [1963]1983, 91). 
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act in another and quite special sense. Wherever or insofar as an event in history 
manifests God's characteristic action as Creator and Redeemer, it actually is his 
act in a sense in which other historical events are not"195. 
Frappant is dat Ogden nergens de discrepantie benoemt die in deze dubbele 
beschouwingswijze besloten ligt. Als onze lichaamsactiviteiten onze handelingen 
genoemd kunnen worden omdat ze en wanneer ze tot expressie brengen wie we 
zijn, dan loopt het beeld van de wereldlijke activiteiten als handelingen van God 
precies stuk bij dat aspect van die expressie. Expressie impliceert immers dat er 
anderen zijn die (terecht of ten onrechte) geloven dat activiteiten van ons lichaam 
expressie zijn van wie wij zelf zijn, en dus onze handelingen zijn196. Anders 
gezegd, het model van zelfconstituering en expressie vergt een drieslag: het zelf, 
het lichaam, en anderen/de buitenwereld. Maar, als de wereld nu volgens dit 
model God's lichaam is, wat is dan nog het analogon voor dat derde aspect 
'anderen/de buitenwereld'? Tot wie spreekt God dan middels zijn 'lichaam'? Heel 
de vergelijking met menselijk extern handelen gaat mank omdat er binnen het 
model van de wereld als God's lichaam geen ruimte overblijft voor iets 
externs197. Hartshome is in dezen consequenter dan Ogden. Hij geeft expliciet 
aan dat het model van de wereld als Gods lichaam geen ruimte meer laat voor een 
extem handelen van God198. 
Hoewel het model van de wereld als God's lichaam in deze paragraaf 
geplaatst is vanwege de geaffirmeerde onmiddellijke invloed van God op de 
wereld, zorgt toch de eigen dynamiek van de gekozen metafoor ervoor dat het 
beeld van God als handelend vervaagt, omdat iemand uiteindelijk niet handelt ín 
zijn lichaam maar mét zijn lichaam. 
In deze paragraaf 2.1 zijn modellen voor Gods handelen de revue gepasseerd 
waarin dat handelen van God sterk geaccentueerd leek te zullen worden, daar dit 
als een onmiddellijk werkzaam kunnen zijn in de wereld werd geconceptualiseerd. 
Desondanks, was de conclusie soms een andere. Zo was dat het geval bij het 
bovenstaande model van de wereld als God's lichaam. Maar ook bij het model 
van Gods zelfbeperking bleek dat er van Gods handelen enkel een 'kunnen' over 
was, dat bovendien soms trekken van 'niet kunnen' vertoont. Voor zover dat niet 
het geval was, en ook in het interventionistische 'God as agent'-model van 
Kirkpatrick, als natuurlijk ook in het klassieke bijbelse 'oermodel', zagen we 
195 OGDEN [1963] 1983, 94 (cursivering origineel). 
m Zie OGDEN [1963] 1983, 93. 
197 In zijn recensie van McFague, waarin hij het model van de wereld als Gods lichaam 
enigszins verdedigt tegenover McFague's eigen bedenking dat er te weinig ruimte in zou 
zijn voor schepsehjke vrijheid, noemt Cobb soortgelijke beperkingen van dit model: 
"[T]he relation of every creature to God is direct, whereas the relations of most of the 
cells of the human body to the human person are mediated through other cells. The human 
person has social relations to other human persons; God does not have social relations to 
other Gods. The body has an environment; the world as a whole does not. The human 
body is mortal. The world as a whole problably not" (COBB 1990, 41). 
198 HARTSHORNE 1962a, 198. 
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inderdaad modellen die uitdrukkelijk Gods invloed op het gebeuren van de wereld 
thematiseren. Op problemen die in samenhang daarmee rezen ten aanzien van de 
problematiek van lijden als kwaad en/of van de eigen oorzakelijkheid van de 
wereld is steeds gewezen. In de volgende paragraaf wordt de blikrichting 
omgedraaid. Gekeken wordt naar die klassieke en moderne modellen die de eigen 
oorzakelijkheid van de wereld recht trachten te doen. Ook daar zal kritisch 
gekeken worden naar wat er zo overblijft van de idee van God als handelend, en 
wat een en ander impliceert voor de betrokkenheid van God bij lijden. 
Paragraaf 2.2 
Modellen die recht doen aan de zelfstandigheid van mens en 
wereld 
Onder druk van het seculariseringsproces, met zijn nadruk op de autonomie van 
mens en wereld en daarmee samenhangend de afwezigheid van God in de (inter-
pretatie van de) ervaring, heeft de theologie uitwegen gezocht hoe ze het 
christelijk geloofsgoed toch verstaanbaar kan blijven vertolken. Zoals reeds 
gezegd in 1.4.1 is een mogelijke optie om het secularisatiedilemma te ontlopen 
'Gods handelen' niet meer als zodanig te thematiseren, ten gunste van een serieus 
nemen van wat in de geseculariseerde context voor waar gehouden wordt. Theolo-
gieën waarin een dergelijke keuze is uitgewerkt (zoals bijvoorbeeld van de 
Amerikaanse secularisatietheologen William Hamilton en Thomas Altizer) komen 
in deze paragraaf echter niet ter sprake, vanwege precies dat gegeven dat ze geen 
model hebben van Gods handelen. De mogelijke kwalijke gevolgen van dit verlies 
van de notie van God als handelend — juist in het kader van de lijdenscontext — 
zijn in diezelfde sectie 1.4.1 ter sprake gebracht199. 
Maar er zijn ook theologieën die de uitdaging van de 'secularisatie' serieus 
genomen hebben en toch wegen gezocht hebben om te blijven spreken van een 
werkzaamheid Gods. Die theologieën zullen hier nader besproken worden. Daar-
naast zijn er ook oudere modellen van Gods werkzaamheid uit een tijd die door-
gaans beschouwd worden als van ver voor de 'secularisatie' (zoals bijvoorbeeld 
het model van 'eerste en tweede oorzakelijkheid') die de eigen oorzakelijkheid van 
mens en wereld, en de afwezigheid van God in de ervaring intelligibel kunnen 
maken. Zij horen dus ook in deze paragraaf thuis. 
In deze paragraaf 2.2 dus allemaal modellen die de drie kwesties waarmee in 
deze studie onze context wordt gekenschetst (te weten: menselijke vrijheid, 
immanente natuurwetmatigheid, en afwezigheid van God in de ervaring) serieus 
nemen (eventueel avant la lettre), en die desondanks het spreken over God als 
werkzaam niet opgeven. 
Voor de modellen die in de vorige paragraaf (2.1) besproken werden, is het 
kenmerkend dat Gods handelen gedacht wordt als (soms) interveniërend, minstens 
dat God zou kunnen interveniëren, al ziet hij daar volgens bijvoorbeeld het model 
van 'Gods zelfbeperking' in vrijheid van af. Voor de modellen die in de onderha-
vige paragraaf aan bod komen is juist het omgekeerde kenmerkend: een (kunnen) 
199 Overigens speelde voor deze secularisatietheologen toch soms een bekommernis om 
menselijk lijden een rol bij hun keuze. Juist omdat zij het concurrentieschema van de 
moderne tijd hadden overgenomen zagen zij de bevrijding van de mens alleen mogelijk als 
afgezien wordt van God als mogelijk actor. De mens moet voor zichzelf opkomen, alleen 
dan kan er iets ten goede veranderen (BUSKES 1968, 78-89). 
67 
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interveniëren van God in de natuurlijke gang van zaken wordt afgewezen. Dat 
behoeft overigens wel twee nuanceringen. Zoals reeds eerder gezegd, komt bij 
veel theologen die in het kader van schepping en Gods algemene providentie inter-
ventie afwijzen, toch zo iets als interventie naar voren in hun thematiseren van 
Gods handelen ten aanzien van Jezus Christus, of ten aanzien van particuliere 
levenssituaties200. Voorts dient reeds hier opgemerkt te worden dat het begrip 
interventie binnen het straks te noemen 'procesmodel' een dusdanig andere plaats 
krijgt, dat het gezegd kan worden van God zónder de connotatie van verbreking 
van natuurwetmatigheid. Dat zal nog blijken201. 
Maar als globaal interpretatiekader kan toch gelden dat in de hier ter bespre-
king staande modellen van een interveniëren door God (in de gebruikelijke zin 
van een doorbreken van natuurwetmatigheden, of concurrerend met de menselijke 
vrijheid) uitdrukkelijk wordt afgezien. Dat afzien impliceert een verzet tegen God 
als factor tussen de factoren, tegen de God die nodig is om tot een verklaring van 
de contingente verschijnselen te komen — de God die zo gauw tot Lückenbüßer 
verwordt. Maar dreigt zo niet het omgekeerde gevaar? Als God niet nodig is, is 
hij dan niet zoals de secularistische levensvisie wil overbodig? God als de 
'overbodige hypothese' van Laplace? De verschillende modellen die in deze 
paragraaf 2.2 aan bod zullen komen, zijn te onderscheiden naar de wijze hoe ze 
op deze vraag antwoorden: 
1) Gods handelen is geen factor tussen de factoren. Spreken over Gods handelen 
gebeurt vanuit een ander perspectief dan spreken in termen van wereldlijke 
causaliteit. Gods handelen wordt geacht niet objectiveerbaar te zijn in tijd en 
ruimte, dus niet aan de orde te zijn waar het gaat om een wereldlijke causale 
verklaring van de gang van zaken in de wereld. De namen van Bultmann en 
Compton horen hierbij. 
2) Gods werkzaamheid is geen factor tussen de factoren, maar een universele en 
uniforme oorzaak 'achter' of 'onder' de wereldlijke oorzaken (zowel menselijke 
als niet-menselijke). Het particuliere aspect van Gods invloed komt op rekening 
van die wereldlijke oorzaken. Een denkwijze die we zien optreden — met steeds 
andere accenten — in het klassieke model van 'eerste en tweede oorzakelijkheid', 
en in het deïsme, en ook bijvoorbeeld bij hedendaagse theologen als Wiles en 
Kaufman. 
3) Gods werkzaamheid is (ook hier) een factor van een ander niveau, maar des-
ondanks wordt God gethematiseerd als ook particulier werkzaam ín het gebeuren 
van de wereld. We komen deze zienswijze tegen bij het klassieke model van 
'principale en instrumentale oorzakelijkheid' evenals in de moderne varianten 
daarvan (de 'communicatie'-variant van Kessler en de 'double agency'-variant van 
Farrer), en ook, doch anders geconceptualiseerd, bij het vooral op Whitehead 
teruggaande zogeheten 'procesmodel'. 
De komende secties volgen deze 1), 2) en J^-indeling. Verwezen zij hier 
nogmaals naar de tabel op pagina 42 voor de bevordering van het leesgemak. 
200 Ziep.44. 
201 Zie 2.2.3 onder 'procesmodel' (p.112), en 8.1.4. 
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2.2.1 'Gods handelen' als ander taalspel of perspectief dan 'wereldlijke 
oorzakelijkheid' 
- Twee perspectieven of talen 
Rudolf Bultmann die wil blijven spreken van 'Gods handelen' (in niet-mythologi-
sche zin), houdt zich expliciet met de vraag bezig hoe de positie van Gods werk-
zaamheid gedacht moet worden ten opzichte van andere oorzaken. Gods handelen 
objectiveren als historisch aanwijsbare oorzaak tussen andere oorzaken, ziet hij als 
karakteristiek voor de bijbelse mythologie, waartegen hij zijn ontmythologiserings-
programma voorstelt. De eerste impuls tot die ontmythologisering, zo zegt hij, 
heeft het moderne wereldbeeld gegeven zoals dat beïnvloed is door het natuur-
wetenschappelijk denken, omdat het bijbelse mythologische wereldbeeld daar niet 
mee strookt. Wat hieruit echter voor de theologie te leren valt gaat verder: het 
geloof moet vrij gemaakt worden van ieder wereldbeeld of dat nu mythologisch of 
wetenschappelijk is, zo althans volgens Bultmann, omdat ieder wereldbeeld objec-
tiveert202. Er kan alleen op een niet-mythologische wijze over Gods handelen 
gesproken worden, wanneer dat spreken gebeurt vanuit een zich in de eigen 
existentie geconfronteerd weten met God. Slechts vanuit het geloof aangesproken, 
bevraagd, geoordeeld of gezegend te zijn door God, kan men spreken over God 
als bevragend, zegenend etc. Daarom ook is ook volgens Bultmann ieder spreken 
over Gods handelen als kosmisch gebeuren illegitiem203. Een complete boedel-
scheiding tussen theologie en natuurwetenschap is zo een door Bultmann bepleit 
en door velen gepraktiseerd antwoord op de uitdaging van de 'secularisatie'204. 
Bultmann besluit zijn uiteenzetting — zinspelend op Paulus — met de zin: "Die da 
eine moderne Weltanschauung haben, sollen leben, als hätten sie keine"205. De 
ironie wil dat Bultmann zich daarmee, op een ander niveau dan hij bedoelt, 
precies voegt in het moderne wereldbeeld, waarvoor immers die scheiding van de 
religieuze sector van de andere sectoren kenmerkend is! 
Het is de moeite waard nog langer bij Bultmann stil te staan, omdat hij in het 
koor van theologen die in dit hoofdstuk ter sprake komen een zeer eigen geluid 
vertolkt. Vanwege Bultmanns visie, dat er alleen vanuit de eigen existentiële 
betrokkenheid over Gods handelen gesproken kan worden, kan er volgens deze 
optie uiteindelijk alleen gesproken worden over het handelen van God ten opzichte 
van de mens. Ook Gods handelen in de natuur is namelijk alleen vanuit dit 
perspectief ter sprake te brengen206. Bovendien kan er volgens deze visie niet 
202 BULTMANN [1958] 1965, 187. 
и з BULTMANN [1958] 1965, 178. 
204 Voor enige reflectie op die boedelscheiding, zie 1.2.6. 
205 BULTMANN [1958]1965, 189. 
206 "Allgemein ist Gottes Handeln in Natur und Geschichte vor dem Glaubenden genau 
wie vor dem Ungläubigen geheim, aber insoweit er das, was ihm hier und jetzt begegnet, 
im Licht des göttlichen Wortes sieht, kann und muß er es als Gottes Handeln verstehen. 
... Der christliche Glaube kann nur sagen: Ich vertraue darauf, daß Gott hier und da am 
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over Gods handelen in het algemeen gesproken worden. Ik kan slechts spreken 
over wat God hier en nu aan mij doet, zegt Bultmann, over wat hij hier en nu tot 
mij spreekt. Toch is volgens hem Gods Woord 'eeuwig'. Dat moet echter niet als 
atemporaliteit begrepen worden, doch als een altijd weer hier en nu gebeurende 
tegenwoordigheid, als een tot mij gericht gebeuren dat mij altijd weer treft, en 
alleen zó eeuwig en van buiten komend is207. Bultmanns visie heeft hier een 
zekere verwantschap met die van Maurice Wiles en met de visie van Alfred North 
Whitehead, zoals nog zal blijken208. 
Bultmann wijst, zo zagen we, iedere zichtbare aanwijsbaarheid van Gods 
handelen af als mythologie, omdat het handelen van God verborgen is voor ieder 
oog, behalve voor het oog van het geloof209. Dat impliceert twee dingen. Aller-
eerst dat Gods handelen zich niet voegt als schakel tussen de wereldlijke 
oorzaken. Andersom gezegd, de wereldlijke gebeurtenissen zijn volgens Bultmann 
in zich compleet intelligibel. Dan toch spreken over Gods handelen als iets dat 
werkelijk gebeurt, betekent dat Gods handelen gebeurt in de wereldlijke gebeurte-
nissen zonder daar overigens mee samen te vallen (Bultmann distantieert zich van 
een pantheïstische directe identiteit en spreekt van een 'paradoxale identiteit die 
alleen hier en nu geloofd kan worden tegen de schijn van non-identiteit in'210). 
Bultmann beargumenteert dat spreken over Gods handelen, net als spreken over 
mijzelf als persoon, een perspectiefwisseling impliceert. De gesloten keten van 
oorzaak-gevolg wordt erkend als voldoende om een volledige verklaring te geven 
voor wat er in natuur en geschiedenis gebeurt, zodat er geen ruimte blijft voor 
Gods handelen (evenmin trouwens voor mijn persoonlijke existentie). En toch 
spreek ik over mijzelf als persoon, en toch spreek ik over God als handelend in de 
wereld. Bultmann noemt dat de paradox van het geloof: "Das ist das Paradox des 
Glaubens, daß der Glaube 'dennoch' als das Handeln Gottes hier und jetzt ein 
Geschehen versteht, das völlig verstehbar ist in dem natürlichen oder geschicht-
lichen Ablauf der Dinge"211. Er is duidelijk enige overeenkomst met Kants 
verhandeling over de 'derde antinomie' (behorend bij de idee 'wereld'), waarin 
deze behalve van de op de fenomenale werkelijkheid betrekking hebbende nood-
zakelijke causale aaneenschakeling ook moet spreken van de zich aan iedere 
waarneming onttrekkende 'vrijheid als oorzaak' in het geval van menselijk 
Werk ist, aber sein Handeln ist verborgen, weil es nicht direkt identisch ist mit dem sicht-
baren Ereignis. Ich weiß noch nicht, was er tut, vielleicht werde ich es gar nie wissen, 
aber ich vertraue fest darauf, daß es für meine eigene Exixtenz wichtig ist, und ich muß 
fragen, was Gott mir sagt" (BULTMANN [195 8] 1965, 175). 
207 BULTMANN [1958]1965, 185. 
208 Voor Wiles, zie 2.2.2 onder 'Uniform act'-model (p.85); voor dit punt bij 
Whitehead, zie onder meer 6.3.1 t/m 6.3.3. 
209 BULTMANN [1958]1965, 180. 
210 BULTMANN [1958]1965, 173. 
211 BULTMANN [1958] 1965, 175-176. In het Engelse origineel luidt de tekst: "This is the 
paradox of faith, that faith 'nevertheless' understands as God's action here and now an 
event which is completely intelligible in the natural or historical connection of events" 
(BULTMANN [1958]1983, 64). 
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handelen212. 
Een op dit punt vergelijkbare visie komen we ook tegen bij John Compton, 
reeds eerder genoemd in het kader van het 'God as agent'-model omdat hij 
uitdrukkelijk gebruik maakt van de philosophy of action. Compton: "[W]e can 
distinguish the causal development of events from the meaning of these events 
viewed as God's action. Scientific analysis of physical nature and of human 
history has no more need of God as an explanatory factor than the physiologist 
needs my conscious intent to explain my bodily movements. .. . Each story has a 
complete cast of characters, without the need for interaction with the other story, 
but quite compatible with it"213. 
Getuige de boven vermelde citaten, zijn — zowel volgens Bultmann als 
volgens Compton — wereldlijke oorzaken en goddelijke intenties niet tezamen 
nodig om tot een volledige verklaring te komen van wat gebeurt. Nee, het zijn 
twee perspectieven die elkaar niet nodig hebben. Het web van oorzaken is in zich 
een gesloten en afdoende verklaring. Vandaar dat Owen Thomas Bultmann en 
Compton tezamen noemt als representanten van de zienswijze die hij aanduidt als 
'Two Perspectives and Languages'214. Compton verschilt echter van Bultmann 
hierin, dat hij níet de restrictie maakt dat over Gods handelen alleen vanuit het 
zich persoonlijk betrokken weten gesproken kan worden. 
Wanneer wij deze modellen nader bezien vanuit de ontwikkelde drie karakteristie-
ken, dan valt het volgende op te merken: 
Karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context): Of de menselijke vrijheid 
en de immanente natuurwetmatigheid op deze wijze intelligibel blijven, is in 
zekere zin ten aanzien van deze theologen een vraag die van onbegrip voor hun 
positie getuigt. Gods handelen is verborgen volgens deze visie, niet in de zin van 
in het verborgene ingrijpend, maar in de zin van alleen zichtbaar vanuit een ander 
perspectief, namelijk vanuit het geloof. Dus vanzelfsprekend is er zo rekenschap 
te geven van de eigen oorzakelijkheid der wereldlijke oorzaken, want die komt 
212 Kant wijst erop, in zijn Kritik der reinen Vernunft, in het kader van de derde 
antinomie behorend bij de regulatieve idee 'wereld', dat de causale herleiding stokt, dat 
wil zeggen leidt tot antinomieën bij 'het begin' der wereld Daar lijkt namelijk een (voor 
zijn kentheone onmogelijke) onveroorzaakte oorzaak (vrijheid als oorzaak) nodig te zijn 
(KANT, КГ , В 472-479). In zijn Kritik der praktischen Vernunft komt die 'vrijheid als 
oorzaak' weer ter sprake nu in het kader echter van het menselijk handelen. Hij lost de 
spanning tussen zijn visie op 'oorzakelijkheid begrepen als noodzakelijkheid' met deze 
'vrijheid als oorzaak' op door te stellen dat de noodzakelijke causaliteit het domein van de 
fenomenen betren zoals die geordend zijn in ruimte en tijd, terwijl volgens hem vrijheid 
de noumenale wereld betreft. Voor Kants vnjheidsopvatting is het dus kenmerkend dat die 
vrijheid zich niet manifesteert in ruimte en tijd. Alles wat zich namelijk in ruimte en tijd 
manifesteert, dus ook intenties, overwegingen, wilsbeshssingen is onderdeel van het web 
van (als noodzakelijkheid begrepen) oorzakelijkheid, is met andere woorden volledig 
afleidbaar uit zijn antecedenten (KANT, Крг , А 72-100) 
213 COMPTON 1972, 39. 
214 THOMAS 1983b, 232-233. 
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nergens in aanraking met Gods handelen, en wordt dus ook nergens door dat 
handelen van God bevorderd of tegengewerkt215. Dat is dunkt me naast de 
kracht ook de zwakte van deze optie. De twee perspectieven bijten elkaar niet, 
maar ze raken elkaar ook niet. Het probleem hoe het handelen van God zich 
verhoudt tot de eigen oorzakelijkheid van mens en wereld, is daarmee door deze 
zienswijze eerder buiten de orde verklaard dan opgelost216. 
De afwezigheid van God in de ervaring is natuurlijk vanuit deze zienswijze 
meer dan uitstekend begrijpelijk te maken. Je zou zelfs kunnen zeggen dat er door 
Bultmann van de nood een deugd wordt gemaakt. Hij ziet zijn ontmythologisering 
namelijk als de radicale toepassing van het paulinische principe van 'rechtvaardi-
ging door geloof alleen': zoals er geen zekerheid te halen valt uit goede werken, 
zo ook niet uit objectiverende kennis. Anders gezegd: ontmythologisering roept 
het geloof op tot radicale reflectie over zijn eigen aard, namelijk dat God zich aan 
observatie onttrekt. We kunnen alleen in God geloven ondanks de ervaring, zegt 
Bultmann (net als Barth in oppositie tegen Schleiermachers opvatting over religi-
euze ervaring). Alleen wie alle zekerheid opgeeft, vindt de ware zekerheid217. 
En zo komt de intelligibiliteitexpliciet in het gedrang op een wijze die als positief 
wordt beschouwd. 
Ook op een ander aspect van deze 'twee perspectieven'-zienswijze dat de 
intelligibiliteit bemoeilijkt wil ik hier de aandacht vestigen. De volgende 
vergelijking wordt gehanteerd: zoals mijn lichaamsbeweging geheel fysiologisch 
verklaard kan worden én gezien kan worden als mijn handeling, zo ook kan de 
natuur of de geschiedenis geheel wetenschappelijk verklaard worden én gezien 
worden als Gods werkzaamheid. Zo geschreven lijkt het inderdaad om twee 
perspectieven te gaan. In het geval van menselijke handelingen gaat het echter om 
drie perspectieven: de gang van zaken beschreven als fysische causale samenhang 
(1), als menselijke handeling (2) of als Gods handeling (3). De beargumenteerde 
perspectiefwisseling betreft (l)-(3) naar analogie van (l)-(2), maar gaat die ook op 
voor (2)-(3)? 
Wat betreft karakteristiek A (God als handelend) valt op te merken dat de 
poging om over God als handelend te blijven spreken maar gedeeltelijk geslaagd 
is. Wat Bultmann betreft wordt God gezien als uiteindelijk enkel handelend ten 
opzichte van mensen, waarbij dit handelen als een spreken wordt gedacht218. 
215 Thomas Tracy verwoordt de onmogelijkheid van conflict (volgens deze zienswijze) 
tussen het intentionele en het oorzakelijke perspectief als volgt: "They cannot conflict 
because, though they describe the same event, they do so in vocabularies that are 
systematically disjoined. The subject and predicate concepts they each employ are defined 
in such a way that statements in one vocabulary never have among their truth conditions 
statements in the other vocabulary" (TRACY 1990, 183). 
2i« Cf. THOMAS 1983b, 233. 
217 BULTMANN [1958]1965, 188. 
218 Bultmann kan gelden als de eerste die op systematisch theologisch niveau het 
handelen van God uitsluitend als spreken voorstelt. Zie zijn 'Der Begriff des Wortes 
Gottes im Neuen Testament' (BULTMANN [1933]1964). Hij benadrukt wat wij nu de 
performatieve aard van het woord zouden noemen. 
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Iedere uitspraak echter over Gods handelen in of ten aanzien van de natuur wordt 
als illegitiem, want objectiverend, ter zijde geschoven. In 1.2.6 zijn reeds 
bezwaren tegen deze zienswijze naar voren gebracht. Deze komen erop neer, dat 
zo de taal over de dagelijkse werkelijkheid en de taal van het geloof onbemiddel-
baar naast elkaar komen te staan, waardoor iedere werkelijke relatie van God tot 
de fysieke wereld uiteindelijk lijkt weg te glippen. 
Fundamenteler moet misschien toch ook de vraag gesteld worden of een 'twee 
perspectieven'-redenering wel recht doet aan de notie 'handelen'. Blijft het niet te 
gemakkelijk tevreden met de Kantiaanse kloof tussen de fenomenale wereld waar-
in van oorzakelijkheid sprake is en een noumenaal subject waarvoor (buiten 
ruimte en tijd) vrijheid gepostuleerd moet worden? Ervaren wij onze vrijheid niet 
veeleer als interveniërend ten aanzien van het wetmatige natuurverloop dan als 
buiten ruimte en tijd staand? Is juist dat ingrijpen niet de basis voor het besef van 
verantwoordelijkheid dat zo vast gekoppeld is aan het handelingsbegrip? Over 
deze kwesties is (bijvoorbeeld binnen de handelingsfilosofie) het laatste woord nog 
niet gezegd en zal ook misschien nooit gezegd worden. Mijn positie is dat de 
Kantiaans geïnspireerde oplossing onvoldoende is om recht te doen aan de volheid 
van de notie 'handelen'. 
Vooral in het kader van karakteristiek С (lijden) blijkt van de besproken 
scheiding tussen God en natuur het kwalijke gevolg. Als God niet ter sprake 
gebracht mag worden bij materiële fysische zaken, hoe kan hij dan nog ter sprake 
komen bij mensen en het lijden dat hen treft, daar dat immers toch vaak een 
belangrijke fysieke component heeft. De vraag naar het lijden en de betrokkenheid 
daarbij van God (als oorzaak of als tegenkracht) is een vraag die binnen deze 
zienswijze niet opkomt. 
2.2.2 God als uniform handelend ten aanzien van mens en wereld 
Er zijn andere theologische concepten waarin de eigen oorzakelijkheid van de 
wereldlijke oorzaken eveneens een serieuze plaats heeft (karakteristiek B), doch 
dan zodanig dat er niet primair sprake is van een perspectiefwisseling. Anders 
gezegd, in deze concepten raken goddelijke en wereldlijke causaliteit elkaar op de 
een of andere manier, al zijn ze wel van een ander niveau. Veel van deze theolo-
gieën (deels van veel eerdere, deels van latere datum dan de net besproken 
modellen) thematiseren evenals Bultmanns theologie God als níet een factor tussen 
de factoren (en dus als niet interveniërend), doch, anders dan in Bultmanns 
concept, als een factor van een ander niveau, namelijk als universele of uniforme 
oorzaak 'achter' of 'onder' de wereldlijke oorzaken (zowel menselijke als niet-
menselijke). 
- Causa prima 
We komen een dergelijke zienswijze op God als uniforme of universele oorzaak 
tegen in het klassieke model van God als 'eerste oorzaak' ('causa prima') en de 
wereldlijke oorzaken als 'tweede oorzaken' ('causae secundae'); een model dat we 
genoemd zien worden in heel de hoofdstroom van de christelijke theologie, zowel 
katholiek als protestant. Deze uitspraak vergt overigens enige voorzichtigheid. De 
aanduiding 'eerste en tweede oorzakelijkheid' wordt namelijk niet eenduidig 
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gebruikt. Ze wordt gebruikt voor het model waarin God als 'eerste oorzaak' uni-
form het zijn van de 'tweede oorzaken' veroorzaakt. Dat is het model dat hier in 
deze sectie verder besproken zal worden. De genoemde terminologie wordt echter 
ook gebruikt om het particuliere handelen van God mee aan te duiden waarbij 
God zich volgens dit model bedient van de wereldlijke oorzaken als middelen of 
instrumenten. Dit laatste model kan correcter worden aangeduid als 'hoofd- en 
instrumentele oorzakelijkheid' (God als 'causa principalis', de wereldlijke 
oorzaken als 'causae instrumentales' of 'tussenoorzaken'). Dit laatste model zal, 
omdat het een model is voor Gods particuliere handelen in de wereld, behandeld 
worden in de volgende sectie (2.2.3)219. Bovendien moet bedacht worden, ter-
wille van het recht doen aan de verschillende feitelijk ingenomen theologische 
posities, dat zowel het 'causa prima'-model (in strikte zin) als het 'causa 
principalis'-model vaak gecombineerd is met een vorm van interventionisme. 
Voor de zogenoemde 'liberale theologie' is het echter juist kenmerkend dat ze 
deze combinatie afwijst, en Gods handelen enkel wil zien als bemiddeld via 
wereldlijke oorzaken als tweede oorzaken (in de dubbelzinnige betekenis)220. 
Een expliciet voorbeeld van deze positie is te vinden bij Bela Weissmahr die 
anders dan veel liberale theologen dit niet slechts affirmeert, zoals O.C. Thomas 
hen verwijt221, maar ook theoretisch uitwerkt222. 
De crux van het model van God als eerste oorzaak en de wereldlijke oorzaken 
als tweede oorzaken (nu verder in strikte zin) is de getrapte wijze waarop volgens 
die zienswijze oorzakelijkheid gethematiseerd wordt. God als 'eerste oorzaak' 
veroorzaakt het zijn en de eigen oorzakelijkheid van wat daardoor dan 'tweede 
oorzaken' zijn. Om Hans Kessler te citeren die vooral de uitwerking van Thomas 
van Aquino op het oog heeft: "[D]ieses allgemeine und ständige Schöpferwirken 
Gottes [ist] so zu denken, daß es überhaupt erst die natürliche Eigendynamik der 
Welt ermöglicht und die autonome Eigenaktivität der Naturevolution wie der 
Freiheitsgeschichte freisetzt. (...) Gott ist der ständige, transzendental ermög-
219 Een illustratief voorbeeld van het inhoudelijk door elkaar halen van deze twee 
modellen biedt het volgende citaat, waarin de 'primary cause' omschreven wordt naar het 
ene model, en de 'secondary causes' naar het andere model: "AU of these worldly or 
natural causes are termed 'secondary' causes, while God is considered the 'primary' cause 
of every event. God's causation is termed 'primary' not only out of deference, but also 
because the 'secondary' causes are instrumentalities of the divine will" (GRIFFIN 
[1975]1983, 117-118, cursivering toegevoegd). 
220 THOMAS 1983a, 3-4. De termen 'bemiddeld' en 'via' wijzen op de in ieder geval 
grote invloed van het 'causa principalis'-model hierin, daar, zoals nog zal blijken, het 
'causa prima'-model ondanks de eigenwerkzaamheid van de tweede oorzaken vooral 
spreekt van Gods onmiddellijk handelen, en slechts in oneigenlijke zin van Gods 
bemiddeld handelen. 
221 THOMAS 1983b, 232. 
222 WEISSMAHR 1973, passim. Zowel Hans Kessler als Raphael Schulte wijzen er echter 
op dat ook Weissmahr geen onderscheid maakt tussen 'eerste en tweede oorzakelijkheid' 
en 'hoofd- en instrumentele oorzakelijkheid' (KESSLER 1985, 130 nt.21; SCHULTE 1988, 
123-126). 
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lichende, aktiv wirksame Grund (die causa prima) dafür, daß überhaupt endliche 
Kräfte wirken können; aber diese endlichen Kräfte wirken selbst und autonom aus 
sich selbst (Eigenwirken als causae secundae) entsprechend den in ihnen liegenden 
Möglichkeiten"223. God veroorzaakt zo als 'causa prima'224 het zijn van de 
oorzaken als oorzaken. Thomas voegt namelijk aan de vier Aristoteliaanse oorza-
ken de notie van causa essendi toe. We zijn hiermee beland op het gebied dat 
voor Thomas gerekend kan worden tot de scheppingsleer. We zijn nu immers niet 
bezig met de vraag 'hoe komt het dat de dingen zijn wat ze zijn?', maar met 'hoe 
komt het dat ze zijnT. En over dat 'zijn in absolute zin' gaat het bij schepping, 
zegt Thomas, en niet 'in hoeverre het dit is of zo is'225. 
Het kenmerkende van deze zienswijze is dunkt me te verduidelijken met een 
(helaas) prozaïsch voorbeeld van een film die draait226. In die film ontrolt zich 
een hele geschiedenis. En je kunt vragen stellen bij dat verloop ('hoe komt het dat 
die persoon viel?'), maar je kunt je ook afvragen hoe het komt dat die film / dat 
gebeuren er überhaupt is. Wil je daar een antwoord op vinden, dan kom je niet 
terecht bij een factor in die film, maar bij de projector, de lichtbron. De 
filmbeelden danken hun 'bestaan' aan het voortdurend werken van de projector, 
doordat die als lichtbron hen steeds doet deelhebben aan zijn licht227. Zo ook, 
mutatis mutandis, dankt de wereld dat ze is (met alles wat er in die wereld 
gebeurt) fundamenteel aan de voortdurende scheppende activiteit van God, Gods 
voortdurend doen zijn van alles, aldus Thomas228. 
223 KESSLER 1985, 125. 
224 Hoewel er in deze context volstrekt geen sprake is van instrumentele oorzaken, wordt 
God in dit verband wel ook soms aangeduid als 'causa principalis'. Kenmerkend voor een 
principale oorzaak is volgens Thomas namelijk dat hij gelijkheid met zichzelf in het effect 
inbrengt, terwijl een instrumentele oorzaak gelijkheid met de hoofdoorzaak in het effect 
inbrengt (THOMAS VAN AQUINO, 4 Sent. 19 1.2.1c). Als 'causa prima' brengt God 
— zonder instrumentele bemiddeling — gelijkheid met zichzelf in het effect teweeg, en 
kan om die reden ook dan principale oorzaak genoemd worden. Voor nog een andere 
argumentatie, zie noot 290. 
225 "Producere autem esse absolute, non inquantum est hoc vel tale, pertinet ad rationem 
creationis" (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.45, a.5c). 
226 Nota bene: Het voorbeeld heeft slechts een voorbeeldfunctie in de hier genoemde 
aspecten. Proberen de vergelijking door te trekken naar allerlei andere aspecten die bij 
filmprojectie horen levert slechts verwarring op. 
227 Thomas zelf geeft om het in-het-zijn-behouden-worden-door-God te verhelderen als 
voorbeeld de lichtende zon en het lichtend-zijn van de lucht: "Sic autem se habet omnis 
creatura ad Deum, sicut aer ad solem illuminantem. Sicut enim sol est lucens per suam 
na tu ram, aer autem fit luminosus participando lumen a sole, non tarnen participando 
naturam solis; ita solus Deus est ens per essentiam suam, quia ems essentia est suum esse; 
omnis autem creatura est ens participative, non quod sua essentia sit ems esse" (THOMAS 
VAN AQUINO, STh I, q 104, a.l). 
228 In dit voorbeeld komen schepping en behoud inhoudelijk dicht bij elkaar. Ook 
Thomas echter spreekt over 'conservano' als een van de aspecten ván 'creatio' (THOMAS 
VAN AQUINO, STh I, q 44) (dit in tegenstelling tot STh I, qq.103-105 waar hij 
'conservano' noemt naast 'creatio'). 
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Met behulp van het voorbeeld van de film is bovendien te verduidelijken hoe 
in deze scheppingsvisie God en wereld niet buiten elkaar staan én niet samen-
vallen. De filmbeelden 'bestaan' doordat ze delen in het licht van de lichtbron. Ze 
worden niet door het licht buiten het licht geproduceerd, zoals een beeldhouwer 
een beeld maakt buiten zichzelf. De verhouding van de lichtbron tot de film-
beelden is wezenlijk anders van aard: die beelden 'bestaan' doordat ze deelhebben 
aan het licht. Het licht is niet buiten de beelden, maar is er juist de constituerende 
factor van en in. Toch is er omgekeerd, wanneer dit model wordt toegepast op 
God en wereld, ook geen sprake van pantheïsme, want er is tevens een heel groot 
verschil tussen de lichtbron en de beelden: de lichtbron geeft het licht, terwijl de 
beelden delen in het licht, het licht krijgen. De beelden hebben wel licht, maar ze 
zijn het zelf niet229. Dat blijkt overduidelijk op het moment dat de lichtbron 
uitvalt, dan hebben de beelden ineens niets meer van zichzelf — weg zijn ze. God 
is tegelijkertijd volgens deze zienswijze buiten ons, de geheel Andere, én ons 
meer nabij dan wij onszelf nabij zijn. Anders gezegd dit scheppingsbegrip geeft 
zowel het volle gewicht aan Gods transcendentie als aan Gods immanentie ten 
aanzien van het geschapene. 
Om de betekenis van dit 'causa prima'-model goed duidelijk te krijgen, is het 
inmiddels nodig dat de termen 'middellijk' en 'on-middellijk' wat nader onder-
zocht worden. Thomas beschrijft de scheppingsact van God als een on-middellijke 
werkzaamheid230. Schulte zegt dat er wel in het geval van hoofd- en instrumen-
tele oorzakelijkheid van 'bemiddelen' sprake kan zijn, 'keineswegs aber im Fall 
von Erst- und Zweitursächlichkeit'231. Daarentegen zegt Kessler in het kader van 
God als 'causa prima': "Gott wirkt also kreatürlich vermittelt in seinen 
Geschöpfen"232. Twee vragen moeten daarom gesteld worden, namelijk: hoe dat 
met elkaar rijmt, en of — vanwege dat 'on-middellijk' — dit handelingsmodel dan 
in deze paragraaf wel op zijn plaats is. Dat vergt enige nadere verkenning. 
De eerste oorzaak (in de hier gehanteerde strikte zin) is de oorzaak van het 
oorzaak-kunnen-zijn van wat dan daardoor tweede oorzaken zijn. Zonder de eerste 
oorzaak bestonden de tweede oorzaken niet. Maar gegeven dat ze wel bestaan, 
bestaan ze ook als echte oorzaken met een eigen oorzakelijkheid, en een eigen 
inbedding in een causaal en intentioneel weefsel. Dat ze bestaan en kunnen 
werken komt door God als eerste oorzaak, wát ze concreet bewerken is daarmee 
nog niet gegeven. Ze zijn in dát verband geen medium voor het uitvoeren van een 
intentie, van een handeling van God. De 'handeling van God' stopt in dezen bij 
het verlenen van het zijn en het oorzaak-kunnen-zijn, en daar komt geen russen-
oorzaak bij te pas. Vandaar 'on-middellijk'. 
Bezien we echter heel het wereldgebeuren in het perspectief dat God daar als 
'causa prima' het zijn aan geeft, dan kan geconstateerd dat de tweede oorzaken 
229 Cf. het 'omnis autem creatura est ens participative, non quod sua essentia sit eius 
esse' uit het citaat van Thomas in noot 227. 
230 "... dicendum quod Deus immediate omnia creavit" (THOMAS VAN AQUINO, STh I, 
q.104, a.2 ad lm). 
231 SCHULTE 1988, 123. 
232 KESSLER 1985, 125. 
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daar als het ware tussen staan. In dat opzicht kunnen de tweede oorzaken als 
tussenoorzaken gelden. En zo is de boven geciteerde uitspraak van Kessler te 
begrijpen als de indirecte (bemiddelde) co-presentie van God als schepper en 
oergrond in al het wereldlijke233. Je kunt dit een bemiddeld of middellijk werk-
zaam zijn van God noemen, om dit echter een bemiddeld of middellijk handelen 
van God te noemen zou oneigenlijk zijn, daar de intentie van God en daarmee zijn 
handelen in dezen geen betrekking heeft op wat de wereldlijke oorzaken veroor-
zaken, maar op dat ze als oorzaken bestaan en werkzaam kunnen zijn. 
Ter vergelijking en om het verschil helder te krijgen: Bij een 'causa principa-
lis' is er niet zo'n causale relatie tussen de hoofdoorzaak en de instrumentele 
oorzaak. De instrumentele oorzaak krijgt zijn mogelijkheid om oorzaak te zijn niet 
van de hoofdoorzaak, maar juist wel zijn mogelijkheid om in deze concrete situa-
tie feitelijk een bepaald effect te bewerkstelligen. En wel doordat hij door de 
hoofdoorzaak in dienst wordt genomen om diens intentie te realiseren. De 'hande-
ling van God' vindt volgens dit model dus wel zijn voltooiing bij het effect 
waartoe ook het instrument bijgedragen heeft. Vandaar dat hier in eigenlijke zin 
van 'middelijk handelen' gesproken kan worden. 
De term 'on-middellijk' krijgt daarmee twee connotaties: allereerst het iets 
bewerkstelligen (door God in dit geval) ín de wereld met een 'overslaan' van de 
daartoe normaal als instrument gebruikte wereldlijke tussenoorzaken. We zijn dan 
in de context van interventie of wonder. (Het is deze vorm van 'onmiddellijkheid' 
die in paragraaf 2.1 bedoeld is). En daarnaast als tweede connotatie: Gods werk-
zaamheid ten aanzien van de wereld waarbij volstrekt geen sprake is van over-
slaan van tussenoorzaken, omdat er van tussenoorzaken helemaal geen sprake is. 
Deze vorm van onmiddellijkheid is aan de orde in het model van God als 'causa 
prima'. Met betrekking tot wat er ín de wereld gebeurt wordt de eigen oorzake-
lijkheid van de tweede oorzaken juist volstrekt serieus genomen binnen deze 
zienswijze. Om deze twee redenen lijkt de plaatsing in deze paragraaf 2.2 de 
meest juiste. 
Er zijn vele boeiende aspecten van deze zienswijze van Gods handelen als eerste 
oorzakelijkheid naar voren te halen. Zoals bijvoorbeeld Gods actieve aanwezig-
heid altijd en overal en op de meest intieme manier, met een boeiend samengaan 
van transcendentie en immanentie; een aanwezigheid niet zomaar ' in ' de wereld, 
maar als constituerende factor van de wereld. Aan karakteristiek A (God als 
handelend) wordt dus zeer zeker recht gedaan, zij het dat het zo gethematiseerde 
handelen van God eerder 'ten aanzien van wereld' dan 'ín' de wereld is, anders 
gezegd alleen universeel en niet particulier is234. 
233 KESSLER 1985, 124. 
234 Kessler rangschikt deze wijze van Gods handelen dan ook onder 'kontinuierliches und 
allgemeines (mittelbares) Schopferwirken Gottes' (over het gebruik van het predikaat 
'mittelbares' in deze context, zie de hoofdtekst) dat hij onderscheidt van het 'besonderes 
innovatorisches (mittelbares) Heilshandeln Gottes' waartoe hij het model van 'hoofd- en 
instrumentele oorzakelijkheid' benut (KESSLER, 1985, 124 en 126). Ook Schulte wijst er 
op dat het denken over God enkel en alleen als eerste oorzaak een denken over Gods 
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Ook voor de aspecten die behoren bij karakteristiek В (inteüigibiliteit voor 
onze context) biedt deze zienswijze veel waardevolle aanknopingspunten: de eigen 
oorzakelijkheid van de wereldlijke oorzaken is serieus verdisconteerd (en boven-
dien niet als in concurrentie staande met die van God). Ook de afwezigheid van 
God in de ervaring is met dit model intelligibel te maken. Immers, ook al is Gods 
invloed van dien aard dat er zonder die invloed van geen wereld sprake zou zijn, 
ze is zo van een andere orde dat ze geen aandacht trekt, en zo universeel dat ze 
nooit speciaal opvalt. 
In het kader van deze karakteristiek В moet ook de vraag gesteld worden naar 
de intelhgibiliteit van het terugvoeren van één gebeurtenis of effect op twee 
oorzaken. David Griffin wijst erop dat het schema van 'eerste en tweede oorzake-
lijkheid' volgens hem met zich mee brengt dat voor een wereldlijk gebeuren zowel 
de goddelijke veroorzaking als voldoende oorzaak geldt 'for its existence and total 
activity, down to the most minute detail', terwijl er ook in principe een voldoende 
verklaring voor gevonden kan worden binnen het domein der tweede oorzaken. 
Hij geeft het model van eerste en tweede oorzakelijkheid dan ook het predikaat 
'onintelligibel'235. Die kritiek is te ondervangen door (beter dan Griffin dat doet) 
erop te wijzen dat beide oorzaken de gebeurtenis verklaren doch wel onder een 
ander aspect236. De fout die Griffin maakt is te localiseren in het niet 
onderscheiden tussen het zijn-als-zodanig van een bepaald iets, en het op-een-
bepaalde-manier-zijn van een bepaald iets. Gebruiken we nogmaals het voorbeeld 
van de film. De film vertoont op een bepaald moment een beeld van een man met 
een bloot hoofd. Op de vraag naar de oorzaak daarvan moet naar twee niveau's 
geantwoord worden: enerzijds is die man er, inclusief zijn blote hoofd en inclusief 
het precieze aantal haartjes erop, dankzij de werkzaamheid van de lichtbron 
(analoog aan de eerste oorzaak) zonder welke er immers volstrekt niets zou zijn; 
anderzijds is die man met zijn blote hoofd, inclusief het precieze aantal haartjes 
handelen ín de wereld en ín de geschiedenis onmogelijk maakt. "Es steht so kein Weg 
mehr offen, Gott eine wirklich ureigene Initiative personlichen Wirkens in der Welt und m 
der Geschichte zuzugestehen, solange er eben nur als außerweltliche Erstursache, d.h. als 
das Eigenwirken der endlichen Seienden ermöglichender Grund, 'in' die Welt 
hineinzuwirken imstande ist" (SCHULTE 1988, 125). 
235 GRIFFIN [1975Ц983, 117-118. 
236 Waar Schulte zegt: "Denn, um es von der Wirkung her aufzuzeigen, was im Wirken 
endlicher Wirkursachen als Wirkung zu gelten hat, ist ja nicht ein Zweifaches, sondern die 
eine und einzige Wirkung, die als diese auf Erst- und Zweitursache zurückzuführen ist. 
An der Wirkung kann und darf ja nicht 'etwas' der Zweitursache und nur ihm, ein 
anderes 'etwas' von ihr nur der Erstursache zugeschreiben werden" (SCHULTE 1988, 125), 
zou het verwijt van Griffin van toepassing kunnen lijken te zijn. Schuite's slotzin van 
dezelfde alinea: "... alles, was in der Welt geschieht, [ist] sofern alles Geschehen in der 
Welt tatsachlich 'auf innerweltliche, geschopfliche Kräfte zurückgeführt werden' muß, und 
zwar in Vollständigkeit, eigenes Wirken der endlichen (geschopflichen) Kräfte, zugleich 
aber auch eigenes Wirken Gottes, insofern er Erstursache ist und nichts ohne ihn als Erst-
ursache geschieht, was endliches Sem bewirkt" (id ), geeft aan het onderscheid tussen de 
beide oorzaken wel iets meer relief. 
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erop, terug te voeren (ín de film) op zijn lichamelijke constitutie, het wegwaaien 
van zijn hoed door de wind, et cetera (analoog aan de tweede oorzaken). Het is 
dus verre van onintelligibel hoe de eerste oorzaak en de tweede oorzaken op een 
zeer ander niveau het gebeuren verklaren. 
Hét probleem van de zienswijze van God als 'causa prima' ligt, dunkt me, in 
de consequenties voor een theologische doordenking van God en het lijden 
(karakteristiek Q. Wanneer we de relatie van God tot de geschapen wereld 
begrijpen analoog aan die van de lichtbron tot de film, dan maakt dat beeld ook 
meteen attent op een probleem. Die lichtbron mag er namelijk wel voortdurend 
voor zorgen dat de film 'bestaat' en daarmee op de innigste wijze aanwezig zijn in 
dat verloop, tegelijkertijd is het ook zo, dat de lichtbron er niet voor zorgt hoe die 
film inhoudelijk verloopt. De relatie van de lichtbron tot de ñiminhoud is a-
specifiek. Het handelen van God dat zo gethematiseerd wordt, is, zoals gezegd, 
dan ook eerder een handelen van God ten aanzien van de wereld dan ín de 
wereld. God is zo als eerste zijnsoorzaak indifferent ten opzichte van goed en 
kwaad237. Om Kessler nogmaals aan te halen: "Bezieht man dies auf die . . . 
Intention des Handeln Gottes, so ergibt sich unausweichlich eine uns nicht mehr 
durchschaubare 'Paradoxie des göttlichen Handelns' (E. Schlink): Gott erhält dann 
auch die Grausamkeiten in der Natur und trägt auch noch den Menschen im Miß-
brauch seiner Freiheit . . . , den Mörder in seinem Morden . . ." 2 3 β . 
Hoe boeiend dit model dus in veel opzichten ook is, omdat het én een 
constitutief en voortdurend betrokken zijn van God in alles thematiseert, én de 
zelfstandigheid van de wereldlijke oorzaken zeer ernstig neemt (zonder concur-
rentieschema), toch schiet het tekort om de relatie van God te doordenken in het 
perspectief van de lijdensvraag. Dat vergt namelijk ook een minder indifferente 
verhouding239. 
- Deïsme 
Ook het 'deïsme' is een klassiek theologische optie die in deze sectie aan de orde 
moet komen. Tegengesteld aan het vorige model waarin Gods scheppende en 
instandhoudende activiteit steeds hier en nu is, wordt bij de als 'deïstisch' 
aangeduide zienswijze God juist alleen actief gedacht bij 'het begin', bij de 
237 Bij Thomas is God niet alleen eerste zijnsoorzaak overigens, maar ook eerste oorzaak 
op het gebied van materiële, werk-, doel- en vormoorzakelijkheid (THOMAS VAN AQUINO, 
STh I, q.2, a.3). God als eerste zijnsoorzaak is in de theologiegeschiedenis behouden 
gebleven in de scheppingsleer, maar God als eerste oorzaak in die andere oorzakelijk-
heidsaspecten is op de achtergrond geraakt, en daarmee de relatie van God tot de inhoud 
van ons bestaan. Toen bovendien God als eerste zijnsoorzaak steeds meer begrepen werd 
als zijnsoorzaak aan 'het begin van de tijd', 'bij de schepping', lag de weg naar het 
deïsme open. 
238 KESSLER 1985, 125. 
239 Het kan geen kwaad hier expliciet te zeggen dat dit een beoordeling is van dit model, 
en niet zonder meer van de theologie van bijvoorbeeld Thomas die immers veel meer 
relaties tussen God en wereld kent dan deze ene. Zie bijvoorbeeld over Thomas' theologie 
ook in 2.1 onder 'Interventionisme', en beneden in 2.2.3 onder 'Causa principalis'. 
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schepping van de wereld. 'Schepping' refereert hier bovendien — anders dan bij 
Thomas — niet zozeer aan dat absolute zijn-als-zodanig van de wereld, maar 
vooral aan het zo-zijn van de wereld. Het deïsme is een van de pogingen om de 
natuurwetenschappelijke inzichten van de Nieuwe Tijd te integreren met het geloof 
in God als schepper van deze wereld. De inzichten waarmee Copernicus (1473-
1543), Galilei (1564-1642) en Newton (1642-1727) (en later ook Darwin [1809-
1882]) naar voren kwamen waren van dien aard, dat ze God als maker van deze 
wereld steeds meer tot een marginaal fenomeen, zo niet tot een overbodige 
hypothese maakten240. Het deïsme nu probeert de genoemde integratie tot stand 
te brengen door de zienswijze dat God als een perfecte uurwerkmaker de wereld 
zo bedacht en in aanleg in elkaar gezet heeft, dat die wereld daarna, volgens de 
haar door God gegeven eigen wetmatigheden kan bestaan en zich ontwikkelen, 
zonder dat verdere hulp van God nodig is. God dus als de grote 'Designer', ook 
wel ironiserend gekarakteriseerd als 'Ingenieur in ruste'. 
De historische ontwikkeling vertoont overigens vele mengvormen. Zo werd 
tot rond 1700 door de natuurwetenschappers die de bovengenoemde deïstische 
zienswijze voorstonden daarnaast ook het voorkomen van goddelijke interventies 
(wonderen) voor mogelijk gehouden (zo bijvoorbeeld door Newton)241. 
Tekenend is wel, dat de regelmatigheid van de kosmos als een zwaarder argument 
voor Gods wijsheid werd gevoeld dan deze onregelmatigheden: "The rule of law, 
not miraculous intervention, is the chief evidence of God's wisdom"242. Ook be-
stond er geruime tijd een tussenvorm tussen het 'deïsme' zoals boven omschreven 
en de zienswijze van God als 'causa prima'243. In wat wij nu als typisch 
deïstische visie zien is God na de schepping inactief, maar velen affirmeerden wel 
Gods actieve behoud (zo Boyle, Leibniz, Newton)244. Zoals echter het spora-
disch interveniëren langzamerhand helemaal uit de geaccepteerde zienswijze 
verdween — de gaten werden steeds meer opgevuld door de wetenschap —, zo 
verdween ook het actieve behoud steeds meer uit het beeld, met name onder 
invloed van de uurwerkanalogie 'that provided the basic interpretative image of 
the world as a perfect machine, autonomous and self-sufficient'245. 
240 Zie WILDIERS [1973]1977, 153-185. 
241 BARBOUR 1997, 23. 
242 BARBOUR 1997, 22. 
243 Zie ook noot 237. 
244 Zie voor Leibniz: BERKOUWER 21975, 282; voor Boyle en Newton: BARBOUR 1997, 
22-23. 
245 BARBOUR 1997, 22. God wordt dus niet meer nodig gedacht voor het 'behouden' van 
de wereld, noch qua zijn, noch qua beweging. We zien hier een theologische afspiegeling 
van 17e eeuwse ontdekking (overigens al in 100 nC verondersteld door Plutarchus, maar 
pas experimenteel bevestigd door Galilei, verwoord door Descartes en Huygens en 
theoretisch opnieuw gedefinieerd door Newton [JEANS 1949, 158-160]) van de 
'traagheidswet'. Deze houdt globaal gezegd in, dat een lichaam waarop geen krachten 
worden uitgeoefend een gelijkblijvende snelheid behoudt. Anders gezegd: om in beweging 
te blijven behoeft een lichaam alleen maar aan zichzelf overgelaten te worden. Niets 
anders, ook geen God, is daarvoor nodig. 
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Het deïsme zoals boven omschreven is bij hedendaagse natuurwetenschappers 
die een denkbare plaats zoeken voor Gods werkzaamheid ten aanzien van het 
natuurgebeuren (en de wetmatigheid daarvan) nog manifest aanwezig. Het 
volgende citaat van de natuurkundige James Trefïl mag dat illustreren: "But who 
created those laws? . . . Who made the laws of logic? . . . No matter how far the 
boudaries are pushed back, there will always be room both for religious faith and 
a religious interpretation of the physical world. For myself, I feel much more 
confortable with the concept of a God who is clever enough to devise the laws of 
physics that make the existence of our marvelous universe inevitable than I do 
with the old-fashioned God who had to make it all, laboriously, piece by 
piece"246. Ook de natuurkundige Paul Davies laat zich in deze deïstische trant 
uit247. En ook het 'argument from design' floreert in moderne vorm, onder meer 
in de gedaante van het 'anthropic principle'248. 
Bezien we deze denkwijze in het licht van de ontwikkelde karakteristieken, dan 
valt er in het kader van karakteristiek A (God als handelend) positief te melden, 
dat God gethematiseerd wordt als handelend, met name als scheppend. En dit 
gebeurt zodanig, dat God als schepper in dit concept in zekere zin hoger wordt 
aangeslagen dan wanneer hij, zoals 'traditioneel', gedacht wordt alles direct en 
precies zo als het moest worden te scheppen en te bewegen. (Ter vergelijking: als 
kind een autootje maken dat vanzelf rijdt, is veel knapper dan een wagentje maken 
dat je de hele tijd moet duwen). Bovendien wordt Gods presentie in plaats van in 
wonderen (zoals bij het interventionisme) juist ervaarbaar in het normale natuur-
verloop, wat een verdieping van de Godsbeleving kan inhouden. Toch moet als 
groot nadeel genoemd worden dat Gods handelen-hier-en-nu helemaal uit het 
vizier verdwijnt. God wordt tot een abstract, ver verwijderd, onpersoonlijk 
principe, nauwelijks nog te onderscheiden van de natuurwetten zelf. Dat hangt 
nauw met het volgende samen. 
Ten aanzien van de bij karakteristiek В (verstaanbaarheid voor onze context) 
246 TREFÏL 1983, 233 (geciteerd naar BARBOUR 1997, 211). 
247 DAVIES 1984, 243. Davies houdt echter ook de mogelijkheid open dat er geen God 
nodig is voor de verklaring van de 'superwet', namelijk wanneer er maar een unieke set 
van mogelijke consistente wetten mogelijk zou zijn (DREES 1990, 278). 
248 Zie voor het design-argument in de hedendaagse fysica: DREES 1990, 78-89, 
WORTHING 1996, 38-47. Worthing schrijft aan het einde van zijn boek (206-210) niet 
zonder ironie over de ongelijktijdigheid van het debat tussen natuurwetenschap en 
theologie, waarin fysici argumenteren met theologische denkbeelden uit de twaalfde eeuw, 
en theologen omgekeerd de twintigste-eeuwse natuurwetenschap moeten zien te begrijpen. 
Hij citeert Russell Kleckley die stelt: "The notion of God as First Cause, either as the 
originator of something like the Big Bang or as the teleologica! Grand Designer, may still 
be firmly implanted in the popular mind, but theology has long since moved beyond the 
classical versions of those views. ... It is no more appropriate for cosmologists to operate 
with medieval notions of God in order to advance their own prejudices than it is for 
theologians to operate with medieval scientific concepts for the same purpose" (KLECKLEY 
1992, 45, geciteerd naar WORTHING 1996, 208). 
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behorende intelligibiteit van de afwezigheid van God in de ervaring moet gecon-
stateerd worden dat dit denkmodel daar buitengewoon goed in slaagt. Het is zelfs 
op te vatten juist als expressie van dat niet-ervaren van God in de gang van de 
wereld. 
Ten aanzien van de eigen oorzakelijkheid van de wereldlijke oorzaken is deze 
zienswijze moeilijker in te schatten. Eigen aan het deïsme is namelijk dat het 
weliswaar meent dat God de wereld 'slechts' in aanleg gemaakt heeft, maar dan 
toch zo dat de verdere ontvouwing in die kiem reeds precies besloten lag. Het 
begrip 'voorzienigheid' staat in het deïsme heel centraal: alles wat God met de 
wereld voor heeft lag al in zijn Plan besloten, en de realisering daarvan verloopt 
noodzakelijk geheel volgens dat plan2"9. Daarmee lijkt menselijke vrijheid als 
van reële invloed op de loop der dingen niet te verenigen, en al evenmin het 
slechts statistische karakter van veel fundamentele natuurwetmatigheid zoals dat in 
de dominante interpretatie van de quantummechanica voor waar wordt gehou-
den250. Op het niveau van de fysische wetmatigheid is er sprake van een zekere 
dubbelzinnigheid. Enerzijds kun je zeggen: eenmaal gecreëerd zijnde met haar 
wetmatigheden, gaat de natuur volstrekt haar eigen gang. Nooit wordt die eigen 
gang verstoord door een ingrijpen van God. De autonomie van de wereldlijke 
oorzaken lijkt daarmee zeer groot. Waarschijnlijk verklaart dit ook de populariteit 
van dit model bij gelovige natuurwetenschappers. Toch moet in het licht van het 
in hoofdstuk 1 gemaakte onderscheid tussen 'relatieve autonomie' en 'radicale 
autonomie' geconstateerd worden, dat er van radicale of immanente autonomie in 
dit model volstrekt geen sprake is. Het is God die de natuurwetten oplegt aan de 
wereld, en de natuur heeft vervolgens deze opgelegde wet als haar 'eigen' wet te 
gehoorzamen. Alfred Whitehead zegt daarvan: "The explanation of the doctrine of 
Imposition both suggests a certain type of Deism, and conversely it is the outcome 
of such a Deistic belief if already entertained"251. Het deïsme is zodoende tot op 
grote hoogte verenigbaar met wat in hoofdstuk 1 is aangeduid als 'relatieve 
249 Het gebruikelijke onderscheid tussen 'algemene of universele voorzienigheid' en 
'particuliere voorzienigheid' (dat terug te vinden is in de onderverdeling tussen de secties 
2.2.2 en 2.2.3) wordt door dit strikte tot in detail doorwerkende determinisme 
betekenisloos. 
250 Van de Beek wijst erop dat er ook een niet-deterministische vorm van deïsme 
voorkomt (Van de BEEK 1984, 161-162). Volgens deze variant heeft God alle dingen van 
origine gecreëerd naar hun aard, elk met de mate van vrijheid die bij hem past. Dat 
betekent dat fysische zaken vooral gekenmerkt zijn door wetmatigheid, maar dat mensen 
significante keuzevrijheid kennen, zonder daarin verder door God beïnvloed te worden. 
Verstrekkend gevolg hiervan is, dat God op een nog veel ingrijpender manier van de 
huidige wereld verwijderd is. Van de Beek hierover: "God is er alleen aan het begin en 
verder mogen en moeten wij het zelf uitzoeken" (p.c., 162). Hoewel deze variant veel 
meer ruimte geeft aan vrijheid, moet waarschijnlijk toch gesteld worden dat ook hier die 
'eigen aard' van buiten af wordt opgelegd. Wanneer dat klopt, heeft een immanente of 
radicale autonomie ook hier geen plaats. In deze studie kiezen we ervoor de term 'deïsme' 
te gebruiken in de gebruikelijke betekenis, zoals in de hoofdtekst nader uitgewerkt. 
251 WHITEHEAD, Adventures of Ideas (=AI), 113. 
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autonomie', niet echter met de daar beschreven 'radicale of immanente auto-
nomie' . 
Het grootste struikelblok voor de deïstische zienswijze vormt toch de vraag 
naar de rechtvaardiging van God gezien het grote lijden in de wereld 
(karakteristiek Q: als God zo'n alles bepalende oorzaak is aan het begin, dan is 
hij dus ook de oorzaak van al wat ons als kwaad en ellende in de wereld 
voorkomt. Dat betekent omgekeerd, dat wat ons negatief toeschijnt begrepen moet 
worden als een relatief kwaad, daar het immers — omdat het veroorzaakt is door 
God — wel betrokken moet zijn op het grotere goed van het geheel252. Nu is 
lijden nog wel een tijdlang religieus te duiden als slechts relatief kwaad, 
bijvoorbeeld als 'straf voor zonde' of als 'louteringsmiddel voor geestelijke groei', 
maar dat heeft zijn grens. Die grens werd duidelijk, en collectief zo aangevoeld, 
toen er in 1755 in Lissabon een dermate grote aardbeving plaats vond, dat er 
alleen al in het stadscentrum meer dan 10.000 doden vielen. De gelovige duidin-
gen hielden geen stand meer. Als God in beginsel alles gemaakt had, was dít dan 
de best mogelijke wereld die hij kon maken, zoals Leibniz verdedigde? Voltaire 
drijft in een leerdicht over Lissabon (1756), en later in zijn roman Candide(\159) 
de spot met het optimisme (in indirecte zin van Leibniz, maar vooral en in directe 
zin) van Alexander Pope van wie de beroemde regel afkomstig is "One truth is 
clear, Whatever is, is right"253. 
- 'Uniform or single act'-model 
Naast de genoemde klassieke opties, zijn er ook hedendaagse theologieën die 
Gods werkzaamheid zo thematiseren dat God geen factor is tussen de factoren, 
maar als universele factor moet gelden ten aanzien van het wereldgebeuren254. 
Een uitstekend voorbeeld daarvan is Maurice Wiles met zijn 'uniform or single 
action'-model, waarmee hij grotendeels aansluiting zoekt bij Gordon 
Kaufman255. Voor Wiles is Gods handelen alleen te beschouwen als één univer-
sele en uniforme handeling256. Het particuliere aspect ervan komt op rekening 
252 Cf. BARBOUR 1997, 21; BERKOUWER 21975, 281-284. 
253 Uit het leerdicht van Alexander Pope (1688-1744) 'Essay on Man' (1740) (geciteerd 
naar PAILIN 1984, 278). 
254 Zie de omschrijving van de in deze sectie ter bespreking staande modellen op p.68, 
onder 2). 
255 Zie WILES 1971, 1986 en 1990; KAUFMAN 1968. 
256 De positie van Christoph Schwobel is in dezen enigszins gelijkend op die van 
Maurice Wiles en Gordon Kaufman. Ook hij onderscheidt zich van de 'God as agent'-
vanant van Frank Kirkpatrick, en wel door Gods persoonlijk handelen als transcendentaal 
handelen voor te stellen. Dit brengt hem tot de uitspraak: "If God's agency is all-
encompassing and if the whole world is seen as the result of his creative agency, then this 
also implies that God's action cannot be seen to occur on the same level as other agencies. 
Therefore, God's agency cannot be properly used in the explanation of certain occurences 
in the world in the same way that other agencies can be properly used for their 
explanation" (SCHWOBEL 1987a, 230). Daar Schwobel de relatie tussen God en schepping 
opvat als een transcendentale relatie, blijft bij hem een particuliere relatie van God tot 
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van de respons van de wereldlijke oorzaken. Karakteristiek voor Wiles is dan ook 
dat hij stelt dat er nooit over Gods handelen te spreken is, anders dan in de 
context van de ervaren respons daarop257. 
Wiles, en ook Kaufman, zoeken net als de eerder besproken Kirkpatrick en 
Compton aansluiting bij de philosophy of action. Zo maakt Wiles een duidelijk 
onderscheid tussen 'action' en 'happening' of 'accident', waarbij het onderschei-
dende kenmerk gelegen is in het wel of niet aanwezig zijn van een intentie of 
doel. Een dergelijke intentie is overigens niet zomaar te observeren. Er zijn 
redenen nodig om de schatting dat iets een handeling is, te ondersteunen: "To call 
something an 'act ' , then, is to give a unity to what would otherwise appear only 
as random occurrences, and to do so by bringing them together as contributory to 
some overall intention"25 '. Vanuit deze idee van 'handeling' stelt Wiles voor, 
Gods handelen te zien als gericht op de wereld als geheel, eerder dan op particu-
liere gebeurtenissen daarin259. Anders gezegd, de voortgaande geschiedenis van 
onze wereld wordt door Wiles gezien als één enkele goddelijke handeling, als een 
doelgericht gebeuren waarvan de verschillende kenmerken bijeen gehouden wor-
den door een eenheid van intentie240. 
Het feit dat Wiles Gods scheppingswerk als een enkele act beschrijft, op 
grond dus van de eenheid van Gods intentie, weerhoudt hem er niet van deze act 
als een complexe te beschouwen. Hij benut ter verduidelijking van deze zienswijze 
het gebeuren van de bouw van de tempel door Salomo. Vanuit Salomo's intentie 
gezien is de bouw van de tempel één handeling waarvan hijzelf het subject is. 
Maar die ene handeling behoeft voor haar realisering vele subhandelingen, met 
eventueel geheel of gedeeltelijk andere intenties. Die vele handelingen (met 
meerdere subjecten en verschillende intenties) kunnen omgekeerd als onderdelen 
van een enkelvoudige handeling beschouwd worden indien zij en voorzover zij ten 
dienste staan van het realiseren van één overkoepelende intentie. Zo is het 
eveneens mogelijk heel het wereldlijke gebeuren, ondanks de complexiteit ervan 
en de veelheid van de daarin betrokken actoren, te beschrijven als een enkel-
voudige handeling van God261. 
Er is dus volgens Wiles maar één handeling van God 'in a relatively straight-
forward sense' te affirmeren, namelijk het continue proces van de schepping van 
de wereld262. Maar hoe zit het dan met de relatie van God tot particuliere 
gebeurtenissen in de wereld buiten beeld. Gods providentie als Gods werkzaamheid ín de 
wereld kan dan ook 'in via' niet aangewezen of bereflecteerd worden, aldus Schwöbel 
(o.e., 241 en 243). Overigens beschouwt hij Gods transcendentale handelen, anders dan 
Wiles, niet zozeer als uniform, doch te onderscheiden in een trinitaire structuur 
(SCHWÖBEL 1992, 42-44). 
257 WILES [1971Ц983, 188. 
258 WILES 1986, 28. 
259 WILES 1986, 28. 
260 WILES 1986, 54. Van die ene goddelijke intentie maken menselijk bewustzijn en 
menselijke liefde zeker deel uit, aldus Wiles (o.e., 30). 
2Í1 WILES 1986, 96. 
262 WlLES 1990, 59 
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fysische en historische gebeurtenissen ín die wereld? Die kunnen volgens Wiles 
alleen in zeer indirecte zin begrepen worden als activiteit van God263, niet in 
directe zin. Voor de fysische gebeurtenissen maakt dat ook niet veel uit, zegt hij. 
Of je nu zegt dat God het verloop van de evolutie beïnvloedt door in directe zin 
op fysisch niveau in te grijpen, of door in indirecte zin de schepper te zijn van 
een voorkeur die de materie nu eigen is, dat maakt wel uit voor het denkmodel, 
maar niets voor de beschreven inhoudelijke relatie van God tot het evolutionaire 
proces, aldus Wiles264. Maakt het feit dat er niet over Gods particuliere 
handelen gesproken kan worden in eigenlijke zin óók niets uit voor Gods relatie 
tot de menselijke geschiedenis? Wiles: "My proposal . . . is that our inherited 
Christian language about particular acts of God is best understood, not in relation 
to divine initiation and direction, but of [human] actions whose results further the 
overall intention of God in the creation of the world"265. Het beeld nogmaals 
van de ene handeling van de bouw van de tempel met Salomo als subject, met 
vele subhandelingen uitgevoerd door andere actoren (zoals stenen dragen bijvoor-
beeld). Vanwege het verschil tussen 'hoofdactor' en 'subactor' gaat het volgens 
Wiles niet aan om te zeggen dat het hoofdsubject tevens subject is van de 
subhandelingen266. Precies op dit punt neemt hij afstand van Gordon Kaufman, 
aan wiens behandeling van deze kwestie hij naar eigen zeggen verder veel ver-
schuldigd is267. Zelfs in het geval dat die subhandelingen handelingen zijn die 
door mensen zijn uitgevoerd met de vrije intentie daarmee Gods doel verder te 
helpen realiseren, zodat er een samengaan is van de intenties van 'subagent' en 
God in dat geval, prefereert Wiles het — in afwijking van Kaufman — deze 
subhandelingen niet als Gods (particuliere) handelingen te beschouwen. Zijn 
huiver is namelijk dat daarmee het verdisconteren van de menselijke vrijheid 
gevaar loopt268. Het particuliere aspect van het handelen van God wordt door 
Wiles dus uitdrukkelijk helemaal op rekening gezet van de particuliere menselijke 
respons op de 'overall' intentie van God269. 
263 WILES 1990, 59. O.C Thomas wijst op de gelijkenis in dezen van Wiles' visie met 
het 'prima causa'-model: "It [=Wiles' view] is similar to some versions of the primary 
cause view which emphasize the divine creation, preservation, and empowering of all 
finite causes" (THOMAS 1983b, 232). 
264 WILES 1986, 35-36. 
265 WILES 1990, 60. 
266 Zo kan in zijn visie de stenendrager subject zijn van een handeling die zelf onderdeel 
is van een handeling waarvan Salomo subject is. Op zich is dit daarmee een voorbeeld van 
de 'double agency'-theorie van Austin Farrer (zie 2.2.3 onder 'Causa principalis'). Anders 
dan Farrer stelt Wiles dat we alleen op intelligibele wijze van 'double agency' spreken, 
wanneer de link tussen beide subjecten evident is. Bijvoorbeeld: "Solomon issues an edict 
and the stonemason acts, whether willingly or reluctantly, because of it" (WILES 1986, 
61). 
267 WILES 1986, 96-97. 
268 WILES 1986, 98. 
269 Wiles' interpretatie vertoont op dit punt gelijkenis met de interpretaties van Bultmann 
(zie p.70) en van Ogden (zie p.64, noot 192). Wiles geeft dit laatste ook zelf aan (WlLES 
[197Щ983, 191). 
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Hoe kan binnen de visie dat de hele schepping één act van God is, een visie 
die toch op vele punten gelijkenis vertoont met het deïsme, de vrijheidsgift die 
volgens Wiles een distinctief kenmerk is van schepping, een plaats krijgen?270 
Om dat duidelijk te maken geeft Wiles als analogie het (in een zwakkere vorm op 
Farrer terug gaande) voorbeeld van geïmproviseerd drama271. De auteur van dat 
drama heeft de basiskarakters van de spelers bedacht evenals de algemene setting 
van hun interactie. Maar de uitwerking is vrij gelaten en door de spelers nader in 
te vullen272. Wiles beschrijft zelf zijn zienswijze als aansluitend bij de visie van 
'Gods zelfbeperking'. Het vergt daarom enige argumentatie waarom dát model 
behandeld is in paragraaf 2.1 en dit model van Wiles hier wordt besproken273. 
In paragraaf 2.1 is bij de bespreking van het model van Gods zelfbeperking reeds 
gewezen op de dubbelzinnigheid van het woordje 'kunnen'. Kan God 
interveniëren, maar ziet hij daar vrijwillig van af, met alle morele vragen die dat 
oproept, of is interventie dusdanig in strijd met Gods eigen bedoeling met zijn 
schepping dat dat 'kunnen' geen echt 'kunnen' meer is?274. Dit laatste is de, ten 
opzichte van de in paragraaf 2.1 behandelde visie van 'Gods zelfbeperking', 
geradicaliseerde positie van Wiles275. Daarom hoort Wiles' model van Gods 
zelfbeperking, net als dat van Hans Jonas, niet thuis in paragraaf 2 .1 . Na en 
270 In noot 250 is erop gewezen dat er ook een Ongedetermineerde opvatting van het 
deistische standpunt' voorkomt volgens Van de Beek. Op bepaalde punten lijkt Wiles 
daarbij aan te sluiten, ook met het dramavoorbeeld dat hij geeft. De verdere uitwerking 
die Van de Beek geeft gaat echter zeker niet op voor Wiles, want bij Wiles is God bij 
voortduring niet alleen scheppend maar ook affectief bij de wereld betrokken (cf. WiLES 
1986, 51). 
271 Het beeld van de wereld als theater of toneelspel is op zich al heel oud. Het wordt al 
door Plato als beeld gebruikt, en wordt vele malen in de filosofie- en theologie-
geschiedenis hernomen (zie daarvoor MOLTMANN 1985, 309-311). Karakteristiek echter 
voor de wijze waarop het bij Wiles functioneert is het aspect van improvisatie. 
272 WILES 1986, 37-38. 
273 Overigens zijn de vele verwijzingen naar andere modellen in deze behandeling van 
Wiles (naar het 'causa prima'-model en het déisme, maar ook dus naar de m het schema 
van p.42 verder weg liggende modellen van 'Gods zelfbeperking', en die van Ogden, van 
Bultmann en van Farrer) voor de lezer evenzovele signalen dat er van meer convergenties 
sprake is dan het schema mogelijkerwijze doei vermoeden. 
274 Deze ambiguïteit is reeds in de klassieke godsleer terug te vinden in het dubbele 
spreken van bijvoorbeeld Thomas van Aquino over Gods macht als 'potestas absoluta' en 
'potestas ordinata' (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.25, a.5). Hierover uitvoerig: Van den 
BRINK 1991. 
275 Wiles formuleert het met enige omzichtigheid zo: "[S]ince we have already allowed 
that 'God's ... omnipotence is self-limited (logically) by the nature of what he has made', 
must not that logical self-limitation include also the possibility of direct divine 
intervention? The account of God's relation to his creation that I have been developing 
does not seem to have room for such a notion, for reasons that are as much religious as 
philosophical" (WILES 1986, 67). Later in hezelfde boek spreekt hij zich meer 
onomwonden uit, wanneer hij zelfs één directe interventie van God ten aanzien van Jezus 
Christus afwijst (o.e., 90). 
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vanwege Gods scheppende keuze voor een wereld met vrijheid, kán God in die 
wereld niet ingrijpen. 
Laten we Wiles' theologie nu nader bezien in het kader van de ontwikkelde 
karakteristieken. 
De relatie van God tot het kwaad (karakteristiek С — lijden) krijgt bij Wiles 
buitengewoon veel aandacht. Zo wijst hij interventionisme af (zoals we net zagen, 
niet alleen naar vóórkomen, maar ook als mogelijkheid) met name op morele 
gronden, zelfs waar het gaat om gebeurtenissen met betrekking tot Christus, zoals 
incarnatie of opstanding. Want, zegt Wiles, als het één keer zou kunnen, dan 
vervalt de claim dat Gods interveniëren logisch incompatibel is met de soort 
wereld die God gekozen heeft te scheppen276. Wat voor soort wereld heeft God 
dan gekozen? Kennelijk een waarin de eigen vrijheid van de schepselen een 
essentiële plaats inneemt om Gods doel te bereiken. Een vrijheid waaraan in onze 
wereld de mogelijkheid van kwaad en lijden gekoppeld is. Maar móet dat zo zijn? 
Wiles gaat uitdrukkelijk in op de validiteit van deze 'free-will defence'277. Hij 
constateert daarbij dat het onmogelijk is om de ontologische noodzaak aan te 
tonen van de koppeling tussen 'the emergence of evil' en 'the purpose of 
creation'. Maar ook voor de omgekeerde positie — de visie dat het idee van 
schepselen die vanaf het begin volledig vrij en volledig goed zijn een logisch 
coherente opvatting is — ziet hij geen overtuigende argumenten, zodat voor hem 
de 'free-will defence' als een mogelijke argumentie overeind blijft waar het gaat 
om kwaad in de zin van 'zonde' of 'moreel kwaad'. 
Ten aanzien van het kwaad in de zin van 'natuurlijk kwaad' zou geargumen-
teerd kunnen worden, zegt Wiles, dat de mate van constantheid van fysische 
eigenschappen die vereist is voor leven, onvermijdelijk tevens een bron is van 
kwaad voor sommige mensen bij sommige gelegenheden. Maar van dit verband is 
de dwingendheid nog moeilijker aan te tonen dan van de verbanden met betrek-
king tot moreel kwaad. Wiles zelf geeft er uitdrukkelijk blijk van dat de validiteit 
van deze suggesties moeilijk te taxeren is, en dat het grootste probleem schuilt in 
de mate waarin het kwaad in de wereld voorkomt. Hij zegt dan ook dat het 
hooguit een mogelijke denkrichting aangeeft, maar zeker tekort schiet als adequate 
verklaring voor al het kwaad278. 
Naast aan deze vragen naar de oorsprong van het kwaad in relatie tot God, 
besteedt Wiles ook aandacht aan die andere vraag die in verband met het lijden 
gesteld moet worden, namelijk aan de vraag hoe God bevrijder is uit lijden. 
Opmerkelijk genoeg komt daarbij in Wiles ' weergave een aspect van particulariteit 
aan de kant van God naar voren, niet direct in Gods handelen ten aanzien van de 
wereld, maar wel in Gods weet hebben van de wereld en daarmee in Gods doel 
276 WILES 1986, 90. 
277 WILES 1986, 45-48. Zie ook hetgeen gezegd is over de 'free-will defence' in 2.1 
onder het 'model van Gods zelfbeperking'. 
278 WILES 1986, 46^8 . 
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voor de wereld2 7 9: " . . . God's purpose is fixed and unchanging only in the most 
general sense. God is affected by our actions in such a way that the particular 
form of that purpose is changed to take account of them" 2 8 0 . Dit geeft, aldus 
Wiles, de mogelijkheid te vertrouwen op Gods uiteindelijke triomf. Niet in de zin, 
dat God een gefixeerd doel zal bereiken, dat zou namelijk opnieuw het idee van 
een 'divine control of human history' introduceren, wat voor Wiles vanuit het 
oogpunt van menselijke vrijheid onacceptabel zou zijn. Maar wel in die zin, dat 
Gods scheppingswerk niet zal stoppen tenzij of voordat het vervuld is2 8 1. Een 
zeer boeiende visie, maar precies over hoe dat veranderde doel van God door­
werkt in Gods ene scheppingshandeling maakt Wiles verder niets duidelijk. 
Ten aanzien van karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context) valt het 
volgende op te merken: Net als bij de 'twee perspectieven'-visie, het 'causa 
prima'-model en het deïsme is ook hier zeker sprake van een model dat de 
afwezigheid van God in de ervaring intelligibel kan maken. 
Ook wat de eigen oorzakelijkheid betreft van de wereldlijke oorzaken komt dit 
model redelijk goed naar voren. De menselijke vrijheid krijgt expliciet een zeer 
prominente plaats. En Gods (niet) activiteit wordt zo gedacht dat hij nooit in de 
natuurlijke wetmatigheden ingrijpt. Die natuurwetmatigheid wordt echter niet als 
immanent gezien door Wiles, maar als door God opgelegd282. God heeft met 
zijn scheppingsact (in ieder geval óók) de mens op het oog, daartoe gaf hij de 
natuur de karakteristieken die ze heeft. Een zeer met het deïsme vergelijkbare 
positie, waardoor er van een 'immanente of radicale autonomie' op fysisch niveau 
ook bij hem volstrekt geen sprake is. Ten aanzien van mensen is de autonomie 
wel veel immanenter getekend. 
Met betrekking tot de notie van God als handelend (karakteristiek A) kan 
geconstateerd worden, dat Wiles expliciet God als handelend subject tekent. 
Daarbij is, anders dan in het deïsme, Gods activiteit steeds ook hier-en-nu 
gedacht. Moeilijk is echter om precies helder te krijgen wat dat betekent bij een 
handeling die alleen als uniform mag gedacht worden. Wat doet Salomo eigenlijk, 
om bij dat beeld te blijven, als hij geen werkers in dienst kan nemen of ontslaan, 
als hij geen corrigerende aanwijzingen kan geven. Wat is dan zijn voortdurende 
activiteit? Heeft hij bij het begin een groot plan op tafel gelegd en daar moeten de 
279 Niet verbazingwekkend is dan ook, dat precies in deze passage Wiles' visie zeer 
gelijkend is op die van Whitehead, zoals uit deze studie kan blijken. 
280 WILES 1986, 51. 
281 WILES 1986, 51-52. 
282 "There are the regular patterns according to which the physical world operates and 
which are known to us (in so far as they are known) through the study of the natural 
sciences. These regularities have allowed for the emergence of life and increasingly 
complex organisms. Their amazing potential for giving rise to human life and 
consciousness derives from the fact that they owe their existence to God's one act of 
creation. In that sense they are by their very nature an expression of the divine activity. 
But I have argued that their very regularity militates against the appropriateness of 
speaking of them, even in the significant stages of emergence of new forms of life, as acts 
of God in any further or distinguishable sense" (WILES 1986, 97). 
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bouwlieden het dan mee doen? Dat plan kan dan voor Wiles niet zodanig zijn dat 
het alles tot in detail voorschrijft, want dan zou er van vrijheid geen sprake zijn. 
Maar als het dat niet is, verandert het dan mee met de vrije reactie erop van de 
bouwlieden? Zo niet, dan blijft het verhaal mijns inziens zeer dicht in de buurt 
van het deïsme met zijn afzijdige God283. Zo ja, dan is er meer particulariteit in 
het spel dan Wiles thematiseert. Een mogelijkheid daar 'tussenin' is, alleen gaat 
het beeld nu wat mank, dat het plan er vanuit de situatie van iedere particuliere 
aflezer steeds anders uitziet. Mogelijk staat Wiles een dergelijke invulling voor 
ogen (al roept het beeld van het geïmproviseerde drama niet bepaald deze associa-
tie op). De reeds eerder geciteerde bijna terloopse opmerking: " . . . God's purpose 
is fixed and unchanging only in the most general sense. God is affected by our 
actions in such a way that the particular form of that purpose is changed to take 
account of them"284, wijst mogelijk die kant op. Dan komt hij dicht in de buurt 
van Bultmanns opvatting dat Gods Woord weliswaar 'eeuwig' is maar mij in mijn 
particuliere situatie aanspreekt, en bij Whiteheads concept van 'Gods primordiale 
natuur' dat we verderop in deze studie zullen tegenkomen285. Zo'n model kan 
inderdaad op een subtiele manier als een handelingsmodel gezien worden. Bij 
Wiles zelf blijft het resultaat echter onbevredigend, omdat hij nalaat te 
verhelderen hoe die 'particuliere' invloed te verenigen zou zijn met zijn concep-
tualisering die iedere vorm van interventie uitsluit. Een ander nadeel bij Wiles is, 
net als bij Bult mann, dat dit model alleen gedacht kan worden voor de relatie van 
God tot mensen. Maar als de fysische werkelijkheid buiten het verhaal blijft, in 
hoeverre komt de concrete mens er dan in voor? 
2.2.3 God als ook particulier werkzaam ín het gebeuren van de wereld 
Wanneer we de modellen die tot nu toe genoemd zijn overzien, dan lijkt het 
(wanneer niet voor de oplossing van de perspectiefwisseling [2.2.1] gekozen 
wordt) een duidelijke óf-óf situatie: Of God kan interveniërend handelen in de 
wereld ten aanzien van particuliere situaties (2.1), óf God wordt gedacht niet te 
interveniëren, maar dan dus ook niet particulier werkzaam te zijn in de wereld 
(2.2.2). Kortom de klassieke orthodoxe en liberale posities, ten opzichte waarvan 
meerdere theologen hebben aangegeven dat een 'derde weg' nodig is286, soms 
283 En door de vrije actie van de schepselen is de afstand van God tot het feitelijk 
gebeuren dan nog groter dan bij het klassieke deïsme. 
284 WILES 1986, 51. 
285 Al wijst Wiles in dezelfde alinea — naar mijn idee met een niet juiste argumentatie — 
op een verschil met de procestheologie. Volgens Wiles geeft de procestheologie, omdat ze 
de idee van een door God gereguleerde menselijke geschiedenis onacceptabel vindt, 
daarmee de hoop prijs, terwijl hijzelf kan affirmeren dat Gods scheppingswerk "will not 
come to an end unless or until it is fulfilled" (WILES 1986, 51-52). Precies deze laatste 
zinsnede geldt echter volledig (ook) voor Whitehead (zie 9.2.5 onder punt d.). 
286 GlLKEY 1961, DlLLEY 1965. Langdon Gilkey en Frank Dilley lokaliseren die 'derde 
weg' tussen Orthodoxe theologie'/'conservatisme' en 'liberale theologie'/'liberalisme' in 
de buurt van de zienswijzen die hier besproken worden in 2.2.3 (zij het dat Dilley 
uitgesproken bedenkingen heeft of zo'n derde weg wel mogelijk is). Dorothée Solle noemt 
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gepaard aan uitgesproken twijfel over de mogelijkheid daarvan. 
In het licht van de huidige paragraaf moeten we ons de vraag stellen of 
intelligibiliteitvoor onze context, wat een verbreken van natuurwetten door God 
uitsluit, ook ieder particulier handelen van God in de wereld uitsluit. Twee 
modellen komen aan bod die meer of minder duidelijk hier 'nee' op doen 
antwoorden: het al uit de scholastieke theologie stammende denkbeeld van God als 
'causa principalis' (vooral in de getransformeerde varianten van een model voor 
communicatief handelen en een 'double agency'-model), en het model voor Gods 
handelen volgens de procestheologie. 
- Causa principalis 
In het voorafgaande is in het kader van het 'causa prima'-model reeds het een en 
ander gezegd over het verwante en toch andere model van God als 'causa 
principalis'287. Op de verschillen van beide modellen is in het betreffende 
tekstgedeelte nadrukkelijk gewezen, dat zal hier daarom niet herhaald worden. 
Eerder het omgekeerde: door een aantal onderscheidingen aan te brengen ten 
aanzien van het 'causa principalis'-model wordt dit in sommige varianten minder 
goed te onderscheiden van het 'causa prima'-model dan eerst wel mocht lijken. 
Leidmotief voor de behandeling hier is de vraag, hoe (en in hoeverre) dit model 
een belichaming is van die 'derde weg' tussen 'interventionisme' en 'universalis-
me ' . Vooraf dient er nog wel een keer op gewezen te worden, dat veelal termino-
logisch gesproken wordt van 'eerste oorzaak en tweede oorzaken' waar inhoude-
lijk 'hoofdoorzaak en instrumentele oorzaken' bedoeld is2M. Bovendien is het 
om recht te doen aan dit model dienstig te beseffen dat het in de theologische 
praktijk altijd gecombineerd voorkomt met het model van God als eerste 
(zijns)oorzaak. Het model van God als 'causa prima' beslaat dan wat theologisch 
het domein heet van schepping en behoud, en het model van God als 'causa 
principalis' het domein van providentie en verlossing (Gods heilshandelen)289. 
Het model van God als principale oorzaak gaat in zijn grondvorm terug op 
het beeld van de kunstenaar en zijn gereedschap. De kunstenaar is degene die het 
beeld maakt, al maakt hij daarbij ook gebruik van gereedschap. Evenzo ben ik 
als derde mogelijkheid naast 'orthodoxe' en 'liberale theologie' de 'bevrijdingstheologie' 
(SÖLLE 1990, 29 e.v.) (zie voor de 'bevrijdingstheologie' 2.3.4). 
287 Zie 2.2.2 onder 'Causa prima'. 
288 Zie p.73. Zie bijvoorbeeld GRIFFIN [1975]1983, 117-118, WEISSMAHR 1973 (zie noot 
222). Ook door Gilson worden de beide modellen niet duidelijk onderscheiden (GiLSON 
[195611983, 223), evenmin door O.C. Thomas (THOMAS 1983b, 232). 
289 Wellicht is hier een parallellie te zien met het terminologisch onderscheid dat 
Weissmahr aanwijst bij Rahner (en afkeurt): "Karl Rahner gebraucht (wenigstens in seinen 
Veröffentlichungen bis ungefähr 1963) öfters die Formulierung, daß der Unterschied 
zwischen Natur- und Profangeschichte einerseits und der eigentlichen Heilsgeschichte 
andrerseits darin besteht, daß Gott im ersten Fall nur transzendente Ursache des 
Geschehens sei, im letzteren jedoch auch irgendwie kategorial wirke" (WEISSMAHR 1973, 
142 nt 290). 
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degene die een brief schrijft, al schrijf ik met een pen, en al is die pen uiteindelijk 
datgene wat ervoor zorgt dat er te decoderen tekens op papier staan. Deze 
voorbeelden laten zien dat de ketengedachte die door het spreken over (de 
instrumentele oorzaak als) russenoorzaak zo gemakkelijk wordt opgeroepen niet 
een na elkaar in de tijd impliceert, al is dat omgekeerd ook niet uitgesloten. 
Immers, wanneer ik in plaats van met een pen mijn brief te schrijven, die brief 
dicteer met behulp van een dictafoon aan iemand die hem bijvoorbeeld de 
volgende dag uittypt, dan is er wel sprake van een temporeel na elkaar. Een 
mogelijkheid voor een deïstische interpretatie (waarbij God de eerste activiteit 
pleegt maar verder niet meer actief is) is dan ook niet uitgesloten, maar hoeft zeer 
zeker niet in ieder gebruik van dit model verondersteld te worden. Sterker nog, er 
zijn (ketens van) veroorzakingen denkbaar (door Thomas aangeduid als 'veroor-
zakingen van het zijn') waarbij juist de blijvende activiteit van de eerste oorzaak 
(de hoofdoorzaak) vereist is voor het behoud van het effect290. 
Een kleine vergelijking met het 'causa prima'-model lijkt hier gewenst. Van 
een niveauverschil zoals bij het 'causa prima'-model (de eerste oorzaak veroor-
zaakt de oorzakelijkheid van de wereldlijke oorzaken) is hier niet op die manier 
sprake. Gods handelen komt hier meer ín de wereld te liggen. In de wereld zijn er 
gebeurtenissen die God heeft gewild en die hij middels daartoe in dienst genomen 
wereldlijke zaken heeft gerealiseerd. Of, naar heden en toekomst geformuleerd: er 
zijn gebeurtenissen die God beoogt en waartoe hij zich van wereldlijke tussenoor-
zaken bedient. Zo geformuleerd lijkt het 'causa principalis'-model niet of 
nauwelijks in deze paragraaf 2.2 thuis te horen, want al is het dan naar zijn 
uiteindelijke effect 'middellijk' het is toch precies in dat moment van 'in dienst 
nemen' interventionistisch. En over 'hoe' God wereldlijke zaken (als object) in 
dienst kan nemen, geeft dit model al even weinig inzicht als het 'God as agent'-
model van Kirkpatrick inzicht geeft hoe God zonder lichaam in de wereld kan 
interveniëren, of als het 'wereld als Gods lichaam'-model in feite geeft. 
Bovendien, precies het moment van de eigen oorzakelijkheid van de wereldlijke 
290 Een voorbeeld van zo'n serie 'veroorzakingen van het zijn' is te geven door Thomas' 
voorbeeld van de zon en de lichtende lucht (zie noot 227) uit te breiden met een 
spiegeltje: De zon is oorzaak van het lichtend zijn van de lucht, zegt Thomas. Een spiegel 
kan ervoor zorgen dat het licht weerkaatst wordt, zodat er een lichtvlek op een plafond te 
zien is. Die lichtvlek op het plafond is ontstaan middels de lucht en de spiegel, en wordt 
ook behouden middels de lucht en de spiegel, maar wel onder uitdrukkelijke voorwaarde 
dat de zon blijft schijnen! Bij een Oorzaak van het zijn van een effect' moet de principale 
oorzaak aldus zelf werkzaam blijven (evenals alle eventuele tussenoorzaken). In 
tegenstelling hiermee hoeft bij een Oorzaak van het worden van een effect' de principale 
oorzaak niet werkzaam te blijven (evenals de eventuele tussenoorzaken niet): een beeld 
gemaakt door een beeldhouwer en met behulp van beitels blijft ook bestaan als 
beeldhouwer en beitels er niet meer zijn. Dit alles samennemende moet geconstateerd 
worden, dat bij een 'veroorzaking van het zijn' het verschil tussen de causa prima en de 
causa principalis nauwelijks meer te denken is. Misschien worden ze daarom bij Thomas 
in deze context dan ook in een adem genoemd (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.104, a.2c 
en ad lm). 
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oorzaken, wordt niet door dit model verdisconteerd. Immers bij instrumenteel 
bemiddelde handelingen is de intentie die het gebeuren tot een handeling maakt de 
intentie van de hoofdoorzaak. De tussenoorzaken hebben slechts een instrumentele 
taak. De tussen- of instrumentele oorzaken hebben dan ook niet een eigen 
oorzakelijkheid ten aanzien van de handeling als zodanig. Zij worden dan ook niet 
voor de handeling verantwoordelijk geacht. Dit in tegenstelling tot tweede 
oorzaken die ten aanzien van het door hen teweeggebrachte een eigen oorzakelijk-
heid hebben en (voorzover het een handeling betreft) ook verantwoordelijkheid ten 
aanzien van die handeling. 
Toch is het te verdedigen dat het 'causa principalis'-model (ook in zijn nog 
niet getransformeerde gedaante) beter in deze paragraaf 2.2 behandeld wordt dan 
in paragraaf 2.1. Het argument daarvoor is dat het qua intentie een model is dat 
de middellijkheid van Gods handelen benadrukt. Op de vraag hoe dat middel zélf 
dan in dienst genomen wordt gaat het niet in, en zeker legt het geen nadruk op de 
onmiddellijkheid die dat 'in dienst nemen' impliceert. Dit is een essentieel verschil 
met het model van 'de wereld als Gods lichaam'. Dat laatste model maakt 
namelijk de relatie van God tot het 'middel' (de wereld/Gods lichaam) expliciet 
tot punt van reflectie. En die relatie is onmiddellijk. Over het effect via dat 
lichaam zegt het zelfs bijna niets. Bij het 'causa principalis'-model is de 
kijkrichting andersom. We zien een buitengewone maar toch natuurlijke oosten-
wind die de Rode Zee droog waait waardoor ontsnapping aan de Egyptenaren 
mogelijk is, en duiden dat als Gods bevrijdend handelen middels de gewone 
wereldlijke factoren. Over hoe God die wind aan het waaien krijgt wordt niet 
gesproken. Op zich zou dat beschreven moeten worden als 'onmiddellijk', maar 
dat is als het ware niet het perspectief van deze denkwijze. 
In de 'causa principalis'-zienswijze gaat het om een God-middel-effect 
gebeuren, waarbij het effect op gewone wijze veroorzaakt wordt door het middel. 
Dat middel is bijzonder maar niet tegennatuurlijk. Het model wordt alleen 
gebruikt bij 'middelen' waar we geen duidelijke oorzaak bij zien, zoals 'waaien 
van de wind' (Ex 14, 21) of 'verharding van het hart' (Ex 14, 8). Een ander 
actor-middel-effect gebeuren zoals bijvoorbeeld schrijver-pen-brief zal niet gauw 
op God toegepast worden, want dan zou God rechtstreeks de pen in beweging 
moeten brengen. Het onmiddellijke van de actor-middelrelatie zou zich dan 
opdringen, wat bij 'doen waaien' of 'verharden van het hart' veel minder het 
geval is. Daarom dat Gods in dienst nemen van dat middel (waaien/willen) niet 
gethematiseerd wordt als een onnatuurlijk ingrijpen, maar eerder in nevelen 
gehuld blijft291. We bekijken dit model nu verder aan de hand van twee eigen-
tijdse varianten, respectievelijk van Hans Kessler en van Austin Farrer. 
291 Het 'wereld als Gods lichaam'-model kent deze beperking tot Onzichtbaar 
veroorzaakte middelen' niet. Het hele perspectief is daar anders, namelijk niet het duiden 
van wereldlijke gebeurtenissen als het middellijk handelen van God, maar gericht op de 
onmiddellijke invloed van God op de wereld, zoals de geest op het lichaam. 
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-Communicatie-variant 
Het wordt voor de in deze paragraaf aan de orde zijnde thematiek interessanter, 
wanneer het model van 'hoofd- en instrumentele oorzaken' zo getransformeerd 
wordt, dat wereldlijke zaken (en er wordt dan specifiek aan mensen gedacht) niet 
als object maar als subject ingeschakeld worden. Zoals een hamer juist vanwege 
zijn zwaarte en slagkracht gebruikt wordt door de timmerman, zo wordt de mens 
juist vanwege (en dus met inachtneming van) zijn vrijheid en intentionaliteit door 
God bij zijn heilsplan ingeschakeld (nu dus niet meer als object maar als subject). 
Het volgende tekstfragment uit het Lexikon für Theologie und Kirche geeft die 
transformatie helder aan: "Der Versuch der Vereinbarung von Vorherwissen und 
Willensmacht Gottes mit der menschlichen Freiheit sublimiert das Schema der 
Instrumentalursächlichkeit auf eine Weise, die zu dessen Selbstüberschreitung 
führen dürfte: Gott wirkt sein Werk nicht durch die menschliche 'Freiheit' 
hindurch, sondern er ermächtigt das vernünftige Geschöpf zur Freiheit, die Werke 
Gottes als seine eigenen zu tun"2'2. 
Hans Kessler maakt expliciet van dit (op deze wijze verruimde) model 
gebruik om Gods particulier en vernieuwend (middellijk) heilshandelen in de 
wereld te thematiseren, getuige het volgende lange citaat: "Dieses eigentliche 
Handeln Gottes, von dem aus die übrigen Formen des Handelns Gottes in ihrem 
Sinn erst verständlich werden, geschieht vermittelt durch menschliche Akteure, 
die sich Gott (im Glauben) öffnen, die ihm freien Willens in sich und ihrem 
Handeln so Raum geben, daß Gott kommen und in ihnen und durch sie (als 
Instrumentalursachen) wirken kann. Hier geht es also nicht mehr nur um ein 
Wirken der geschöpflich-menschlichen Akteure aus eigener Initiative und Kraft 
und ihm Rahmen eigener Möglichkeiten (um die durch die causa prima ermög-
lichte Eigenaktivität der causae secundae); hier geht es darüberhinaus darum, daß 
die menschlichen Akteure, Gott sich frei überantwortend, durch Gottes (der causa 
principalis) Kraft in ihrem Eigenwirken nun als causa instrumentalis zu einer 
Wirkung erhoben werden, die ihre eigene Fähigkeit übersteigt"293. 
Kessler zelf geeft in een noot bij deze passage aan, bedenkingen te hebben bij 
de gebruikte terminologie, omdat spreken over 'vrije subjecten' als 'instrumenten' 
misverstand wekt: "Das Zu- und Miteinander von befreiender Freiheit und (zu 
einer bestimmten Art von Handeln) befreiter Freiheit läßt sich mit ihr [=der 
Terminologie] nicht angemessen zum Ausdruck bringen, weil sie die Ebene des 
Personalen und der Interaktion in Freiheit — jedenfalls für heutiges Verständ-
nis — terminologisch nicht erreicht"294. 
Het is duidelijk dat er op deze marner ook sprake kan zijn van (een vrijelijk 
overgenomen) intentionaliteit en verantwoordelijkheid aan de kant van de 
'instrumentele oorzaak'. Daardoor is het verschil op dit punt tussen het 'causa 
prima'-model (met zijn 'tweede oorzaken' die een eigen intentionaliteit hebben) en 
het 'causa principalis'-model (met zijn 'instrumentele oorzaken' die voor de 
292 LThK s.v. Instrumentalursächlichkeit, 716 (Kern). 
293 KESSLER 1985, 126. 
294 KESSLER 1985, 130 nt 21. 
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realisering van de intentie van de hoofdoorzaak ingezet worden) verdwenen of in 
ieder geval verminderd295. Gepaard hieraan kan van dit getransformeerde model 
gezegd worden, dat het de eigen oorzakelijkheid van de wereldlijke (menselijke) 
oorzaken verdisconteert, al blijft het 'zu einer Wirkung erhoben ... die ihre eigene 
Fähigkeit übersteigt' uit het bovenstaande citaat ook getuigenis afleggen van een 
zekere spanning in dezen. 
-'Double agency '-variant 
Zoals Kesslers theologische doordenking van Gods handelen in de wereld te 
begrijpen is als een transformatie van het 'causa principalis'-model, zo is ook de 
visie van Austin Farrer te beschouwen als een variant van datzelfde grondmodel. 
De visie van Farrer staat bekend als de 'double agency'-theorie en geniet in de 
Angelsaksische wereld veel belangstelling296. 
Farrers model is grotendeels een hernemen van zowel het 'causa prima'-
model als van het 'causa principalis'-model zonder tussen die twee te onder-
scheiden297. Als voorbeeld van 'double agency' kan hier nogmaals het door 
Wiles gebruikte voorbeeld naar voren gehaald worden, van de bouw van de 
tempel door Salomo en door de bouwlieden. Anders dan Wiles, die alleen van 
'double agency' wil spreken indien de causale verbinding tussen beide handelende 
subjecten duidelijk is298, benadrukt Farrer expliciet dat de oorzakelijke schakel 
(de 'causal joint ') tussen Gods activiteit en de onze niet te verhelderen is, en wel 
principieel niet. Ter verdediging tegen de objectie dat het model daarmee van 
weinig waarde zou zijn, beroept hij zich op wat wij boven aangaven als impliciete 
karakteristiek van het 'causa principalis'-model, namelijk dat de identificatie 'dit is 
Gods werk' door de gelovige gemaakt wordt ten aanzien van een haar of hem 
treffend effect en niet ten aanzien van het oorzakelijk beginpunt299. 
Dát er een causale relatie is tussen Gods willen en ons handelen wordt door 
Farrer niet ontkend, hij benadrukt alleen de principiële onkenbaarheid van het 
'causale mechanisme'. Hoewel wij dat mechanisme dus niet kunnen kennen, gaat 
Farrer wel op zoek naar een beeld hoe de wereldlijke 'agents' onderwerp kunnen 
zijn van Gods oorzakelijkheid, omdat we, aldus Farrer, niet in geloof naar die 
relatie kunnen leven wanneer we er geen enkele invulling aan geven300. Hij 
werkt daartoe de visie uit van God niet zozeer als eerste zijnsoorzaak, maar als 
degene die richting geeft, energie creëert, gebeurtenissen doet zijn: "If God 
295 Vergelijk hetgeen uiteengezet is op p.92. 
296 Zie bijvoorbeeld de bundel onder redactie van Brian Hebblethwaite en Edward 
Henderson, die speciaal aan Farrers visie op Gods handelen gewijd is (HEBBLETHWAITE & 
HENDERSON [eds.] 1990), alsook de aandacht die gegeven wordt aan Farrer in de bundel 
onder redactie van Owen Thomas (THOMAS [ed.] 1983). Het valt bovendien op dat Farrer 
bij veel discussies als referentiepunt terugkomt. 
297 Waarom dat ook niet meer zo nodig is wanneer mensen als vrije subjecten als 
instrumenten worden gezien, is juist hierboven uiteengezet. 
298 Zie noot 266. 
299 FARRER [1967J1983, 197. 
зад FARRER [1967J1983, 202. 
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creates energies, he creates going activities. What he causes is their acting as they 
do"301. God ondersteunt de wereldconstituenten in het zichzelf zijn, zowel 
mensen als fysische zaken, ieder particulier naar zijn aard302. Deze zienswijze 
brengt met zich mee, zegt Farrer, dat het probleem van de vrije wil in relatie tot 
Gods predestinatie verdwijnt. Het brengt ook met zich mee dat 'genade' (Gods 
werkzaamheid ten aanzien van mensen) niet langer als speciaal, en daarom proble-
matisch, concept nodig is. Nee, God werkt in de schepping overal, en overal 
overeenkomstig de aard van het schepsel. Farrer: "Grace is an action of the 
Creator in the creature. He acts in the creature everywhere; when he acts in the 
rational creature he is pleased to act in that creature's mental and voluntary life, 
bringing them into his own. For of such a conformity or union with the divine, 
mind and will can be made capable. Physical and animal energies cannot"303. 
Die subhumane zaken worden dus ook niet bewerkt om zo'n gelijkheid met Gods 
geest aan te nemen (als mensen kunnen aannemen), maar om zichzelf te zijn: 
"[H]is concern for his creatures is for them to be themselves"304. 
Is dat niet wat mager vraagt Farrer zich af, dat God alleen zorgt dat alles 
zichzelf is? "Shall he do nothing to unify the whole otherwise than it is unified by 
the action of each constituent in drawing the field of environing forces into its 
focus? Then the action of God simply reduces to the action of nature; and the 
claim that the action of the natural forces is divinely willed reduces to the 
statement that they act"305. Een theïst zou als 'meer' willen 'that natural 
activities or processes are placed by divine wisdom in some general scheme, a 
scheme transcending any built-in self-orientation of their own, and proper to the 
scope of a divine agent'306. Farrer zegt daarvan dat hij zo'n overkoepelende 
unificerende actie van God wel zou willen, maar dat het de kwestie is hoe zoiets 
301 FARRER 1967, 82 (geciteerd naar WILES 1986, 33). 
302 Op een vergelijkbare wijze spreekt Thomas Tracy over Gods particuliere handelen 
ten aanzien van wereldlijke gebeurtenissen. Tracy doet dat met gebruikmaking van de 
inzichten van de philosophy of action, maar hij komt tot een meer interventionistische 
positie dan Wiles, Kaufman of Schwöbel (zie 2.2.2 onder 'Uniform act'-model). Gods 
handelen brengt bij Tracy iets teweeg ín het gebeuren van de wereld, maar is daarbij van 
een andere orde dan de wereldlijke oorzaken. Gods activiteit geeft als het ware aan die 
andere oorzaken samenhang en richting. (Tracy vertoont op dit punt gelijkenis met 
Whitehead.) Zo is God een invloed in het handelen van 'finite agents'. Tracy wijkt 
ondanks zijn particulier model sterk af van Frank Kirkpatrick (zie 2.1 onder 'God as 
intervening agent'-model), getuige de volgende citaten : "God's activity is not the sole 
cause of any particular element ... among the orienting conditions of the finite agent's 
action. (...) God cannot simply make whatever he will of the material presented by the 
agent's past history and present circumstances. (...) God's enactment of his purposes for 
the agent's life will respect the creature's purposes for himself" (TRACY 1990, 192-193). 
Net als voor Farrer geldt voor Tracy dit denkmodel zowel ten aanzien van de fysische 
wereld als ten aanzien van mensen (TRACY [1995]1997, 310-324, 311). 
303 FARRER [1967] 1983, 200. 
304 FARRER [1967]1983, 211. 
305 FARRER [1967J1983, 209. 
306 FARRER [19671.1983, 209. 
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gedacht kan worden op een manier die zo goed mogelijk de natuur natuur laat 
zijn, of daar iets aan toevoegt dat zo min mogelijk in strijd is met wat we van 
haar weten307. 
Hij komt dan met de volgende suggestie: Gods wil (en dus handelen) is niet 
betrokken op de wereld als een geheel, evenmin echter op losse individuen, maar 
is betrokken op individuen als deel van een sociaal netwerk. "It is enough to say 
that God, knowing each of his creatures from within its action, and viewing its 
world from the standpoint of its being, cares for such mutual harmonisations of 
natural agents as are necessary to the existence or the development of the 
creatures he creates"308. God maakt de wereld, zegt Farrer, 'from the bottom 
up'309. 
Maar, vraagt de kritische tegenspeler in het artikel: moet je de goddelijke 
geest niet toestaan aan het universum eenheid te schenken — tenslotte schenkt toch 
iedere wereldlijke constituent eenheid 'in drawing the field of environing forces 
into its focus'?310 Farrer reageert met de waarschuwing, dat zo'n onschuldig 
lijkende opmerking toch al gemakkelijk misverstaan kan worden vanuit de 
analogie van het menselijke model. Wanneer immers een mens een soort eenheid 
verschaft aan een verzameling verschillende zaken, dan doet hij dat door ze een 
plaats te geven, die plaats op te leggen, overeenkomstig zijn eigen ordenings-
schema dat vreemd is aan die zaken. Maar het zou irrationeel zijn, zegt Farrer, te 
veronderstellen dat het voor God net zo zou gelden, dat hij in zijn betrokkenheid 
op de dingen ze een orde zou voorschrijven die eigen is aan hemzelf doch vreemd 
aan die dingen. Nee, God dringt geen vreemde eenheid op, integendeel: "[H]is 
concern for his creatures is for them to be themselves, or more than themselves; 
not for them to act as pawns in some specifically supernatural game"3". 
We zien hier bij Farrer dus een duidelijk thematiseren van een scheppende 
betrokkenheid van God (ook) bij de natuur, een goddelijke zorg namelijk dat de 
307 FARRER [1967]1983, 209. 
308 FARRER [1967] 1983, 210. Farrer wijst hierbij op 'the patience (as it were) of the 
creative Wisdom in achieving his combined effects without forcing the limited and often 
brutal principles of activity native to the several agents he employs; a patience which 
show itself in the toleration of much that we call waste, chaos and disaster' (o.e., 210), 
een thematiek die we ook, maar dan zonder die tolerantie in de zin van zelfbeperking, bij 
Whitehead zullen tegenkomen. Zie 7.3.S. 
309 FARRER 1966, 104, cf. 73. Op dit punt is er een markant verschil met Arthur 
Peacocke. Peacocke tekent God in beelden die betrekking hebben op het communiceren 
van informatie. Dat vertoont enige gelijkenis met het ook door Farrer gebruikte beeld van 
God als 'anima mundi' (gebruikt met zeer veel restricties en met een accentuering van de 
niet-intelligibiliteit ervan, zie FARRER [1967] 1983, 201-212). Peacocke wijst zelf op de 
analogie met 'the human mind-brain acting in a top-down causative manner on the human 
body and so affecting events at lower levels ... and so also effecting action in the world' 
(PEACOCKE 1993, 164). Maar wezenlijk voor Peacocke's zienswijze is, zo blijkt ook uit 
de aangehaalde zinsnede, dat God zijn invloed uitoefent als een 'top-down-causality' (cf. 
PEACOCKE 1993, 157-165, 246). 
310 FARRER [1967J1983, 209. 
311 FARRER [1967]1983, 211-212. 
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schepselen zichzelf zijn. Wat dat impliceert kan blijken uit Farrers theologische 
bespreking van een aardbeving met catastrofale gevolgen voor de bewoners ter 
plaatse. Wat voor soort bedoeling van God kan daaraan toegeschreven worden? 
Farrer: "The will of God expressed in the event is his will for the physical 
elements in the earth's crost or under it: his will that they should go on being 
themselves and acting in accordance with their natures"312. Bij hem dus geen 
aardbeving die door God bedoeld zou zijn om bijvoorbeeld zondaars te straffen. 
Dat zou voor de betreffende 'aard-gebeurtenissen' namelijk wezensvreemd zijn. 
Nee, ze moeten handelen in overeenstemming met hun natuur, ook wanneer dat 
vanuit een menselijk standpunt bezien slecht uitpakt. 
Wanneer we nu proberen de balans op te maken van het 'causa principalis'-model, 
dan valt het volgende te constateren: 
Zeer zeker is dit model met zijn moderne varianten een model dat God als 
handelend (karakteristiek A) ter sprake brengt, en wel expliciet als handelend ín 
de wereld. Opvallend is daarbij dat door Kessler verondersteld wordt dat de 
bemiddeling van dat handelen in eerste instantie via mensen verloopt, waarbij een 
relatie van God rechtstreeks tot het natuurgebeuren niet wordt geëxpliciteerd 
(maar in de lijn van het 'causa prima'-model verondersteld wordt). Farrer wijkt 
hier in zoverre vanaf, dat hij ook Gods handelen ten aanzien van het natuur-
gebeuren als een particulier handelen van God zegt te verstaan (daarom ook is 
genade volgens hem niet meer iets aparts). Is deze karakterisering te recht-
vaardigen? Volgens Wiles niet. Volgens hem is Farrers model op dezelfde wijze 
uniform als Thomas' zienswijze van 'eerste oorzakelijkheid' een uniform consti-
tueren betekent van het handelingsvermogen van de secundaire oorzaken313. 
Wiles onderkent daarbij wellicht te weinig het instrumentele aspect van Farrers 
model. Farrer sluit duidelijk aan bij het model van God als 'causa principalis', 
derhalve van God die via wereldlijke actoren als instrumenten van invloed is op 
de particuliere gang van zaken, en dat particuliere effect beoogt. Immers bij dat 
particuliere gebeuren begint de geloofsinterpretatie: dit specifieke gebeuren wordt 
gezien als door God gewild en teweeggebracht, al worden de wereldlijke oorzaken 
ervan volledig onderkend314. In bijbelse tijden, zou men, gevraagd zijnde hoe 
God in het betreffende gebeuren aan het werk wordt gedacht, God geschilderd 
hebben als eindige actor temidden van de wereldlijke actoren. Dat is voor ons een 
onmogelijk idee, aldus Farrer. Maar we hebben nauwelijks iets beters, voegt hij 
daar onmiddellijk aan toe, al spreken we nu van 'de invloed van een verlokking 
waartoe de causale uniformiteit ruimte laat', en al weten we nu van het analoog 
zijn van zulke concepten. Farrer zelf benadrukt aldus met klem dat het hem gaat 
om een beeld voor Gods particuliere handelen (de notie 'algemeen handelen' is 
volgens hem zelfs betekenisloos315), maar met de restrictie dat precies het 
312 FARRER 1966, 87-88. 
313 WILES 1986, 34. 
314 Farrer geeft als voorbeeld de profeet Jesaja die de invasie door de Assyriers ziet als 
kastijdende roede van God (FARRER [1967]1983, 197) (cf. Jes 10, 5). 
315 FARRER [1967]1983, 195. 
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aanrakingspunt waar God een wereldlijke actor verlokt om zich te conformeren 
aan Gods doel, niet te kennen is. 
Voor wat betreft de intelligibiliteit voor onze context (karakteristiek B), moet 
dus als eerste punt geconstateerd worden, dat Farrer geen intelligibiliteit claimt, 
maar dus ook niet biedt. Verder is het na het bovengezegde het volgende op te 
merken. De menselijke vrijheid wordt gerespecteerd en als het ware in dienst 
genomen terwille van, zoals Kessler het zegt, een werkzaamheid die boven de 
(gewone) eigen menselijke 'Fähigkeit' uitstijgt. Daarin schuilt wel een mogelijk 
probleem. Er wordt namelijk door Kessler een onderscheid aangebracht russen wat 
mensen van nature kunnen en willen ('die durch die causa prima ermöglichte 
Eigenaktivität der causae secundae') én waartoe mensen daarenboven in staat zijn 
krachtens Gods werkzaamheid als 'causa principalis'. Hoe verhoudt zich dit laatste 
tot die 'eigen' mogelijkheden? Staan de nieuwe bekwaamheden in oppositie tot de 
natuurlijke bijvoorbeeld? Wordt de mens tot instemming met de 'verheffing' 
gemanipuleerd of gedwongen? Er wordt door Kessler gezegd, dat er bij die 
'verheffing' sprake is van een vrij antwoord van de mens op God. Tot dat 
antwoord is de mens kennelijk van nature nog in staat. Kessler volgt hier precies 
de zienswijze van Thomas van Aquino die eveneens stelt dat de 'habituele 
genade', wat overeenkomt met wat Kessler aanduidt als de overstijging van de 
eigen 'Fähigkeit', pas zijn werking heeft wanneer de mens dat wil, en dat de mens 
tot dat willen ook in zijn onverheven vorm in staat is (dankzij overigens Gods 
'onverschuldigde hulp die de ziel beweegt', oftewel 'tot goed voornemen 
inspireert')316. Maar daar die 'beweging' connatureel is, laat ze de vrijheid van 
de wil onverlet317. Op deze wijze geconceptualiseerd is de 'verheffing' niet in 
tegenspraak met vrijheid318. 
Ook bij Farrer komt een vergelijkbare tweeslag voor, zie het 'to be them-
selves, or more than themselves'. Bij hem echter niet in de specifieke context van 
menselijke schepselen, maar van schepselen überhaupt. Dat maakt dat de vergelij-
king met Thomas' genadeconcept hier niet meer opgaat, of zoals Farrer zelf zegt, 
dat het genadeconcept ophoudt een speciaal concept te zijn. Overigens dunkt me 
dat Farrers 'to be more than themselves' voor fysische gebeurtenissen weinig 
inhoud heeft, gegeven het door Farrer herhaaldelijk onderstreepte feit dat God 
'fysisch denkt' ten aanzien van fysische gebeurtenissen en 'menselijk' ten aanzien 
van menselijke zaken, en zeker niet fysische zaken als pion inzet voor bijvoor-
beeld menselijke doeleinden3". 
Wat betreft de natuurwetmatigheid kan geconcludeerd worden dat die in 
316 Zie Thomas van Aquino, STh Hl , q.109, a.6 (in relatie tot MI, q.110, a.2; I, q.83, 
a.l en l , q.105, a.4). 
317 Zie ook hetgeen gezegd is over Thomas' visie op de vrije wil in 1.2.3 en in 2.1 
onder 'Interventionisme'. 
318 Het is goed er hier op te wijzen hoezeer deze zienswijze op een belangrijk punt lijkt 
te convergeren met de 'uniform act'-visie van Wiles. Immers het genadeaanbod van God 
is universeel, het particuliere aspect komt van de kant van de mens die de verheffing wel 
of niet toelaat. 
319 FARRER 1966, 74, 88. 
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Kesslers concept op geen enkele wijze doorbroken wordt. Hooguit wordt ze via 
het door Gods initiatief ontlokte menselijke handelen 'opgeschort ' , maar dit dan 
niet meer of anders dan ieder menselijk handelen als het Opschorten van een 
natuurwet' gezien zou kunnen worden. Ook bij Farrer wordt de natuurwetmatig-
heid stellig niet door God doorbroken. En meer dan dat geeft Farrer een concep-
tualisering die beoogt een immanente autonomie tot uitdrukking te brengen: God 
legt de wereld geen vreemde identiteit op (die dan vervolgens de eigenheid van 
die wereld is), maar doet de wereldlijke gebeurtenissen zichzelf zijn (al mist men 
bij Farrer een verduidelijking wat dat 'zichzelf' betekent, en waar het vandaan 
komt of aan afgemeten wordt). 
Het feit dat we in de buitenwereld niets ondubbelzinnig waarnemen van Gods 
werkzaamheid (de afwezigheid van God in de ervaring) is met dit model zeer goed 
inzichtelijk te maken. Immers iedere handeling van God verloopt, evenals in het 
klassieke 'causa principalis'-model via een schepsel als ' instrument ' (alleen 
menselijk schepsel bij Kessler, evenzeer niet-menselijke gebeurtenissen bij 
Farrer). 
Ten aanzien van de problematiek van het lijden (karakteristiek C) is dit model 
moeilijker te beoordelen. De aard van dit model is namelijk dat bij bepaalde 
wereldlijke gebeurtenis gezegd wordt: 'Hier is God (middellijk) aan het werk ' . 
Het doet als zodanig echter geen uitspraak over het feit of God alleen middellijk 
wil en/of kan werken. Wanneer geaffirmeerd wordt (al dan niet expliciet) dat God 
alleen onmiddellijk handelt320, dan keren hier de beschouwingen terug die 
gegeven zijn bij de modellen van 'Gods zelfbeperking' (God wil niet interveni-
eren) en van Wiles ' 'uniform act'-theorie (God kan niet interveniëren)321. Wordt 
dat niet geaffirmeerd, wordt er met andere woorden vanuit gegaan dat God ook 
buiten de schepselen om rechtstreeks iets in de wereld kan bewerkstelligen, dan 
keert de beschouwing terug zoals die gegeven is over interventionisme in het 
perspectief van het lijden322. 
Kessler en Farrer stellen zich déze vragen niet. Kessler besteedt echter wel 
aandacht aan de lijdensproblematiek. Refererend aan Jezus wijst hij erop dat dit 
door menselijk handelen bemiddelde handelen van God — menselijk handelen dat 
tot deze nieuwe mogelijkheden bevrijd is — vaak op zo 'n wijze plaats heeft dat 
het verborgen is onder het tegendeel: "Gott handelt in der Niedrigkeit und 
Ohnmacht derer, die sich ihm öffnen und gerade so in der von Gott gewirkten 
Agape für andere da zu sein beginnen. In der Agape nimmt der Mensch j a seine 
Eigenmacht zurück und verzichtet auf Selbstdurchsetzung, um den anderen zur 
Geltung kommen zu lassen"323. Maar hij haast zich te waarschuwen tegen een 
valse mystificering van lijden. Niet ieder lijden is een instrument voor Gods 
handelen. Alleen waar uit liefde voor anderen gehandeld, geleden en gestorven 
320 Raphael Schulte analyseert teksten van Béla Weissmahr als voorbeeld van een auteur 
die het model van het middellijk handelen als exclusief begrijpt: God handelt alleen 
middellijk (SCHULTE 1988, 119-123). 
321 Zie respectievelijk in 2.1 (p.53) en in 2.2.2 (p.87 e.V.). 
322 Zie daarover in 2.1 met name p.49-51 en p.60. 
323 KESSLER 1985, 127. 
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wordt (en daar kan men nooit een ander, doch alleen zichzelf toe bepalen), kan 
van Gods handelen gesproken worden. En hij vervolgt: "Wo aber ein Geschöpf 
nur leiden muß durch andere und daran zerbricht, da muß vom Mitleiden Gottes 
gesprochen werden; da haben wir kein Recht, ein Handeln Gottes im eigentlichen 
Sinne zu suchen, sondern nur die Pflicht, solches Leiden abzuschaffen oder 
wenigstens zu mildern und darin Gottes Handeln Raum zu schaffen"324. Gods 
handelen is dus gericht op het via mensen bestrijden van kapotmakend lijden. 
Voor de mensen die zich vrijelijk in dienst daarvan stellen kan dat echter wel een 
vorm van lijden impliceren. 
Bedacht dient te worden in de context van de vraag naar God en lijden, dat 
veel leed een fysische component heeft, en dus veel opheffing van leed ook. Op 
dat domein echter heeft God, volgens Kessler, enkel invloed via mensen. Hoe 
daarentegen Farrer zich dat denkt, kan impliciet blijken uit het boven reeds 
geciteerde opmerking over Gods intentie met betrekking tot bijvoorbeeld de 
fysische elementen betrokken bij een aardbeving: "The will of God expressed in 
the event is his will ... that they should go on being themselves and acting in 
accordance with their natures"325. Het boven kort geproblematiseerde 'more 
than themselves' impliceert dus in ieder geval níet dat God de natuur tot onnatuur-
lijkheid beweegt ten einde iemand van ziekte of rampspoed te vrijwaren. 
Is dit een voorbeeld van de gezochte 'derde weg' tussen 'interventionisme' en 
'universalisme'? Het is duidelijk te verstaan als een poging daartoe. Maar toch 
een poging die veel ongezegd laat. Bij de bespreking van Kessler is reeds 
opgemerkt dat het alleen een concept is van Gods handelen bemiddeld door 
mensen (waarbij wellicht dat handelen toch van de kant van God eerder universeel 
is dan particulier, en het particuliere aspect van de kant van de mens komt326). 
Farrer zegt uitdrukkelijk Gods handelen als een particulier handelen te thema-
tiseren, en dat zowel ten aanzien van mensen als ook ten aanzien van de natuur. 
Duidelijk is dat daarbij dat Farrer geen interventionisme voorstaat en dus geen 
verbreking van menselijke vrijheid en evenmin van de natuurlijke wetmatigheid. 
En daarmee samenhangend, dat hij Gods werking ziet als onze immanente auto-
nomie inachtnemend of bevorderend (Gods werking is niet het opleggen van 
vreemde doeleinden, maar zorgen dat we onszelf zijn). Het grote probleem met 
Farrer is echter dat hij insisteert op het model van de dubbele actor, zonder 
inzichtelijk te kunnen maken hoe de beide actoren met elkaar verbonden zijn, 
zonder een geschikte conceptualisering van de 'causal joint'. 
- Het procesmodel 
Het model van Gods handelen zoals dat gedacht wordt door theologen die tot het 
zogeheten procesdenken behoren, vertoont veel verwantschap met de net bespro-
ken varianten van het 'causa principalis'-model à la Kessler en à la Farrer, maar 
324 KESSLER 1985, 127. 
325 FARRER 1966, 87-88. 
326 Zie noot 318. 
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de verschillen zijn toch van dien aard dat een eigen bespreking gewenst is. Als 
procestheologen en -filosofen die zich expliciet bezig hebben gehouden met de 
thematiek van Gods handelen in de wereld zijn onder anderen te noemen: John 
Cobb, Jr., Button Cooper, Lewis Ford, Nancy Frankenbeny, David Griffin, 
Schubert Ogden, David Pailin, Marione Suchocki, Daniel Day Williams327. 
Kenmerkend voor deze stroming is dat in de theologische reflectie uitdruk-
kelijk gebruik gemaakt wordt van de filosofie van Alfred North Whitehead (door 
hem zelf aangeduid als philosophy of organism, doch nu algemeen 'proces-
filosofie' genoemd), rechtstreeks of bemiddeld via de interpretatie van Charles 
Hartshome. Op Whiteheads visie op Gods handelen richten we hier de aandacht. 
Deze visie is echter geen theologisch ontwerp, maar een filosofisch ontwerp. Ze 
laat zich daarom slechts begrijpen tegen de achtergrond van zijn visie op 
werkelijkheid. Daarvan zal nu een korte schets gegeven worden328. We betreden 
hiermee een ander taalveld, wat onmiddellijk merkbaar zal zijn. 
Whitehead zoekt een nieuw schema van algemene ideeën waarmee ieder 
element van onze ervaring geïnterpreteerd kan worden. Die zoektocht noemt hij 
'speculatieve filosofie' of ook 'metafysica'. Hij wil tot zo'n nieuw interpretatie-
schema komen, omdat hij af wil van de mechanicistische visie die dominant was 
in de zestiende en zeventiende eeuw, maar die nog steeds common sense is. In de 
mechanicistische visie met haar nadruk op deterministische causaliteit, wordt de 
werkelijkheid, simpel gezegd, gezien als ten diepste bestaande uit 'statische en 
losse dingen'. 'Los' omdat voor zulke 'dingen' de relaties tot elkaar niet wezenlijk 
maar bijkomstig zijn, en 'statisch' omdat het veranderlijke enkel de bijkomstige 
eigenschappen betreft. Een van Whiteheads grote bezwaren tegen deze mechani-
cistische visie is dat ze geen mogelijkheid biedt om vrijheid en doelgerichtheid te 
denken. Whitehead kiest daarom in plaats van de weg van het mechanicisme, dat 
als het ware bij biljartballen begint en dan maar moet zien hoe het ooit (beter: 
nooit) bij zaken als geest, vrijheid, gevoel uitkomt, voor de omgekeerde weg. Hij 
begint aan de kant van het menselijk organisme (dat ontstaat en sterft, en 
gekenmerkt wordt door zaken lals herinnering, gevoel, affectie, eros, doelgericht-
heid). En hij poogt vanuit dit vertrekpunt van het waarlijk zijnde als Organisme', 
als 'zichzelf bewegend en scheppend', ook de niet-humane en de doorgaans als 
'niet-levend' aangeduide natuur te denken (MT 127-169 = NL). Zijn methode is 
daarmee verwant aan die van Aristoteles die ook het zijnde begrijpt naar het 
model van het levende wezen 'dat het beginsel van beweging in zich heeft'. 
Whitehead stelt dus tegenover de visie dat de elementaire bouwstenen van de 
werkelijkheid 'losse dingen' of 'substanties' zouden zijn, het paradigma van de 
werkelijke zijnden als Organismen', als 'zichzelf scheppende gebeurtenissen'. 
In Whiteheads visie zijn zo de uiteindelijke bouwstenen van de werkelijkheid 
327 Zie bijvoorbeeld: Совв 1973, COOPER 1976, FORD 1981, 1996, FRANKENBERRY 
1983a, GRIFFIN 1975, OGDEN 1963, PAILIN 1985, 1987, PITTENGER 1969, WILLIAMS 
1964, WHITNEY 1981. 
328 De pp. 101-111 zijn een gereviseerde versie van OOMEN 1994b, 254-265. Naar de 
werken van Whitehead zal verwezen worden met afkortingen. Voor de betekenis daarvan, 
zie de literatuurlijst. 
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geen 'substanties' maar 'gebeurtenissen'. Voor zo'n elementaire gebeurtenis is het 
kenmerkend dat ze zich op een bepaalde en eigen manier tot heel de gegeven 
werkelijkheid verhoudt. Die voorafgaande wereld functioneert voor haar wording 
als 'gegeven', analoog aan voedsel. 'Gegeven' impliceert dat het vreemde eigen 
wordt. Dit eigen maken of opnemen noemt Whitehead 'prehenderen'. Het samen-
groeien van die 'toe-eigeningen' ('prehensies') tot een complexe eenheid is de 
zichzelf scheppende gebeurtenis. Er is zo - anders dan in de mechanicistische 
visie - sprake van een interne, wezenlijke relatie van deze gebeurtenis tot 'andere' 
gebeurtenissen. 
Een gebeurtenis is bovendien nooit statisch, ze gebeurt immers. Een gebeurte-
nis is eerder een 'proces' dan een 'toestand', eerder 'worden' dan 'zijn' — dit 
wederom in tegenstelling tot de 'dingen' van het mechanicisme. Dit impliceert 
twee dingen. Allereerst dat de werkelijkheid ten diepste gekenmerkt wordt door 
een 'ongoingness', door Whitehead aangeduid als 'creativity'. En bovendien dat, 
wil er sprake zijn van een gebeurtenis, er zoiets moet zijn als een richting (als 
vormgeving van die ongoingness). Immers, zonder richting ís er helemaal geen 
proces, geen gebeuren. Om misverstand te voorkomen: 'richting' of 'doel' 
impliceert bij Whitehead geen bewustzijn, maar staat voor een interne, meestal 
onbewuste gerichtheid op de voor dat gebeuren beste mogelijkheid — dat is díe 
samengroeimogelijkheid die de grootste ervaringsintensiteit oplevert (PR 27). 
Enige toelichting: Iedere 'werkelijke gebeurtenis' ziet Whitehead als het tot 
eenheid brengen van de vele invloeden die vanuit het (directe) verleden gegeven 
en opgenomen zijn. Lang niet al die invloeden zijn zomaar te harmoniëren. De 
samengroeiing (door Whitehead ook als 'contrast' aangeduid) kan dan ook op vele 
wijzen gestalte krijgen. Bijvoorbeeld op een gemakkelijke triviale manier waarbij 
veel van de prehensies nagenoeg genegeerd worden. Maar ook op een moeilijker 
manier waarbij een grotere contrastrijkdom in de samengroeiing wordt gereali-
seerd: moeilijk te verenigen invloeden worden toch bijvoorbeeld via subcontrasten 
tot eenheid gebracht, wat een grotere ervaringsintensiteit tot gevolg heeft. De 
'beste' mogelijkheid is die mogelijkheid die volgens deze aan de esthetica 
ontleende inzichten de grootste ervaringsintensiteit oplevert (PR 111-114). 
In Whiteheads concept nu krijgt een nieuwe gebeurtenis de drang naar deze 
'beste mogelijkheid' via God, preciezer: via Gods atemporele waardering 
('valuatie') van alle mogelijkheden. Iedere andere uitgangssituatie levert in 
principe (via God) een andere beste synthesemogelijkheid op. Door naar die beste 
mogelijkheid te doen verlangen geeft God richting aan de verschillende wereld-
lijke processen. Het doel dat God zo verleent, geeft dus aan wát het beste te 
maken is uit de gegevenheden ('oorzaken') waar de nieuwe gebeurtenis zich uit 
vormt. Anders gezegd, het houdt dát 'mozaïekontwerp' voor als 'waarde', dat met 
de gegeven 'mozaïeksteentjes' (de gegevenheden of oorzaken) de grootste erva-
ringsintensiteit kan opleveren. Dit betekent dus dat deze oorzakelijkheid van God 
een denken over wereldlijke oorzakelijkheid niet overbodig maakt maar juist voor-
onderstelt. Het doel dat God geeft is immers gerelateerd aan de particuliere 
wereldlijke situatie die als uitgangssituatie geldt voor de wordende gebeurtenis in 
kwestie, en niet een vooraf vaststaand doel, niet een blauwdruk. 
Dit richtinggeven door God wordt niet als volledig determinerend gedacht. 
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Integendeel. God geeft de wereldlijke processen richting door ze een doel te 
verlenen als attractieve mogelijkheid. (Of preciezer: pas door het hebben van een 
doel is er van die gebeurtenis sprake, vandaar dat dit doelgeven door God als een 
scheppen door God aangemerkt kan worden.) Een gebeuren wordt door God dus 
in gang gezet door het verschaffen van een begin- of startdoel ('initial aim'). 
Maar daarmee is niet gezegd dat dat aanvankelijk beoogde ook gerealiseerd wordt. 
Dat hangt af van het gebeuren in kwestie zelf. God geeft de begeerte naar een 
waardemogelijkheid. God 'verlokt', zegt Whitehead met Plato, maar alleen door 
dat gebeuren zélf, alleen door te gebeuren, kan die mogelijkheid (met meer of 
minder afwijking) werkelijkheid worden (zoals — met alle tekortkomingen die aan 
een voorbeeld kleven329 — een dirigent een muziekstuk niet zelf ten gehore kan 
brengen, doch enkel via de realisering van de orkestleden die hij of zij daartoe 
begeestert). 
Heel belangrijk voor Whiteheads visie is, dat op deze manier een drieslag aan 
oorzakelijke factoren wordt geconcipieerd ten aanzien van ieder gebeuren, te 
weten: het verleden dat conditioneert wat mogelijk is; God die limiteert wat 
— gegeven het concrete feitelijke verleden — wenselijk is, en dat doet begeren en 
daarmee het nieuwe gebeuren als gebeuren constitueert; en dat nieuwe gebeuren 
zelf dat zich onder meer in wisselwerking met beide vorige aspecten tot werkelijk-
heid concretiseert330. 
Opvallend is de visie op oorzakelijkheid en vrijheid die in deze filosofie 
vervat ligt. Voor Whitehead is de grondbetekenis van causaliteit namelijk die van 
'reële invloed'33K Van reële invloeden kunnen er meerdere zijn daar de noodza-
kelijkheidsgedachte daaraan ontbreekt. Kenmerkend voor Whiteheads filosofie is 
dan ook de pluraliteit aan oorzaken zoals boven reeds bleek. Oorzakelijkheid 
gedacht als reële invloed laat ook ruimte open voor keuzevrijheid, dit in 
tegenstelling tot oorzakelijkheid gedacht als 'noodzakelijkheid' of als 'observeer-
bare regelmatigheid'. Er is bovendien een andere bijzonderheid te noemen. Bij 
Whitehead is er sprake van wat 'een omgedraaide visie op causaliteit' genoemd 
zou kunnen worden. Precies de receptiekant van een gebeuren, die kant dus waar 
het gebeuren beïnvloed wordt, is in Whiteheads visie de primair actieve kant. Iets 
vormt zich op grond van de vele invloeden, dat is zijn grondgedachte. Want alleen 
zo kan er sprake zijn van vrijheid, en die vrijheid is in Whiteheads filosofie 
essentieel. Dit in zich opnemen van een gegeven feitelijkheid, deze 'prehensie' 
zoals Whitehead dat noemt, heeft dan ook niet alleen een inhoudelijke kant 
(samenhangend met het gegeven object), maar ook een 'subjectieve vorm', dat wil 
329 Om er enkele te noemen: De orkestleden bestaan al voordat de dirigent hen 'verlokt' 
tot een bepaalde wijze van muziekuitvoeren; de gebeurtenissen worden echter door Gods 
lokken geschapen. En daarmee samenhangend: juist daardat de orkestleden 'pre-existent' 
zijn bestaat de mogelijkheid dat de dirigent hen verleidt tot een uitvoeringswijze die ze 
zelf eigenlijk niet willen, zo echter kan, in Whiteheads visie, de relatie tussen God en 
wereld níet gedacht worden. 
330 Voor de rol van de 'Creativity' in dezen, zie onder meer 4.3.1 met noot 123, 5.3 en 
7.2.2 met noot 71. 
331 Zie Совв 1973. 
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zeggen een wijze waarop het betreffende subject zich dat gegeven toe-eigent. 
Twee opmerkingen over die vrijheid: Ieder gebeuren wordt weliswaar wezen-
lijk (en vaak nagenoeg volledig) beïnvloed door zijn (werk)oorzaken, maar daar 
nooit volledig door bepaald, omdat er — hoe marginaal dat veelal ook mag zijn — 
altijd een uiteindelijke inbreng is van het wordende gebeuren zélf op zijn eigen 
wording332 die niet herleidbaar is tot welke exteme invloed dan ook (PR 27-28). 
Om al te fantastische opvattingen over Whiteheads vrijheidsopvatting (als zouden 
atomen en moleculen zelf beslissen wat ze zijn en doen) hier meteen de kop in te 
drukken is het goed om hier de vorige zin ook in de contraire toonzetting 
weergegeven: Al is ieder gebeuren nooit volledig herleidbaar tot zijn externe 
werkoorzaken, 'for occasions of relatively slight experient intensity, their 
decisions of creative emphasis are individually negligible compared to the 
determined components which they receive and transmit' (PR 47). 
Hoe ziet Whitehead nu, tegen de achtergrond van deze werkelijkheidsvisie, de 
relatie (beter: de relaties) tussen God en wereld? De tot nu toe genoemde functies 
van God binnen Whiteheads systeem (aanbod van mogelijkheden; doen begeren 
van de meest wenselijke waardemogelijkheid) zijn allemaal functies van God naar 
de wereld toe333. Deze werkzaamheid van God naar de wereld toe is voor een 
wezenlijk deel gebaseerd op Gods eigen vatten ('prehenderen') en waarderend 
ordenen ('valuatie') van alle mogelijkheden. Deze goddelijke ordening van alle 
mogelijkheden wordt door Whitehead aangeduid als 'God's primordial 
nature'33*. Deze 'oematuur' is onafhankelijk van de feitelijke wereld. 
Het functioneren van God naar de wereld toe is echter niet de enige relatie 
van God tot de wereld in Whiteheads visie, want ook voor Gód (voor God bij 
uitstek) geldt de eerder genoemde werkelijkheidskarakteristiek van 'wezenlijke 
verbondenheid'. Anders gezegd: ook God is wie hij concreet is door de relaties 
die hij heeft tot de rest van de werkelijkheid. En aangezien de rest van de 
werkelijkheid geen statische maar een veranderende grootheid is, komt er zo ook 
op een bepaalde wijze veranderlijkheid in God. God gaat dus niet alleen aan de 
wereld vooraf, maar God volgt ook op de wereld. Dit noemt Whitehead 'God's 
consequent nature'33*. Deze volg-kant van God staat dus voor de invloed van de 
wereld op God. Dat betekent niet dat de wereld invloed heeft op Gods eigen doel 
— God wordt niet manipuleerbaar!336 —, maar wel dat de wereld invloed heeft 
332 Whitehead spreekt van 'final reaction' en 'decisive stamp of creative emphasis' (PR 
47). 
333 Door Whitehead wordt dit functioneren van God in de wereld een enkele keer 
aangeduid als 'God's superjective nature' (PR 88). 
334 Ook soms, en dat geeft minder aanleiding tot misverstand, als 'the primordial side of 
God's nature'. 
335 Of ook 'the consequent side of God's nature'. 
336 "[The] prehension into God of each creature is directed with the subjective aim, and 
clothed with the subjective form, wholly derivative from his all-inclusive primordial 
valuation. God's conceptual nature is unchanged, by reason of its final completeness. But 
his derivative nature is consequent upon the creative advance of the world" (PR 345, 
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op de kennis van God omtrent de wereld, en op Gods vreugde en lijden met 
betrekking tot de wereld, en zo op wie hij concreet is. Overeenkomstig Gods 
volg-natuur kent Hij ons, heeft Hij weet van de concrete feitelijkheid in de wereld 
met de daarin gerealiseerde waarden, neemt Hij ons lukken en mislukken in zich 
op, getransformeerd overeenkomstig zijn wijsheid. Whiteheads beroemde uit-
spraak "God is the great companion — the fellow-sufferer who understands" (PR 
351) duidt hierop. 
Belangrijk is het nu, dat ook van God in zijn consequente volheid een invloed 
uitgaat op de (rest van de) wereld. Gods invloed op de wereld is dus tweeledig, 
namelijk voortkomend uit zijn primordiale natuur én voortkomend uit zijn 
consequente natuur (PR 32). Anders geformuleerd, er is een invloed van God op 
de wereld waarin God onbewogen door de wereld als een Oerstructuur' de wereld 
richting geeft. Maar, en theologisch is dit belangrijk, Whitehead ziet ook van God 
die bewogen is door de wereld, die de wereld kent en liefheeft, invloed terug 
uitgaan naar de wereld (PR 351). Dit betekent dat de werkzaamheid van God ten 
aanzien van de wereld niet alleen te benoemen is als Gods scheppen, maar ook als 
Gods zorg voor de feitelijk bestaande en door hem gekende particuliere wereld, 
wat als 'particuliere providentie' aan te merken is zoals Whitehead aangeeft (PR 
351). 
In het klassieke concept van God als 'actus punis' is God enkel actief naar de 
wereld toe, zonder receptiviteit met betrekking tot de wereld. Dit is duidelijk niet 
het beeld van Whitehead, want in zijn concept beïnvloeden God en wereld elkaar 
wederkerig: De wereld ontvangt van God nieuwe mogelijkheden (met name 
nieuwe waardemogelijkheden), aan de andere kant ontvangt God van de wereld 
nieuwe feitelijkheid, dat wil zeggen nieuwe realisering van waarden. (Overigens is 
receptie bij Whitehead activiteit. Dat impliceert dat heel deze terminologie aan 
verschuiving onderhevig is!337) 
Bekijken we deze visie van Whitehead nader op de specifieke invulling van het 
handelen van God (karakteristiek A). Het geven door God van een startdoel aan 
een nieuwe gebeurtenis wordt gethematiseerd als dé invloed van God ten aanzien 
van de wereld. Het is het constitueren van die nieuwe gebeurtenis met haar 
eigenheid (PR 244). Volgens Whitehead is God diegene in de wereld waar de vele 
entiteiten van de wereld hun richting/doel/verlangen/orde aan ontlenen, en wel 
door het feit 'that the existents in nature are sharing in the nature of the immanent 
God' (AI 130). Deze manier van beïnvloeden door God is tot op zekere hoogte te 
vergelijken met de wijze waarop een magneet ijzerdeeltjes richting geeft (en aan 
alle deeltjes een andere): alle ijzerdeeltjes hebben op een particuliere wijze deel 
aan de natuur van de magneet, maar die magneet is niet actief 'iets aan het 
geven'. (Zoals ieder vergelijking gaat ook deze vergelijking mank, want een 
cursivering toegevoegd). Burton Cooper formuleert het zo: "The unconditional character 
of the primordial nature secures the invulnerability of the primordial valuation from the 
particular course of things" (COOPER 1974, 101). 
337 Vergelijk FORD 1977b. 
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magneet laat in tegenstelling tot God niet vrij, en heeft geen weet van wat hij 
beïnvloedt.) Dit betekent — minstens op het eerste gezicht — dat dit doel- of 
richtinggeven door God nauwelijks als een activiteit van God te beschouwen 
is338. 
Vanwege Whiteheads Omgedraaide visie' op causaliteit339, geeft de 
genoemde receptieve volg-kant van God — de kant dus waar er invloed is van de 
wereld op God — veeleer Gods activiteit weer: God verandert zich aan de wereld 
(zo ook Rahner en Schoonenberg). Voor Whitehead is Gods consequente natuur in 
feite de 'bewaarde en getransformeerde wereld', de wereld namelijk door God 
gezien als wat ze kán zijn (PR 346). Dit houdt in, dat we door naar God te 
'kijken' (door God te 'prehenderen'), onszelf 'zien' zoals we zouden kunnen zijn. 
Daarmee is de cirkelgang (van God naar wereld, en van wereld naar God) dóór-
gaand geworden: het affectief weten door God van wat is en had kunnen zijn, 
werkt door in Gods aanbod van waardemogelijkheden aan de wereld. Het is de 
liefde van God voor de wereld die terugvloeit naar de wereld (PR 351). Of dit 
echter, precies vanwege die 'omgedraaide causaliteitsopvatting'.ook een handelen 
van God mag heten, is daarmee nog niet gezegd340. 
De specifieke eigenschappen van deze zienswijze op Gods werkzaamheid, zijn 
het beste in zicht te krijgen door het procesmodel te vergelijken met enkele van de 
andere besproken zienswijzen, met name de modellen van 'causa prima' en 'causa 
principalis' (dit laatste in de varianten van Kessler en Farrer). 
Tot op zekere hoogte gelijkt Whiteheads beeld van Gods werkzaamheid op 
het klassieke beeld van primaire en secundaire oorzakelijkheid, want het is dankzij 
de 'valuatie' van God dat het verleden effectief kan zijn (zodanig dat er orde 
ontstaat). Er is met andere woorden een niveauverschil tussen Gods invloed en de 
invloed van de rest van de werkelijke wereld (PR 19)341. Ondanks deze duide-
lijke gelijkenis, is er sprake van een markant verschil. In Whiteheads concept is 
Gods activiteit niet even neutraal als in het model van God als 'causa prima'. Bij 
Whitehead is Gods scheppen namelijk tevens richting geven aan de gang die de 
wereld gaat, of beter andersom: Gods richting geven IJ scheppen342. 
338 Zie hierover 7.2.2. 
339 Zie hierboven, p. 103. 
340 Zie 7.2.3. 
341 In het vervolg van deze studie zal daar nog uitvoerig op terug gekomen worden, zie 
onder meer 6.3.4. 
342 Eugene TeSelle formuleert het verschil als volgt: "Whitehead ... is interested in the 
definiteness of the world and sees God as the principle of selection among possibilities. 
(...) Aquinas, by contrast, tends to view everything else as preparatory to actuality, which 
is effected by God alone; matter is in potency to form, and formed matter, the 'essence' 
of the finite substance, is, so to speak, fully constituted but is unable to be until it gains 
actuality, being, from divine being. We have two different conceptions of finite reality at 
work here. The Thomistic emphasis is upon the actualisation of potencies that are 
powerless by themselves and must be actuated from beyond themselves; the Whiteheadian 
is upon the occasion, which has the intrinsic power to actualise itself but needs concrete 
forms of definiteness. There will also be different conceptions of divine influence. On the 
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Daarnaast valt een tamelijk grote overeenkomst op van het procesmodel met 
de communicatieve variant van het 'causa principalis'-model (Kessler), hier nu 
verder aangeduid als het 'communicatieve model'. Zowel vanuit het procesmodel 
als vanuit het communicatieve model kan gezegd worden, dat God een appèl doet 
om in vrijheid een door hem beoogd goed te realiseren. Daarbij laat het commu-
nicatieve model echter enkel toe om een handelen van God in de wereld te denken 
dat bemiddeld is via menselijke actoren: mensen kunnen vanuit hun situatie (en 
vanuit verschillende situaties anders) aan Gods appèl gehoorgeven, zich door God 
in dienst laten nemen. Dat maakt dat gezegd kan worden dat God via mensen 
'handelt in de geschiedenis'. De subhumane natuur heeft deze responsie-
mogelijkheid echter niet bij Kessler. Spreken over God die in de subhumane 
wereld particulier werkzaam is (anders dan via mensen bemiddeld), is daarom 
volgens die zienswijze zonder betekenis343. Alleen een uniform gedachte oor-
zakelijkheid van God ten aanzien van de niet-menselijke wereld blijft dan als 
mogelijkheid over. Dit is expliciet niet het geval in het procesmodel. In de 
procesvisie namelijk heeft Gods particulier handelen in de wereld ook betrekking 
op de niet-menselijke natuur (zoals ook bij Farrer en Tracy). Immers, karakteris-
tiek voor de proceszienswijze is, dat volgens haar dit geappelleerd worden niet 
principieel alleen voor mensen geldt. Ook niet-humane gebeurtenissen gebeuren 
mede dankzij de goddelijke eros die hen constitueert344. 
Gezien de boven aangegeven gelijkenis van het procesmodel zowel met het 
'causa prima'-model als met het 'causa principalis'-model, is het de moeite waard 
na te gaan of in het procesmodel de respectievelijk universele en particuliere 
karakteristiek samenkomen, en zo ja hoe. Vooruitlopend op de verdere behande-
ling van Whiteheads gedachtegoed in deze studie, kan hier reeds gezegd worden, 
dat het beantwoorden van deze vraag gecompliceerd wordt door het feit dat in 
Whiteheads visie op twee manieren Gods invloed op de wereld ter sprake komt: 
eenmaal als de richtinggevende invloed van Gods primordiale ordening van alle 
mogelijkheden (zowel de mogelijkheden, als de ordening daarvan, zonder enige 
referentie naar de feitelijk bestaande wereld gedacht345); en eenmaal als de 
doorwerkende invloed van Gods weet hebben van de reëel bestaande wereld op de 
one view it will consist primarily of actuation; in the other, of formation" (TESELLE 1990, 
75-76). 
343 Ook Wiles betuigt dat (alleen) mensen vanuit hun situatie responderen op God, en 
wel vanuit verschillende situaties verschillend, maar dat brengt hem in tegenstelling tot 
Kessler, zoals reeds aangegeven, er niet toe te zeggen dat God via mensen particulier in 
de geschiedenis handelt. Omdat de particulariteit door hem geheel gezien wordt aan de 
kant van de mens wil hij de handeling van God enkel als uniform beschrijven. Zie 2.2.2 
onder 'Uniform or single act'-model. 
344 Vergelijk de Logos-gedachte van de Stoa. Overigens wordt bij de Stoa de immanente 
Logos als volledig determinerend gedacht, zo niet bij Whitehead. 
345 Whitehead karakteriseert die ordening als 'untrammelled by reference to any 
particular course of things' (PR 344). 
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wereld346. Het is duidelijk dat de eerste invloed uniform moet heten al is die wel 
dusdanig dat gezegd kan worden dat God op uniforme wijze particuliere doelen 
geeft. De particulariteit is echter als het ware gelegen aan de kant van de wereld 
niet aan de kant van God347. De als tweede genoemde wijze echter waarop God 
invloed heeft op de wereld kan gekarakteriseerd worden als het op particuliere 
wijze geven van particuliere doelen. Whitehead zegt het zo: "[T]he perfected 
actuality [=God in zijn ook receptieve volheid] passes back into the temporal 
world, and qualifies this world so that each temporal actuality includes it as an 
immediate fact of relevant experience. For the kingdom of heaven is with us 
today. The action of the fourth [=deze] phase is the love of God for the world. It 
is the particular providence for particular occasions" (PR 351). Een probleem 
hierbij is echter, dat Whitehead precies aan de conceptuele doordenking van de 
vraag hoe deze twee invloedswijzen samen te zien zijn als handelingen van de ene 
God, in zijn overigens toch doorwrocht werk, geen aandacht schenkt348. 
Hoe komt volgens deze zienswijze de betrokkenheid van God bij het lijden 
(karakteristiek C) eruit te zien? Allereerst moet gezegd worden, dat voor 
Whitehead het probleem van het kwaad een zeer belangrijke plaats inneemt349. 
Het is voor hem de 'rots ' waarop alle gesimplificeerde voorstellingen van God 
schipbreuk lijden (RM 74). Bekijken we zijn eigen voorstelling op dit punt. Gods 
invloed op de wereld is door Whitehead gekarakteriseerd als het doen verlangen 
naar wat de beste mogelijkheid is gezien de feitelijke situatie, dus naar de beste 
realiseerbare mogelijkheid. Dat klinkt positief, maar dat 'realiseerbaar' hoeft een 
moeilijke pijnlijke weg niet uit te sluiten350. Whitehead vervolgt de zin waarin 
hij spreekt over 'het beste voor die impasse' met: "But if the best be bad, then . . . 
God can be personified as Ate, the goddess of mischief" (PR 244). Soms impli-
ceert datgene waartoe God verlokt dus onheil voor de betrokkene, niet omdat God 
leed wil, maar omdat gezien de 'impasse' van de uitgangssituatie een betere 
oplossing niet mogelijk is. (Zoals een arts mensen operereert, niet omdat hij wil 
verwonden, maar omdat er gegeven de situatie geen betere mogelijkheid is.) 
Eén vraag wordt daarmee klemmend: Hoe kan er eigenlijk sprake zijn van 
een 'impasse'? Anders gevraagd, hoe kan er sprake zijn van kwaad in de wereld 
terwijl God toch voortdurend naar het beste overreedt volgens de hier gepresen-
teerde visie? Whitehead schrijft: "De schoonheid gerealiseerd in een gebeurtenis 
346 "What is done in the world is transformed into a reality іл heaven, and the reality in 
heaven passes back into the world. By reason of this reciprocal relation, the love in the 
world passes into the love in heaven, and floods back again into the world. In this sense, 
God is the great companion — the fellow-sufferer who understands" (PR 351). 
347 Het is het opmerken waard dat dit we dit inzicht nu zijn tegengekomen (met 
verschillende accentueringen) in de verder zo verschillende visies van Bultmann, Wiles, 
Farrer en Whitehead. 
348 Dat zal wegens het belang ervan voor de in deze studie centraal staande thematiek in 
het vervolg van deze studie uitvoerig gebeuren. Zie 6.5.2. 
349 In het onderstaande wordt 'kwaad' steeds in de toegespitste zin van 'lijden' gebruikt. 
Hier zij dit slechts meegedeeld, de achtergrond ervan is te vinden in 9.1. 
350 Ziep.102. 
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hangt zowel af van de objectieve inhoud waaruit deze gebeurtenis onstaat [=haar 
verleden], als ook van de spontaneïteit van de gebeurtenis zelf" (AI 255). Op twee 
manieren kan er daarom sprake zijn van kwaad (door Whitehead gezien als het 
tegendeel van 'schoonheid'): ofwel doordat de voorgegeven situatie een bepaalde 
betere redding uit de impasse onmogelijk maakt, ofwel doordat de wordende 
gebeurtenis de aan God ontleende beste mogelijkheid onvolkomen realiseert. 
Hierbij moet dan bedacht worden, dat dit laatste niet alleen voor de betreffende 
gebeurtenis een vorm van kwaad is, maar ook negatief in de toekomst door kan 
werken door een inperking te zijn op wat dán realiseerbaar is. 
Een en ander maakt het mogelijk, om zowel de nauwe relatie van God tot 
wereld als de grote distantie van God tot de wereld te denken. Ieder gebeuren 
speelt zich volgens Whitehead af in het krachtveld van Gods doelgeving. Sterker: 
ieder gebeuren is geconstitueerd (geschapen) door Gods doelgeving. God is dus 
— tot op zekere hoogte — te vinden in het gebeurde, in de feitelijkheid. In 
Whiteheads filosofie ligt er zo een nadruk op Gods immanentie331. Maar zoals 
gezegd: niet ieder gebeuren heeft dat doel volledig gerealiseerd. Naast gedeel-
telijke conformiteit is er ook sprake van afwijking (RM 60). Een afwijking die 
zijn negatieve doorwerking heeft in wat voor volgende gebeurtenissen daardoor 
niet meer mogelijk is. Dat is de reden waarom Whitehead de uitgangssituatie als 
een 'impasse' kan omschrijven. Precies in dit feit dat een private vorm van kwaad 
het publiek doorwerkende gevolg kan hebben dat de impasse voor andere gebeur-
tenissen vergroot wordt, ligt de reden waarom de gang van de wereld volstrekt 
niet gezien kan worden als uitdrukking van Gods bedoeling. De feitelijke wereld 
is dus níet 'de best mogelijke', stelt Whitehead tegen Leibniz (PR 47). Ze is niet 
zó door God gewild. Daarom ook zegt Whitehead, dat God niet de enige oorzaak 
is van het gebeuren in de wereld352. Binnen Whiteheads visie is er dus evenzeer 
een benadrukking van Gods transcendentie, van Gods distantie ten aanzien van de 
feitelijkheid. Dat is erg belangrijk voor een denken dat serieuze aandacht wil 
geven aan lijden als iets negatiefs, aan lijden dat 'niet moet zijn'. Zo immers is er 
ruimte het lijden op te vatten als in tegenspraak met Gods bedoeling. 
Wanneer we hier een verbinding leggen met de eerder genoemde drieslag aan 
causale elementen ten aanzien van een gebeurtenis, dan zien we dat van 'het 
verleden', 'God' en 'het nieuwe gebeuren zelf, alleen 'het verleden' en 'het 
nieuwe gebeuren zelf als oorzaken van kwaad een rol spelen, en níet God. Aan 
de oorzakelijke kant van lijden speelt God volgens de uiteenzetting hier geen 
351 Zo spreekt hij van 'the inclusion of God in every creature' (RM 91), en zegt hij: 
'there is some consistency in creative action, because it is conditioned by God's 
immanence' (RM 96). 
352 "The temporal world exhibits two sides of itself. On one side it exhibits an order in 
matter of fact, and a self-contrast with ideals, which show that its creative passage is 
subject to the immanence of an unchanging actual entity [=God]. On the other side its 
incompletion, and its evil, show that the temporal world is to be construed m terms of 
additional formative elements which are not definable in the terms which are applicable to 
God" (RM 96, cf. RM 60, RM 48, PR 47). 
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rol353. 
Daarmee is voor Whitehead lang niet alles gezegd. Uit de bespreking van 
Gods consequente natuur kwam naar voren dat God, in Whiteheads visie, weet 
heeft van ons lukken en mislukken, van onze vreugde en ons lijden. Betekent dit 
dat er zo lijden is in God? Whitehead laat zich daar spaarzaam over uit, maar de 
weinige opmerkingen wijzen wel die kant op. Zo spreekt hij, zoals al even 
gezegd, over God als 'fellow sufferer' en zegt hij dat we onder andere 'tragedy' 
analoog voor God mogen gebruiken (I 698). Dit echter niet zomaar als een 
verdubbeling van het lijden. Want God beziet de wereld als wat ze kán zijn, 
transformeert ze overeenkomstig zijn wijsheid, zegt Whitehead (PR 347), en dit in 
zich opnemen van de wereld in het perspectief van wat die wereld kan zijn, werkt 
weer door, zoals gezegd, in het aanbod van God (als consequente natuur) aan de 
wereld. Bij Whitehead is het lijden van God dus niet gekoppeld aan machteloos-
heid. 
Wat kan Whitehead dan zeggen over God als een macht/kracht tegen het 
kwaad? Allereerst twee beperkingen: God kan, binnen de zienswijze van 
Whitehead, niet utopia als doel geven (daarom ook niet een kwaadaardige tumor 
tot genezing verlokken), want het 'doel' is de beste realiseerbare mogelijkheid. In 
de beperking van wat realiseerbaar is, zit nu precies dat vermogen van het 
verleden om kwaad te veroorzaken. En God kan ook niet het doel rechtstreeks 
zelf realiseren, want alleen door een gebeuren (anders gezegd: doordat het 
gebeurt) kan een mogelijkheid werkelijkheid worden. Daarin zit precies het 
vermogen om kwaad te veroorzaken van de gebeurtenis zelf. Maar daarmee is 
God verre van machteloos, in de visie van Whitehead, want zo'n gebeuren, ieder 
gebeuren, wordt door God gericht, niet dwingend, maar wel overredend en 
bovenal gestaag. Ten aanzien van één gebeuren is Gods invloed mogelijkerwijze 
kleiner dan bijvoorbeeld een bepaalde sterke impuls uit het verleden. Op de lange 
termijn bezien echter, is van alle invloeden de invloed van God het grootst, zegt 
Whitehead354. Hij spreekt dan ook van de 'overmachtige' invloed van God, precies 
vanwege het feit dat God de wereld in vrijheid blijft inspireren tot beter355. God 
is volgens deze visie dus niet 'almachtig' in de ongekwalificeerde zin van 
'unilateral power' of 'total control'. Maar God wordt gezien als 'almachtig' in de 
zin van een blijvend lokkende en zo 'overmachtige' bron van waarde ten aanzien 
van alle gebeurtenissen in alle tijden en op alle plaatsen356. In het procesdenken 
lijkt er zo een visie op God uitgewerkt te zijn, waarin het mogelijk is te zien dat 
kapotmakend lijden in strijd is met Gods bedoeling, en méér: dat God een overal 
en altijd werkzame tegenkracht is tegen het lijden. Een tegenkracht zonder welke 
353 Zie voor een genuanceerder behandeling van de vraag naar de rol van God met 
betrekking tot de gronden van het lijden hoofdstuk 9 (9.2). 
354 Aldus Whitehead in gesprek met A.H. Johnson, en door hem geciteerd (JOHNSON 
1983a, 8. 
355 "God's rôle is not the combat of productive force with productive force, of 
destructive force with destructive force; it lies in the patient operation of the overpowering 
rationality of his conceptual harmonization [slaat op Gods primordiale natuur]" (PR 346). 
356 Over de meerdere betekenissen van 'almacht', zie 7.3.5. 
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de wereld zich niet zou kunnen oprichten, doch die omgekeerd de wereldlijke 
gebeurtenissen behoeft om tot daad-werkelijk resultaat te leiden. 
Wat betreft karakteristiek В (intelligibiliteit voor onze context) maakt een 
voortzetting van de eerdere vergelijking met het 'causa principalis'-model nog 
meer duidelijk over de eigen aard van het procesmodel in dezen. Zoals gezegd, 
bouwt het communicatieve model van Kessler voort op het model van 'eerste 
oorzakelijkheid': het eigen 'zijn' en de eigen oorzakelijkheid van de wereldlijke 
oorzaken (dankzij Gods eerste oorzakelijkheid) zijn voorondersteld wanneer God 
(overeenkomstig het communicatieve model) deze reeds bestaande wereldlijke 
oorzaken tot de door hem gewenste handeling 'verheft'. Een zelfde soort tweeslag 
troffen we aan bij Farrer, waar hij aangeeft dat het Gods bekommernis is dat de 
schepselen zichzelf zijn of meer dan zichzelf. Dit riep de vraag in het leven hoe 
deze 'overstijging van de eigen 'Fähigkeit" (Kessler) of dit 'to be more than 
themselves' (Farrer) te plaatsen is in het spanningsveld tussen vrijheid en 
manipulatie. En het werd duidelijk gemaakt, dat overeenkomstig het genade-
concept van Thomas van Aquino deze verheffing en menselijke vrijheid verzoen-
baar zijn. In het Whiteheadiaanse denkschema is van deze tweeslag geen sprake, 
omdat dit schema geen reeds bestaand gebeuren veronderstelt waaraan vervolgens 
(wel of niet tegen zijn eigen aard in) een doelrichting gegeven wordt357. Bij 
Whitehead zijn namelijk 'doen zijn' en 'verheffing' (theologisch gezegd: 
schepping en heilshandelen) resultaat van één en dezelfde handeling Gods. Anders 
gezegd: het doen begeren van een doel vooronderstelt niet een reeds bestaand 
gebeuren ten opzichte waarvan dit doel natuurlijk of overstijgend of tegennatuur-
lijk zou zijn, maar is zelf de constituering ván dat gebeuren. Wat dus in de 
klassieke theorie uiteengelegd moest worden als een universeel doen zijn (door 
God als 'causa prima') én een particulier beïnvloeden van de gang der geschiede-
nis (door God als 'causa principalis') komt hier in één soort act bijeen. Dankzij 
het richting krijgen bestaat de gebeurtenis. En bij Whitehead valt het accent 
daarbij niet op God als grond van het zijn, maar op God als grond van gericht-
heid358. Doen bestaan en richting geven zijn hier dus één act, omdat er slechts 
dankzij het hebben van een richting, van gebeuren sprake is. Er is zo — en daarin 
onderscheidt het denken van Whitehead zich van de andere theorieën in deze para-
graaf — een visie op God als 'interveniërend'359, namelijk als 'binnenkomend' 
357 Al kan wellicht gezegd worden dat in Whiteheads filosofie een zogenoemde 'living 
person' zoiets als een pre-existente aard kent (zie 8.2.4). Ook dat in de overweging 
betrekkende, blijft echter de bovenstaande redenering onverkort van kracht (zie 8.2.7). 
358 Zie ook het citaat van Eugene TeSelle in noot 342. Ook bij Whitehead is er overigens 
een tweeslag aan te wijzen, niet tussen 'doen zijn' en 'richting geven' maar binnen dat 
'richting geven', namelijk tussen de richtinggevende invloed van Gods primordiale natuur 
die het 'zelf constitueert, en de invloed van Gods consequente natuur die onder meer de 
lust tot zelftranscendentie constitueert (AI 295-296). Voor de vraag die dit laatste oproept 
met betrekking tot de notie van vrijheid, zie 8.2.9. 
359 Whitehead gebruikt zelf expliciet de term 'interventie': "Apart from the intervention 
of God, there could be nothing new in the world, and no order in the world. The course 
of creation [=the self-creation ot the world] would be a dead level of ineffectiviness, with 
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in ieder gebeuren: ieder gebeuren een richting gevend en het daarmee innerlijk 
constituerend. Omdat het doel (de richting) dat God geeft gerelateerd is aan de 
uitgangssituatie, worden doorgaans in onderling gelijksoortige uitgangssituaties 
onderling gelijksoortige doelen van God verkregen. Dat verschaft de mogelijkheid 
van de regelmatigheid die wij aanduiden als 'natuurwetmatigheid'360. Gods 
'interveniëren' wordt hier dus niet begrepen in de gebruikelijke betekenis van 
'mirakel' , dat wil zeggen als doorbreking van de natuurwetmatigheid, maar juist 
omgekeerd als de grond verschaffend voor die natuurlijke 'wetmatigheid': "Неге 
'God' is that actuality in the world, in virtue of which there is physical ' law'" 
(PR 283). Dit inzicht is van cruciaal belang in verband met het in onze context zo 
dominant door autonomie getekende wereld- en zelfbeeld. Vanuit de zienswijze dat 
God ieder gebeuren constitueert naar diens eigenheid, is het ook inzichtelijk dat 
we van Gods werkzaamheid niets zien, dat God afwezig is in de ervaring: God 
werkt in zekere zin als een bril waardoor we de veelheid aan invloeden zien in 
hun mogelijke optimale samenhang, maar een bril zie je niet. 
Tot slot is er nog een andere opmerking te maken in verband met de vraag 
naar intelligibiliteit: in tegenstelling tot in Farrers 'double agency'-model krijgt de 
causale link tussen Gods handelen en wereldlijke gebeurtenissen in het proces­
model wél een conceptuele invulling. Op een nadere precisering van die invulling 
zal in de navolgende delen van deze studie nog veelvuldig teruggekomen worden. 
Vanwege het feit dat er in dit denken conceptueel ruimte is om Gods handelen te 
zien als 'interventie' zónder de connotatie van verbreking van natuurwetmatig-
heden, zonder dus ook de connotatie van anti-autonomie, maar juist als het geven 
van de mogelijkheid van natuurwetmatigheid en autonomie, kan deze Whiteheadi-
aanse visie mogelijkerwijs gelden als de gezochte 'derde weg' tussen de klassieke 
orthodoxe en de liberale posities361. Voor we dat echter nader verkennen, 
verleggen we kort maar expliciet de aandacht naar die andere objectie tegen 'Gods 
handelen' : de lijdensproblematiek. Hoe is er over Gods handelen of niet-handelen 
gedacht vanuit het perspectief van het lijden? 
all balance and intensivity progressively excluded by the cross currents of incompatibility" 
(PR 247). Dat deze interventie geen verbreking van natuurwetmatigheid inhoudt, wordt in 
de hoofdtekst aangegeven. Meer hierover in 8.1. 
360 Zie 8.1.3. 
361 Zie pagina 90. 
Paragraaf 2.3 
Modellen die Gods handelen thematiseren vanuit de optiek van 
lijden als kwaad 
Deze paragraaf is anders geordend dan de vorige twee. In de twee vorige para-
grafen vormde de problematiek van het handelen van God zelf (als wel of niet 
interventionistisch gezien, en wel of niet particulier) het indelingsprincipe. In deze 
paragraaf is dat anders. Hier wordt gepoogd de theologische reflectie omtrent God 
vanuit de problematiek van het lijden te reconstrueren en zo uit te komen bij de 
verschillende theologische posities aangaande Gods betrokkenheid waartoe dit 
historisch heeft geleid362. Belangrijk is het hier in herinnering te roepen wat 
reeds aangekondigd is in de Inleiding van dit hoofdstuk, namelijk dat als gevolg 
van de ambivalente verhouding van de lijdensproblematiek ten opzichte van de 
vraag naar Gods macht, dit kijken vanuit het perspectief van het lijden, niet een 
derde stroom van modellen oplevert, maar dwars door de vorige tweedeling (die 
weerspiegeld werd in de verdeling tussen 2.1 en 2.2) heengaat. De tabel van blad-
zijde 42 kan hierbij wederom dienstig zijn als 'plattegrond'. Een en ander bete-
kent dat in veel gevallen een korte verwijzing volstaat. Dat is de reden dat in deze 
paragraaf een andere wijze van presenteren gevolgd wordt dan in de voorafgaande 
twee. 
Zoals reeds uiteengezet in 1.3.2, is de vraag naar God wanneer die gesteld wordt 
vanuit de ervaring van lijden (of ruimer, wanneer die gesteld wordt vanuit de 
ervaring van kwaad) problematisch omdat de uitspraak 'Er is kwaad in de wereld' 
niet zonder meer compatibel is met de geloofsuitspraken 'God is algoed' en 'God 
is almachtig': het dilemma van Epicurus. De theologische posities die ingenomen 
worden omtrent deze kwestie zijn dan ook veelal te zien als een kwalificeren van 
één of meerdere van deze drie uitspraken. 
2.3.1 God als veroorzaker/toelater van lijden 
Wanneer we proberen de verschillende zienswijzen over Gods betrokkenheid bij 
lijden schematisch in kaart te brengen, dan valt op, dat het een veelvuldig 
gepraktiseerde optie is, de lijdenservaring van zijn negativiteit ontdoen: het lijden, 
de pijn, wordt door ons wel erg gevonden, maar vanuit God gezien is het goed, 
heeft het een bedoeling (loutering bijvoorbeeld). Deze zienswijze is er dus een die 
God rechtvaardigt, daarom 'theodicee' geheten, hetgeen gemakkelijk ten koste 
gaaat van het recht doen aan de negativiteit van de lijdenservaring. Voor zover dat 
zo is, valt deze positie daarmee feitelijk buiten de optiek van deze paragraaf, 
362 Voor paragraaf 2.3 cf. OOMEN 1994b, 248-252. 
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omdat dan het lijden niet als primair negatief wordt geduid. 
Het is waarschijnlijk niet zo vreemd dat gelovigen en filosofen of theologen 
hun onvermogen God en het kwaad te rijmen, op deze manier (dus door de 
lijdenservaring te relativeren) probeerden op te lossen. Aan God hoefden ze zo 
geen afbreuk te doen. Het 'oermodel' van het 'interventionisme' met zijn 
bevestiging van Gods almacht, kon op deze wijze intact blijven. Bovendien zijn er 
ook uit het dagelijks leven situaties bekend waarin bijvoorbeeld ouders iets voor 
hun kind beslissen wat voor dat kind op dat moment vreselijk is, en waartoe de 
ouders toch voor diens bestwil besluiten. Hoeveel te meer is het dan niet 
mogelijk, zo is de redenering, dat God in zijn ondoorgrondelijke wijsheid dingen 
laat gebeuren die door ons als lijden ervaren worden, doch die God bedoelt ter 
genezing van onze zonden, om ons te beproeven, te louteren, voor erger te 
behoeden, anders gezegd die God doet terwille van een groter goed. Zo wordt 
God gerechtvaardigd: de theodiceepositie. 
Een veel gepraktiseerde variant van de theodiceepositie is, dat niet Gods 
veroorzaken wordt gerechtvaardigd, maar Gods toelaten ervan. Het lijden wordt 
dan niet weggepraat als iets goeds, of als dat verdiend is of iets dergelijks, maar 
God wordt er ook niet voor aangeklaagd. De reden daarvoor is, dat het kwaad 
beschouwd wordt als resultaat van de vrijheid van de wereldlijke processen, en 
dat Gods niet-ingrijpen wordt gerechtvaardigd als gebeurende uit respect voor die 
wereldlijke vrijheid. Die vrijheid van de schepselen is door God gewild en wordt 
dus door God volledig gerespecteerd, ook wanneer die vrijheid tot kwaad leidt. 
Zo blijft Gods almacht geaffirmeerd, zij het mét de clausule dat God van die 
almacht geen gebruik maakt. We kwamen deze visie reeds tegen in 2.1 als het 
model van 'Gods zelfbeperking', evenals de namen van Alvin Plantinga en 
Richard Swinburne die expliciet deze zienswijze voorstaan. De kritische vraag 
daar toen reeds aangegeven is, of zo Gods goedheid wel gedacht is. Vrijheidsmis-
bruik respecteren, ook wanneer dat misbruik enorm leed aan onschuldigen berok-
kent, lijkt toch minstens moreel discutabel363. Het model van Gods zelfbeperking 
is feitelijk een variant van het interventionisme. Een handeling bewust nalaten is 
immers zelf ook een handeling; bovendien gaat het in dit model niet om 'geen 
interventiemacht' maar om 'geen interventiepraktijk'364. 
Er kan echter een moment komen waarin de confrontatie met lijden van dien 
aard is, dat het niet langer mogelijk lijkt er — alle redeneringen ten spijt — God 
als veroorzaker of toelater achter te zien, althans niet een God die goed en 
rechtvaardig heet te zijn. Zo'n moment is was er voor Job, zo'n moment was er 
voor veel Joden, geconfronteerd met hun stelselmatige uitroeiing. Zo'n moment 
was er voor Dostojewski's Iwan in de roman 'De gebroeders Karamazow' naar 
aanleiding van het lijden van een onschuldig kind. Deze omslag kan ertoe leiden 
363 Voor het debat over de zogeheten 'free-will defence', waarin met name D.Z. Phillips 
aanvoert dat deze positie moreel ongevoelig is, zie BRÜMMER. 1987. Zie ook noot 155 in 
2.1. 
364 Wanneer gesteld wordt dat God, gezien bijvoorbeeld zijn goedheid of vanwege zijn 
geschapen hebben (Hans Jonas), niet kán interveniëren, komen we terecht bij zienswijzen 
die besproken zullen worden onder 2.3.3. 
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dat het niet meer langer mogelijk wordt geacht God te rechtvaardigen. Nee, God 
wordt aangeklaagd vanuit twijfel aan of ontkenning van Gods goedheid. Het is de 
positie van Job die God ter verantwoording roept365. Het is ook de protestpositie 
van Elie Wiesel, die op grond van de verschrikkingen van de holocaust met meer 
op Gods goedheid kan vertrouwen, maar evenmin God kan opgeven. Het is een 
zeer existentieel doorleefd 'voor God zijn door tégen Hem te zijn'. Wiesel in een 
gesprek: "If I told you I believed in God, I would be lying; if I told you I did not 
believe in God, I would be lying"366. Zeer veelzeggend blijkt het in Le procès 
de Shamgorod, een toneelstuk van zijn hand, precies de Satan te zijn die in het 
gespeelde tribunaal als enige God durft te verdedigen367. Wiesel wijst iedere 
rationele en godsdienstige verklaring voor de holocaust af als geen recht doend 
aan de verschrikking. Alleen het vertellen van verhalen rest hem nog als antigif 
tegen onverschilligheid en tegen vergeten: "[L]et us tell tales — all the rest must 
wait — all the rest does not exist — commentaries will have to come later, lest 
they replace and becloud what they mean to reveal"368. Kenmerkend voor deze 
'protestpositie' in onderscheidenheid van de eerstgenoemde 'theodiceepositie' is 
dat Gods goedheid wordt betwijfeld. Voor zowel de theodiceepositie als de 
protestpositie is het echter kenmerkend dat een direct verband tussen God en 
geschiedenis geaffirmeerd blijft op de wijze zoals beschreven voor het klassieke 
model van het 'interventionisme'. En de consequentie zoals in paragraaf 2.1 
beschreven voor de thematiek van God en het bestaan van lijden36' wordt met 
name in deze tweede positie in zijn afgrondelijkheid opgenomen. 
De derde mogelijkheid die in het licht van de verschrikking van het lijden 
door het dilemma ('trilemma' dus eigenlijk) van Epicurus gesuggereerd wordt, is 
de stelling van Gods almacht kwalificeren: God kan niet zomaar 'alles ' (wat nog 
365 Het boek Job verandert overigens tegen het einde van teneur. In plaats van dat Job 
weet wat goed en kwaad is en vandaaruit God ter verantwoording roept, komt hij 
— volgens de interpretatie van Van Wolde — door Gods antwoord tot het inzicht dat over 
Gods al dan niet rechtvaardig zijn niets te zeggen en dus niets te klagen valt, omdat wij 
ten aanzien van wat rechtvaardig mag heten alleen onze maatstaven en met Gods 
maatstaven hebben (Van WOLDE 1991). Charles Hartshorne geeft een — in dit kader 
interessante — andere interpretatie van de omslag bij Job: "In the Book of Job, that great 
philosophical discussion of divine power, Job is finally told that he does not understand 
the conventional talk about God creating or controlling the world. (...) Job learns not 
simply how great is divine power, but how radically different from ours and therefore 
how difficult for human beings to understand. He learns that he has been presumptuous, 
not in daring, weak as he is, to challenge divine majesty, but rather in daring, limited in 
experience as he is, to suppose that he knows what one means in saying, God 'does' such 
and such. The mistake is not with respect to divine purpose or justice; indeed the voice 
from the whirlwind says nothing about justice and almost nothing about purpose. The 
mystery is not in the relation of divine deeds to divine righteousness, but simply in the 
nature and identity of the deeds themselves" (HARTSHORNE 1969, 159-160). 
366 Geciteerd naar COHN-SHERBOK 1990, 277. 
367 WIESEL 1979. 
368 Zo beschreven en geciteerd in VANHOUTTE 1988, 263. 
369 Zie p.49-51. 
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niet wil zeggen: God kan niets). Dit wijkt af van de keuze in het net genoemde 
bijbelboek Job, althans volgens de gangbare interpretatie. Het wijkt ook af van de 
overgrote stroming binnen de joodse en christelijke geloofstraditie. Toch zijn er in 
deze lijn joodse auteurs (bijvoorbeeld Richard Rubenstein, Arthur Cohen, Harold 
Kushner, Hans Jonas370) evenals christelijke, zoals bijvoorbeeld Dorothée Solle, 
en expliciet ook de 'procestheologen'371. Op deze derde mogelijkheid, het 
kwalificeren van Gods almacht, wordt dadelijk uitvoeriger teruggekomen372. 
2.3.2 God zelf geraakt door het lijden 
Historisch gezien volgt er in eerste instantie een andere reactie op de eerste twee 
bovengenoemde posities dan het kwalificeren van Gods almacht. Pro memorie: De 
eerste positie zegt: het lijden wordt door God aangedaan of toegelaten voor de 
bestwil van degene die het moet ondergaan (als middel tot loutering bijvoorbeeld), 
of als verdiende straf, of uit respect voor diens vrijheid. De tweede positie zegt: 
het wordt je door God aangedaan, maar dat is bij kapotmakend lijden niet op die 
wijze te rechtvaardigen. Deze beide theologische posities delen daarmee dezelfde 
vooronderstelling dat het God is die het lijden veroorzaakt of niet voorkomt, 
ófwel met een te rechtvaardigen intentie ('rechtvaardiging') ófwel zonder zo'n 
goede intentie ('protest'). Tegen deze gedeelde vooronderstelling in komt in deze 
eeuw de reactie op: Het is niet God die het lijden aandoet, wil of toelaat; nee, 
God wordt er zélf door geraakt373. Lijden dus als tegen Gods wil, dat God-zelf 
370 RUBENSTEIN 1966, COHEN 1981, KUSHNER 1981, JONAS 1984. 
371 SOLLE 1990, 243 e.v.; HARTSHORNE 1984, GRIFFIN 1976 en 1991. 
372 Terzijde zij hier op het volgende gewezen. De drie genoemde posities hangen wel 
direct samen met de drie stellingen van Epicurus, maar zijn niet de enig mogelijke In 
Dostojewski's roman De gebroeders Karamazow komt Iwan bijvoorbeeld buiten de hier 
genoemde theologische/gelovige posities te staan omdat het onschuldig lijden het bestaan 
van een almachtige algoede God weerspreekt, en alleen zo'n God voor hem de naam 
'God' waardig is — een standpunt ook ingenomen door Epicurus zélf. Dorothée Solle 
omschrijft Iwan als 'atheist omwille van de liefde', maar tekent aan dat het theïsme dat 
hier zijn einde vindt, met Christus nauwelijks iets te maken heeft· 'Christus is onbekend: 
degene, die leed veroorzaakt en opheft, wordt als God bekend gemaakt, niet de lijdende' 
(SOLLE 1973, 110, 133). Ook de positie van Iwan's broer Aljosja is van andere aard. hij 
heeft geen aandacht voor de vraag naar God, juist vanuit zijn liefdevolle aandacht voor de 
lijdenden (zie SOLLE 1973, 133 voor deze interpretatie). 
Er zouden nog meer posities te noemen zijn, zoals bijvoorbeeld de boeddhistische 
visie dat alle lijden een gevolg is van eigen handelen in dit of in een vorig leven. Dit 
terzijde wordt hier vermeld om te waarschuwen tegen de suggestie dat de boven genoemde 
drie posities door hun intrinsieke band met de drie statements die tezamen voor het 
theodiceedilemma zorgen ook de enig mogelijke en de enig gepraktiseerde zouden zijn. 
373 Vaak speelt hierbij een pastoraal motief: dat het mensen troost door ze te bevrijden 
van de religieuze last dat het Gód zou zijn die hun hun ellende aandoet. Maar deze andere 
zienswijze zal niet voor iedereen tot troost zijn. Weten dat het leed dat je ondergaat niet 
van God komt, kán pastoraal gezien het lijden nog leger maken: de laatste strohalm dat, 
hoe bitter ook, het toch vanuit God gezien ergens goed voor is, valt ook nog weg. 
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ook doet lijden. Het beeld van de 'lijdende God'. 
Een van de vroegste auteurs die op deze manier spreekt van een God die lijdt 
is de Engels-Amerikaanse filosoof Alfred North Whitehead, de auteur die met 
name in de volgende delen van deze studie centraal staat. Van hem is de beroem-
de zin "God is the great companion — the fellow-sufferer, who understands" (PR 
351). 
Ervaringen tijdens de tweede wereldoorlog brengen méér mensen ertoe te 
spreken over het lijden van God. Zeer veel indruk maakten bijvoorbeeld de ge-
vangenisaantekeningen van Dietrich Bonhoeffer, waarin deze onder meer schrijft: 
"Die Religiosität des Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes in der 
Welt, Gott ist der deus ex machina. Die Bibel weist den Menschen an die 
Ohnmacht und das Leiden Gottes; nur der leidende Gott kann helfen"374. Na de 
tweede wereldoorlog verschijnt al in 1946 een boek over 'de pijn van God', van 
de japanner Kazoh Kitamori. Aan het begin van de jaren zeventig komt ook in 
Europa een dergelijk besef frekwenter tot uitdrukking. Om de meest bekende 
namen te noemen: Jean Kamp, en na de vertaling van Kitamori in het Duits 
(1972): Jürgen Moltmann, Dorothée Solle, François Varillon375, die overigens 
zeker niet hetzelfde zeggen376. De thematiek van God die lijdt aan het lijden in 
de wereld speelt ook een belangrijke rol in het werk van Sallie McFague, met 
name in haar metafoor van de wereld als Gods lichaam377. Men spreekt van 
'God die liefde is en mede-lijdt', van 'Gods solidariteit met de lijdende mens', en 
sterker: van 'Gods lijden in de lijdende mens': het is God zelf die gekruisigd 
wordt (Kamp, Moltmann) of in het concentratiekamp wordt opgehangen378. 
Voor de traditionele theologie bevat deze optie een aantal netelige elementen, 
bijvoorbeeld de vraag naar Gods veranderlijkheid die met 'lijdelijkheid' ('passibi-
litas') samenhangt. In het kader van de huidige paragraaf is die vraag nu echter 
minder interessant dan die andere delicate vraag, die gezien de theodiceekwestie, 
onvermijdelijk opkomt: Hoe zit het met Gods macht? 
2.3.3 God zonder interventiemacht 
Als mensen lijden en als God zelf lijdt, terwijl God de macht zou hebben de 
ellende te stoppen, lijkt God al te zeer een masochist en sadist. Anders gezegd, 
dan is Gods goedheid wederom ver te zoeken. Om aan deze consequentie te ont-
komen, lijkt er geen andere keuze te zijn dan (wil men tenminste de ervaring van 
374 Uit brief van Bonhoeffer aan Eberhard Bethge d.d. 16 juli 1944 (BONHOEFFER [1951] 
1990, 192). 
375 KITAMORI 1946 (Japans; Engelse vertaling: 1965; Duitse vertaling: 1972); KAMP 
1971; MOLTMANN 1972; SOLLE 1973; VARILLON 1975. 
376 Voor Sòlle's kritiek bijvoorbeeld op Kitamori en Moltmann zie SOLLE 1973, resp. 
36-37 en 22-23. 
377 MCFAGUE 1987. Zie 2.1 voor de bespreking van deze metafoor. 
378 Dit laatste verwijst naar het zeer vaak aangehaalde verhaal van Elie Wiesel (WIESEL 
1958, 102-105). Zie voor de vele aandacht die dit verhaal gekregen heeft: VANHOUTTE 
1988. 
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de absurditeit van veel lijden, en het geloof in God die liefde is, gestand doen), 
zoals al eerder genoemd, de traditionele opvatting over Gods almacht te kwalifi-
ceren. 
Sommigen die hiervoor kiezen, blijven dicht bij de traditionele opvatting. Zij 
blijven spreken over Gods principiële almacht, maar voegen daaraan toe dat God 
zijn macht vrijwillig beperkt door en om ruimte te maken voor de vrijheid van 
zijn schepselen. Het is het model van 'Gods zelfbeperking', dat niet in deze sectie 
thuishoort maar bij 'God als toelater van lijden' en daar dus ook besproken is, 
want bij dit model gaat het, zoals reeds gezegd, niet om 'geen interventiemacht' 
maar om 'geen interventiepraktijk'379. 
Anderen stellen radicaler: God heeft geen actieve macht om in de wereld iets 
te bewerkstelligen, dus ook niet om de ellende te stoppen of te voorkomen. 
(Duidelijk spreekt hier naast het probleem van het lijden ook de Verlichtings-
problematiek mee: geen interveniërende God.) Dietrich Bonhoeffer bijvoorbeeld 
interpreteert de kruisdood van Jezus als symbool van de Onmacht van Gorf'38°. 
Harold Kushner is van deze stellingname wel het meest bekende voorbeeld381. 
Refererend aan de tegenwerping dat zo'n onmachtige God niet aanbiddenswaard is 
merkt hij op: "Ik kan een God die het lijden haat maar met kan elimineren 
makkelijker aanbidden dan een God die verkiest kinderen te laten lijden en 
sterven, om welke verheven reden dan ook"382. Anderen die ook vanwege de 
lijdensproblematiek ontkennen dat God het actieve vermogen heeft om in de 
wereld te interveniëren, zijn de joodse auteurs Richard Rubcnstein en Arthur 
Cohen383, en de m sectie 2.2.2 reeds beschreven Maurice Wiles met zijn 
'uniform or single act-modeV. 
Een veel en veel ouder model dat in de buurt komt van 'Gods onmacht' is het 
model van het 'dualisme'. In deze zienswijze is God dan wel met zonder macht, 
maar wordt hij toch serieus in zijn macht beperkt door de Satan of een tegen-
strevende slechte God. Het Manichéisme (vanaf 3e eeuw na Chr.) is een in dit 
opzicht zeer bekende stroming. 
2.3.4 God machtig I bevrijdend 
In alle besproken zienswijzen tot nu toe staat Gods veroorzaken (of toelaten) van 
het lijden centraal. Het wordt of bevestigd (2.3.1) of ontkend (2.3.2 en 2.3.3). Bij 
379 Zie onder 2.3.1. 
380 Zie brief aan Eberhard Bethge d.d. 16 juli 1944 (BONHOEFFER [195Щ990, 191) 
381 Enkele typerende citaten van Kushner: "Ik geloof met dat God de oorzaak is dat 
kinderen geestelijk gehandicapt zijn, of dat Hij uitmaakt wie er aan spierdystrofie zal 
lijden. De God in Wie ik geloof zendt ons niet de problemen, maar Hij geeft ons de 
kracht om de problemen aan te kunnen"; "God wil niet dat iemand ziek wordt of verminkt 
raakt. HIJ heeft niemand voor die problemen geschapen, en Hij wil ook niet dat iemand er 
onder blijft lijden, maar Hij kan niet maken dat het over gaat. Dal is iets wat zelfs voor 
God te moeilijk is" (KUSHNER [1981]1983, 120 resp. 121). 
382 KUSHNER [198Щ983, 126 
383 Zie COHN-SHERBOK 1990. 
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de meeste van de genoemde zienswijzen wordt daarbij de problematiek van het 
lijden-als-kwaad serieus genomen384. Geen affirmatie zagen we tot nu toe echter 
voor die andere mogelijke relatie van God tot het lijden: God die tegenkracht is 
tégen het lijden in de wereld. Sterker nog, deze mogelijkheid werd, juist ook 
vanuit een verbinding die gezocht wordt tussen God en de machtelozen, ontkend 
(2.3.3). Dit is met name als een tekort gesignaleerd door de sinds de zeventiger 
jaren opkomende 'bevrijdingstheologie'3^. Vanuit het perspectief van de bevrij-
dingstheologieën is het beeld van een onmachtige, lijdende God bekritiseerd386. 
In die zin ook schrijft Edward Schillebeeckx: "Een God die alleen mee-hjdt met 
ons, laat het laatste en defimtieve woord aan het kwaad en het lijden. Dan is niet 
God, maar het kwaad de definitieve almacht"387. Naast dit gevaar dat zo het 
kwaad de definitieve macht krijgt toegedacht, dreigt er nog een ander gevaar aan 
het identificeren van God en lijden, namelijk dat daarmee het lijden alsnog in een 
positieve relatie gedacht wordt tot God. Dit zou opnieuw het lijden sanctioneren, 
als zinvol bevestigen388, in plaats van een identificatie tot stand te brengen van 
God en de strijd tegen lijden389. Bevrijdingstheologen zeggen dat God (inder-
daad) een meelijdende God is, maar dat het christelijk geloof niet een geloof is in 
een alleen maar onmachtige meelijdende God, maar in een God die bevrijdt (al 
384 Dit geldt het minste voor de besproken 'theodiceepositie', die daarom, zoals gezegd, 
in deze paragraaf feitelijk niet thuis hoort. 
385 Zie bijvoorbeeld GUTIÉRREZ 1979. De doorwerking hiervan is te lezen in Solle's 
zelfkritische constatering. "Gott ist nicht die Verlängerung unserer falschen Wunsche, 
nicht die Projektion unserer Imperialismen Und doch ist damit noch nicht alles gesagt Es 
ist möglich, das Kreuz Christi in dieser Sprache der machtlosen Liebe zu verstehen, aber 
es ist nicht möglich, die Auferstehung zu artikulieren, solange wir alle Macht als 'böse', 
als tyrannisch, als abgespalten-mannlich ansehen. Ich stelle das fest in kritischer Haltung 
meiner eigenen Theologie gegenüber" (SOLLE 1990, 244). 
386 Onderstaande passage is in belangrijke mate gebaseerd op de dissertatie van Erik 
Borgman (BORGMAN 1990), waarin onder meer de Latijns-Amenkaanse bevrijdingstheo-
logie uitvoerig geanalyseerd is (naast de 'zwarte theologie', de 'feministische theologie' en 
de 'universitaire theologie'). 
387 SCHILLEBEECKX 1987, 371. 
388 Zo constateert Erik Borgman met betrekking tot Jürgen Moltmann: "Gods solidariteit 
met de lijdenden dreigt bij hem — ongetwijfeld geheel tegen zijn wil — om te slaan in een 
identificatie van God met het lijden. (...) Het lijden wordt bij Moltmann in hegeliaanse zin 
'opgeheven' in God, niet verheerlijkt, ook niet weggenomen, maar wel geïntegreerd in 
Gods heilsgeschiedenis Het lijden zelf is, volgens Moltmann's voorstelling, in God 
zinvol" (BORGMAN 1990, 111-112). 
389 Nu zei Kushner ook dat God meer doet dan medelijden. Expliciet zegt hij: "God, die 
de tragedies noch veroorzaakt noch voorkomen kan, helpt door de mensen tot helpen te 
inspireren" (KUSHNER [1981]1983, 131). Maar dat helpen neemt bij Kushner niet de vorm 
aan van verwijderen van de oorzaak van het lijden, omdat hij speciaal ongeneeslijke ziekte 
als referentiepunt heeft Vandaar dat de hulp vooral de vorm aanneemt van leren 
aanvaarden, troosten, aanwezig zijn etc. Bij de bevrijdingstheologen is de lijdenscontext 
primair armoede en onrecht. Daar is niet aanvaarden het eerst gebodene, maar verzet 
gericht op bevrijding uit dat lijden. 
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wordt de notie 'almacht' evenzeer afgewezen)390. Voor de bevrijdingstheologen 
betekent solidariteit met de lijdenden daarom altijd solidariteit met protest en 
verzet tegen lijden. Niet het lijden is zinvol, maar het verzet ertegen. Deze 
veranderde identificatie wordt ook weerspiegeld in de christologie. Borgman 
beschrijft: "De lijdende en machteloze armen van Latijns-Amerika identificeren 
zich vanzelfsprekend met name met de lijdende en machteloze Christus. De 
bevrijdingstheologen zien deze identificatie ... als een dubbelzinnig fenomeen, als 
zowel een uitdrukking van vervreemding als van zelfbewustzijn, als 'een obstakel 
voor de bevrijding en een aansporing tot leven en lijden in hoop'. In hun 
christologie zijn de bevrijdingstheologen erop uit Jezus de Christus van de 
dubbelzinnigheid van dit beeld te bevrijden. Van de lijdende Jezus willen ze 
duidelijk maken, dat hij geleden heeft omdat hij tegen lijden en onderdrukking 
streed; ze willen een spiritualiteit van navolging van de strijdende en dáárom 
lijdende Jezus"3". De bevrijdingstheologen zoeken dus een identificatie tussen 
God en het verzet tegen lijden: "De strijd tegen lijden en onderdrukking is voor 
hen de concrete bemiddeling van 'heil van godswege' (E. Schillebeeeckx), omdat 
daar Gods overwinning op het lijden fragmentarisch maar concreet zichtbaar 
wordt"392. 
Hier komt het dilemma terug, zoals dat besproken is in 1.3.3, het dilemma 
vanuit het perspectief van het lijden met betrekking tot Gods macht om het lijden 
te overwinnen. Want ondanks het bezwaar van de identificatie van God met het 
machteloze lijden, biedt toch — precies ook vanuit bevrijdingstheologisch 
perspectief — het opnieuw ongekwalificeerd belijden van Gods almacht geen uit-
komst. Dan komt immers heel de theodiceeproblematiek weer terug. Bovendien is 
dat gemakkelijk gekoppeld aan een visie waarin het feitelijk bestaande gezien 
wordt als voortvloeiend uit Gods wil. Maar zo'n samengaan van God met de 
status quo is natuurlijk niet acceptabel voor een maatschappijkritische theologie. 
Vanuit het verzet tegen de lijdenssituatie geredeneerd, moet Gods almacht dus 
afgewezen worden, maar evenzeer vanuit het verzet tegen lijden geredeneerd moet 
God wel macht hebben, juist om de hoop op overwinning van het lijden te funde-
ren. Zowel 'almacht' als 'onmacht' blijken dus beide ontoereikende categorieën. 
Het kan geconstateerd worden dat het model van Gods handelen dat in de 
bevrijdingstheologie gebruikt wordt — zonder dat dit uitdrukkelijk wordt 
geconceptualiseerd, want een oplossing binnen het kader van het denken heeft niet 
de prioriteit voor de bevrijdingstheologie393— sterk gelijkt op dat van de 
390 Zie bijvoorbeeld de bundel van ASSMANN, HlNKELAMMERT E.A. [1980]1984, met de 
titel 'Die Götzen der Unterdrückung und der befreiende Gott'. 
391 BORGMAN 1990, 189 (cursivering origineel) (met verwijzingen in noten naar G. 
Giménez, P.N. Rigol, J.L. Caravias, J. Casalis, G. Gutiérrez en J. Sobrino). 
392 BORGMAN 1990, 112. 
393 Zoals omgekeerd Sobrino in een interessante vergelijking tussen Europese en Latijns-
Amerikaanse theologie wijst op het feit, 'daß die europäische Theologie, wenn auch guten 
Willens, darauf abzielt, das Elend innerhalb des Denkens einer Versöhnung zuzuführen, 
nicht aber [zoals de bevrijdingstheologie] die Wirklichkeit von ihrem Elend zu befreien' 
(SOBRINO 1977, 131-132). 
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moderne varianten van het 'causa principalis'-model: God bevrijdt via het mense­
lijk bevrijdend handelen. Ook in dit opzicht wordt Jezus als model gebruikt. 
Borgman schrijft over de christologie van Jon Sobrino: "Jezus' opmerkelijke op­
treden ten gunste van zieken en hongerigen, van tollenaars en zondaars wordt 
begrijpelijk als consequentie van zijn overtuiging, dat in de bevrijding van deze op 
verschillende manieren uitgeslotenen het koninkrijk van God aanwezig is. Vanuit 
de overtuiging dat God in de uitgeslotenen wordt ontmoet, is het ook duidelijk, 
dat de werkelijkheid enerzijds essentieel veranderd moet worden en dat werkelijke 
bevrijding daarom alleen maar goddelijke genade kan zijn, maar dat anderzijds de 
verwachting van een dergelijke bevrijding alleen geloofwaardig is wanneer men 
zich hier en nu volledig inzet voor de bevrijding van de armen. Zo wordt de 
logica zichtbaar van de combinatie van Jezus' bevrijdende optreden en zijn ver­
wachting van het van God komende koninkrijk"3**. De combinatie van 'alleen 
maar goddelijke genade' en '(menselijke) volledige inzet' is tekenend voor de 
wijze waarop Gods handelen uitdrukkelijk 'middellijk' wordt begrepen. 
Twee punten zijn hier naar voren gekomen die voor de onderhavige studie 
van groot belang zijn. Allereerst, dat de interpretatiekeuze lijden als kwaad te 
beschouwen betekent, dat er eerder een identificatie gezocht moet worden tussen 
God en verzet tegen lijden, dan tussen God en lijden. Ten tweede dat daarom de 
notie van Gods werkzaamheid onopgeefbaar is, waarbij de intrinsieke band bena­
drukt wordt tussen 'Gods handelen' en menselijk bevrijdend handelen. Hóe die 
band theoretisch gedacht moet worden, is in de bevrijdingstheologie echter niet of 
weinig belicht. 
Op dit punt kan herinnerd worden aan het 'procesmodel'. Precies het thema 
van Gods macht die geen ongekwalificeerde almacht maar zeker ook geen 
onmacht is, is immers sterk uitgewerkt, zoals aangestipt in de vorige paragraaf, in 
het denken van Whitehead en in de van zijn filosofie gebruikmakende proces-
theologie395. En dit bovendien — evenals in de bevrijdingstheologie, doch hier 
meer theorie-georiënteerd en minder praxis-georiënteerd — vanuit het perspectief 
dat God een via het bevrijdend handelen van mensen bevrijdende tegenkracht is 
tegen lijden. 
394 BORGMAN 1990, 191 (met verwijzingen onder meer naar SOBRINO [1976J1978) 
395 Zie onder 2.2.3. 
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Terugblik 
In Hoofdstuk 1 is geanalyseerd waarom het geloofsthema dat God werkzaam is in 
de wereld, de theologie zo voor problemen stelt. Naast het atheïstische a priori 
dat onze West-Europese cultuur zeker in de publieke sfeer domineert, en dat 
natuurlijk haaks staat op een kunnen en willen denken van God als in de wereld 
werkzaam, zijn twee redenen genoemd die meer specifiek het denken over God 
als handelend in de wereld ondermijnen en daarmee ook de atheïstische optie ver-
sterken, namelijk het seculiere wereld- en zelfverstaan dat in hoge mate geken-
merkt wordt door een autonomiebesef (zie 1.2), en de ervaring van lijden als 
kwaad (zie 1.3). 
Het dilemma waar de eerst genoemde reden de theologie voor plaatst, het 
dilemma tussen 'spreken over God als werkzaam in de wereld' en 'spreken op een 
wijze die compatibel is met wat we seculier voor waar houden omtrent de wereld 
en onszelf is genoegzaam bekend. In zijn veel besproken artikel van 1961 waarin 
hij de theologie wijst op de grote problemen die nog onopgelost zijn ten aanzien 
van het spreken over God als handelend, verdeelt Langdon Gilkey de theologieën 
in grofweg twee wegen: de 'orthodoxe theologie' die voorrang geeft aan de eerste 
kant van het dilemma; en de 'liberale theologie' die voorrang geeft aan de tweede 
kant. Over noodzaak, moeilijkheid en gewenste karakteristieken van een 'derde 
weg' gaat vervolgens zijn artikel1. Frank Dilley reageert in 1965 met de stelling-
name dat er tussen de twee wegen — door hem met 'conservatisme' en 'liberalis-
me' aangeduid — geen derde weg mogelijk is, dan alleen een verbale2. 
Het probleem blijkt met name gelegen te zijn in het bijzondere handelen van 
God: aangeduid met termen als 'speciale providentie' of 'wonderen'. Gods bijzon-
dere of particuliere handelingen vallen buiten de conceptie van de liberale 
theologie. Wil men die toch conceptualiseren dan is er volgens Dilley geen andere 
mogelijkheid dan een eventueel gereviseerde versie van het conservatisme (gerevi-
seerd in die zin dat God wel soms de natuurlijke orde verbreekt, doch nooit 
spectaculair en daarom alleen zichtbaar voor de gelovige), al is Dilley zich bewust 
van problemen o.a. ten aanzien van de theodiceeproblematiek. Desondanks beëin-
digt hij zijn artikel met: "Perhaps someone with one eye on Whitehead and the 
ι GILKEY 1961. 
2 DILLEY 1965. 
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other on the Bible will bring in the next era in theology"3. Gilkey bepleit wel een 
'derde weg' en beargumenteert: "Only an ontology of events specifying what 
God's relation to ordinary events is like, and thus what his relation to special 
events might be, could fill the now empty analogy of mighty acts, void since the 
denial of the miraculous"4. Met andere woorden: om de analogie 'Gods machtige 
daden' te kunnen gebruiken is inzicht nodig in wat we bedoelen met 'Gods alge-
mene handelen', en dat vergt een ontologische reflectie op 'gebeuren'. Ook 
Gilkey meent — zij het zeker niet kritiekloos — dat Whiteheads filosofie in dezen 
voor de theologie behulpzaam kan zijn5. 
Tot hier toe is alleen geresumeerd, dat het probleem met 'Gods handelen' 
vooral 'Gods speciale handelen' betreft, omdat in een cultuur die als geseculari-
seerd wordt aangemerkt precies een in het gewone gebeuren interveniëren van 
God botst met het cultureel dominante autonomiebesef; en dat sommige auteurs 
menen dat de filosofie van Whitehead daarvoor behulpzaam kan zijn. Op zich is 
zo echter nog niet beargumenteerd waarom de theologie de notie 'speciaal hande-
len van God' niet zou mogen opgeven. 
In 1.4 is dat wel gedaan. Daar is namelijk een link gelegd tussen het seculari-
satiedilemma en de lijdensprobiematiek. Aangegeven is, dat noch een opgeven 
onder druk van de secularisatie van Gods (particuliere) handelen, noch de omge-
keerde keuze ons seculiere wereld- en zelfverstaan te negeren, de theologie in 
staat stelt lijden en bevrijding adequaat te benoemen. Daarom zal, voorzover dat 
laatste wél beoogd wordt, zowel de contextuele verstaanbaarheid als de notie van 
God als handelend behouden moeten blijven. Zo kwamen we aan het drietal 
beoogde karakteristieken. 
In hoofdstuk 2 zijn aan de hand van deze drie karakteristieken als perspec-
tieven de onderscheiden theologische opties met betrekking tot Gods handelen 
geordend en gepresenteerd. Hoofdstuk 2 voegt daarmee geen nieuwe argumentatie 
toe aan hoofdstuk 1. Maar als een uitgebreide illustratie heeft het aan het gezegde 
uit hoofdstuk 1 meer inhoud gegeven, meer verdieping, nuance en relativering. 
Zo is, doch met de nodige nuances die hier niet herhaald moeten worden, het 
volgende gezien: 
- Nadruk op Gods handelen, in casu Gods kunnen handelen in onmiddellijke of 
interveniërende zin, bezagen we in 2.1 bij de volgende modellen: 'Interventio-
nisme', 'Gods zelfbeperking', 'God as intervening agent', 'Wereld als Gods 
3 DiLLEY [1965J1983, 58. 
4 GILKEY [1961J1983, 37. 
5 Zoals bijvoorbeeld kan blijken uit deze passage uit het Preface van zijn Reaping the 
Whirlwind: "[I]n the following effort to sketch out an ontological conceptuality adequate to 
the symbols of providence and of eschatology the significant influence of Whitehead's 
philosophy will be obvious. Again, an important critique of and differentiation from 
Whitehead's view of God appears, namely, that I do not follow him in the metaphysical 
distinction on which he insists between 'creativity' as the 'ultimate' and God as the 
nontemporal actual entity. However, despite this obvious and momentous difference, my 
indebtedness to other important aspects of Whitehead's metaphysics is very real indeed 
and should be appropiatedly acknowledged" (GILKEY [1976]1981, Preface ix). 
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lichaam'. Hierbij ging deze nadruk niet gepaard met een thematiseren van mense-
lijke en wereldlijke autonomie (met als uitzondering het model van 'Gods zelf-
beperking'), wat verlies aan intelligibiliteit inhoudt. Ook zagen we dat de 
genoemde nadruk leidt tot een vorm van theologiseren die het moeilijk maakt het 
lijden te zien als iets dat tegen Gods wil ingaat (vooral bij 'Interventionisme' en 
'God as intervening agent'). Deze modellen weten bovendien óf om die reden (zo 
dus bij de genoemde twee modellen) óf omdat Gods handelen ten aanzien van de 
wereld feitelijk weinig invulling krijgt (zo bij 'Gods zelfbeperking' en 'Wereld als 
Gods lichaam'), bevrijding uit lijden niet goed te relateren aan God. 
- Als modellen die recht doen aan de eigen oorzakelijkheid of autonomie van 
mens en wereld, en aan de afwezigheid van God in de ervaring (wat voor onze 
context intelligibiliteit verhoogt) bezagen we de modellen die kort worden 
aangeduid als 'Twee perspectieven', 'Causa prima', 'Deïsme', 'Uniform or single 
act', 'Causa principalis', 'Procesmodel', 'Onmachtige God', en in mindere mate 
tot deze groep behorend: 'Gods zelfbeperking'. Dit recht doen aan autonomie leidt 
zeer vaak (namelijk in alle gevallen, met als uitdrukkelijke uitzonderingen 'Causa 
principalis' en 'Procesmodel') tot een gereduceerd concept van Gods handelen: of 
God kan niet handelen (zo bij 'Onmachtige God'), of God doet het niet ('Gods 
zelfbeperking'), of God handelt alleen universeel en niet particulier in de wereld 
('Causa prima', 'Deïsme', 'Uniform/single act'), of Gods handelen is alleen in 
een noumenaal perspectief te ontmoeten doch niet fenomenaal in tijd en ruimte (zo 
bij 'Twee perspectieven'). Op zich zouden dit respectabele antwoorden kunnen 
zijn die de theologie geeft op de uitdaging van de moderne tijd, ware het niet dat 
precies die reductie van de handelingsbekwaamheid of handelingsomvang van God 
negatief lijkt uit te werken op het serieus nemen van het lijden; op een zodanig 
serieus nemen dat het lijden niet alleen als iets tegen Gods wil wordt gezien, maar 
God ook als bevrijder, dat wil zeggen als tegenkracht tegen het lijden wordt 
gezien, m.a.w. 'that our struggle for justice is also His struggle'6 (zie 2.2.1 en 
2.2.2); Daarom is het belangrijk dat het 'Causa principalis'-model en het 'Proces-
model' deze restrictie van Gods handelen tot universeel handelen niet hebben (zie 
2.2.3). 
- Omgekeerd leidt nadruk op lijden als kwaad gemakkelijk (men denke aan het 
trilemma van Epicurus) tot een ontkennen of betwijfelen van Gods goedheid (zo 
bij de protestvariant van het 'Interventionisme') of tot een ontkennen van Gods 
vermogen tot handelen in de wereld (variërend van het model van 'God als on-
machtig' tot het 'Dualisme' waarin God gezien wordt als tegengewerkt door een 
andere macht). Deze beide posities zijn ongunstig voor het theologisch verdiscon-
teren van lijden als kwaad, want voor de eerste positie is het moeilijk het lijden te 
zien als niet door God gewild, terwijl het voor de tweede moeilijk is God te zien 
als werkzaam tegen het lijden. De interpretatiekeuze lijden als kwaad te beschou-
wen betekent, zo benadrukt de 'Bevrijdingstheologie', dat er eerder een identifi-
catie gezocht moet worden tussen God en verzet tegen lijden, dan tussen God en 
lijden, en daarom dat de notie van Gods werkzaamheid onopgeefbaar is (zónder 
6 VAN DER VEKEN 1989, 46. 
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dat echter Gods werkzaamheid in de ongekwalificeerde zin als almachtig kan wor-
den beschouwd, omdat dan heel de theodiceeproblematiek weer terug zou keren). 
De intrinsieke band werd daarom benadrukt tussen 'Gods handelen' en 'menselijk 
bevrijdend handelen' (zo door de 'Bevrijdingstheologie' en het 'Procesmodel', en 
ook, doch minder gekleurd door de optiek van lijden als kwaad, door het 'Causa 
principalis'-model). Aangegeven is, dat — terwille van de effectiviteit van zulk 
spreken over Gods bevrijdend handelen — de intelligibiliteitvan dat spreken van 
groot belang is (daar anders de locus van het besproken heil van Godswege ver-
schuift naar elders en zodoende voor hier en nu te weinig betekent) (zie 2.3). 
Dit alles samennemend komen enkele modellen als aantrekkelijk naar voren, te 
weten het 'causa principalis'-model (in zijn huidige varianten à la Kessler en 
Farrer) en het procesmodel van Whitehead. Waarbij Whitehead op Kessler voor 
lijkt te hebben dat hij, anders dan Kessler, uitdrukkelijk ook Gods werkzaamheid 
ten aanzien van de fysische wereld thematiseert, en op Farrer dat hij een intelli-
gibel model beoogt te geven, terwijl Farrer daar uitdrukkelijk van afziet. Dat 
Whitehead daarin slaagt is daarmee overigens nog allerminst gezegd. Dit gunstig 
afsteken van deze modellen hangt natuurlijk ten nauwste samen met de keuze van 
de gebruikte criteria. Alleen wanneer intelligibiliteitals nastrevenswaardig voor de 
theologie wordt beschouwd is niet-intelligibiliteit een minpunt. Vanuit het zelf-
verstaan van een dergelijke theologie hoeft dat volstrekt niet zo te zijn. Het 
protestantse (neo)orthodoxe paradigma kent een fundamentele tegenstelling tussen 
geloof en rede, waarbij rede van ondergeschikt belang geacht wordt. Dit zij hier 
slechts vermeld om duidelijk te maken dat een (voorlopig) positieve oordeel 
volstrekt afhangt (natuurlijk) van de gekozen criteria of gewenste kenmerken. Dat 
die overigens niet zomaar een subjectieve voorkeur weerspiegelen, doch intrinsiek 
samenhangen met de keuze dat lijden en bevrijding theologisch serieus genomen 
moeten kunnen worden, is beargumenteerd in hoofdstuk 1 (zie 1.4). 
Vooruitblik 
Uit dit alles blijkt dat er in het licht van de ontwikkelde criteria reden genoeg is 
om het onderzoek naar Gods handelen op het concept van Whitehead toe te spit-
sen, en de suggestie van Gilkey en Dilley, dat hier misschien de gezochte derde 
weg te vinden is, nader te onderzoeken. Daar zijn nog een aantal overwegingen 
aan toe te voegen. 
Het denken van Whitehead over God komt voort, als het ware als een 'bijpro-
duct', uit zijn zoeken naar een omvattend en nieuw ideeënkader waarmee onze 
ervaringen te interpreteren zijn. Whitehead zoekt een dergelijk nieuw interpretatie-
kader deels vanwege de ontoereikendheid van de heersende metafysica voor de 
moderne natuurwetenschap, maar óók om eenzijdigheden (van de interpretatie) 
van die natuurwetenschap te kunnen benoemen. Voor Whitehead zijn natuurweten-
schappelijke ervaringen zeer serieus nemen, maar evenzeer esthetische, ethische 
en religieuze ervaringen. Die met elkaar in verbinding te kunnen denken, is juist 
wat hij zoekt (PR xii). Deze brede achtergrond, waardoor nieuwe wegen beproefd 
worden, maakt het voor de theologie boeiend en uitdagend zich in dit denken te 
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verdiepen. 
Interessant is het daarbij natuurlijk — in het perspectief van het zoeken naar 
verstaanbaarheid in de door secularisatie getekende context — dat Whitehead door 
zijn hooggekwalificeerde natuurwetenschappelijke achtergrond, de taal spreekt van 
díe wereld die juist zo'n moeite heeft met geloof in God (althans zeker met geloof 
in God als van invloed op de wereld). 
Er zijn veel meer zaken te noemen: het grote gewicht dat Whitehead geeft aan 
het probleem van het lijden; het feit dat hij oog heeft voor het niet toereikend zijn 
van taal en denken, zonder daarom zijn toevlucht te zoeken in irrationaliteit; maar 
ook zijn andere object-subjectvisie in samenhang met het proceskarakter van de 
werkelijkheid; zijn articuleren van intrinsieke waarde van ieder zijnde; zijn 
afwijzen van God als almachtig in traditionele zin; en zijn benadrukken van Gods 
immanentie zonder Gods distantie kwijt te raken — allemaal zaken die aansluiten 
bij belangrijke thema's van milieufilosofen en feministisch theologen, en daar 
misschien ook iets aan bij te dragen hebben. Hierom, en om veel meer, is het 
interessant om te bezien hoe Whiteheads denken de theologie misschien vlot kan 
trekken met betrekking tot de vraag of God ertoe doet. 
Om hier de gedachten wat te prikkelen kan naast de genoemde positieve pun-
ten ook een lijst van contra-indicaties gezet worden. Ik groepeer die hier naar de 
drie gehanteerde karakteristieken. 
Gods handelen. Whitehead mag dan wel uitdrukkelijk Gods handelen gecon-
ceptualiseerd hebben, zowel ten aanzien van mensen als ook ten aanzien van de 
fysische wereld, het is nog maar de vraag of zijn omgedraaide-causaliteitsvisie 
(waarin de oorzaak de voornamelijk passieve, het effect de voornamelijk actieve 
pool is) niet ertoe leidt dat er in deze conceptualisering toch uiteindelijk 
nauwelijks sprake is van Gods handelen ten aanzien van de wereld. 
En zijn Whiteheads opvatting dat 'creativiteit' een 'ultimate notion' is die 
echter niet samenvalt met God, en het feit dat God past in zijn metafysisch 
systeem, niet evenzovele indicaties dat bij Whitehead onvoldoende recht gedaan 
wordt aan Gods transcendentie? ι 
Intelligibiliteit voor onze door een geradicaliseerd autonomiebesef getekende 
context. In Whiteheads filosofie speelt vrijheid een sleutelrol, en wordt de eigen 
oorzakelijkheid van wereldlijke oorzaken uitdrukkelijk geaffirmeerd, en daarmee 
het accent gelegd op immanente natuurwetmatigheid, maar toch... wordt die 
vrijheid feitelijk niet weersproken door de idee dat God ieder zijnde diens 
begindoel geeft. En is een systeem dat ter verklaring van ordening en vernieuwing 
een beroep moet doen op God wel geseculariseerd genoeg? 
Lijden en bevrijding. Het lijden hoeft bij Whitehead niet gezien te worden als 
veroorzaakt of toegelaten door God, juist ook omdat hij Gods almacht in traditio­
nele zin afwijst. Omgekeerd kan God wel gethematiseerd worden als betrokken in 
ons verzet tegen lijden, omdat in zijn visie God zonder uitzondering inspireert tot 
'schoonheid', tot het tegengaan van lijden, en ten opzichte van alles wat gebeurt 
een constituerende macht is. Maar, als God van alle gebeurtenissen de constitu­
erende macht is, en ons lijden juist vaak veroorzaakt wordt door de invloed van 
andere gebeurtenissen, komt God dan toch niet aan de oorzaak-kant van lijden te 
staan? En als God voor de redding uit lijden aangewezen is op de feitelijke 
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realisering door wereldlijke gebeurtenissen, biedt dat dan enige, laat staan 
voldoende, garantie dat kwaad niet het laatste woord heeft? 
Redenen genoeg dus, in positieve en kritische zin om het onderzoek naar 
Whitehead ter hand te nemen. Dat vergt hier nog een nadere toelichting waartoe 
en hoe dat zal gebeuren. 
Primair wordt met deze studie naar het denken van Whitehead (en naar de 
consequenties van dat denken) beoogd om een bijdrage te leveren aan de theologie 
wat betreft de problematiek van Gods handelen. Vandaar dat de leidende onder-
zoeksvraag is óf en, zo ja, hóé het denken van Whitehead een bijdrage kan in-
houden voor een theologie van Gods handelen, waarbij de autonomieproblematiek 
en de lijdensproblematiek als kritische toetsstenen functioneren. In volle omvang 
zal dit het onderwerp zijn van Deel III. 
Voordat het Whiteheads denken onderzocht kan worden op zijn eventuele 
relevantie voor de theologie, moet echter dat denken zelf gepresenteerd worden, 
en voorwerp zijn van analyse en discussie. Dit gebeurt in Deel II. Er wordt hier 
veel ruimte gegeven aan deze (nog niet theologische) presentatie, analyse en 
discussie van Whitehead. Dat is nodig om genoeg bagage te hebben voor Deel III. 
Immers, zonder een bepaald niveau aan inzicht in en kennis van Whiteheads 
filosofie valt er in Deel III niets te onderzoeken, en al helemaal niets nieuws te 
vinden. Het is ook nodig, vanwege het feit dat Whitehead geen theologie biedt 
maar filosofie. Ook wanneer, zoals dat hier het geval is, zijn denken onderzocht 
wordt met een theologische interesse moet het éérst begrepen worden als wat het 
in zichzelf is, namelijk als een filosofisch project dat Whitehead zelf aanduidt met 
'metafysica' of 'kosmologie'. Bij de keuze voor een relatief uitgebreid bezig zijn 
met Whiteheads denken als zodanig, speelt ook het vermoeden een rol dat er meer 
en diepergaande antwoorden te vinden zijn in dit denken dan tot nu toe aangereikt 
zijn en gemeengoed zijn in de theologische Whitehead-receptie. Ook een bijdrage 
aan een verdiept inzicht in Whiteheads denken wordt derhalve met deze studie 
beoogd. 
Wegens het feit dat Whiteheads denken hier relatief onbekend is — er heeft 
geen noemenswaardige receptie plaats gevonden in de Europese filosofie of 
theologie — moet deze dissertatie ook een inleiding op Whitehead bieden. Het 
schrijven van een inleiding op Whitehead en het schrijven van een dissertatie over 
Whitehead stellen echter tegengestelde eisen: didactische toeleiding én weten-
schappelijke problematisering. Waar het eerste vereist dat over allerlei detail-
kwesties wordt heengestapt opdat er een overdraagbaar begrijpelijk beeld ontstaat, 
vergt het tweede juist aandacht voor fricties in teksten, oog voor interpretatie-
problemen. Waar het eerste gemakkelijk voortborduurt op een breed geaccepteer-
de receptie, is het tweede er juist op uit die standaardreceptie kritisch te bezien. 
Het resultaat van een en ander is een boek dat de lezer inleidt in het denken van 
Whitehead door een basale vertrouwdheid ermee te geven, om daarna gaandeweg 
steeds meer over te gaan tot diepergravende analyse en vernieuwende interpre-
tatie. 
Bij de presentatie en analyse van Whitehead baseer ik me op Process and 
Reality: An Essay in Cosmology (1929), wat geldt als Whiteheads filosofisch 
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hoofdwerk. Ik gebruik daarnaast ook de andere geschriften uit zijn derde, meta-
fysische, periode7, zoals Science and the Modern World (1925), Religion in the 
Making (1926), Adventures of Ideas (1933) en Modes of Thought (1938), doch 
voornamelijk om er iets uit te citeren wat daar beknopter of toegankelijker staat 
dan in Process and Reality. Niet echter voor een vergelijkend historisch ontwikke-
lingsonderzoek, want mijn vraagstelling is niet historisch of biografisch maar pro-
bleemgeoriënteerd. Voor een ontwikkelingsanalyse van Whiteheads oeuvre zij hier 
gewezen op de uitvoerige studie van René Munnik8. Ook Process and Reality zélf 
beschouw ik zoveel mogelijk synchroon, in tegenstelling tot met name het 
diachrone onderzoek van Lewis Ford, dat binnen dit ene werk buitengewoon veel 
ontstaanslagen onderscheidt'. De textuele 'breuken' die Ford daartoe benut geven 
inderdaad wellicht ontstaanshistorische informatie. Voor mijn onderzoek spelen ze 
echter geen noemenswaardige rol, níet omdat ik die breuken wil 'harmoniseren', 
maar omdat grondige reflectie mij inhoudelijk steeds minder 'breuken' deed 
overhouden. Het is mogelijk om dergelijke 'breuken' te verklaren uit de ongelijk-
tijdigheid van de betreffende passages (al is een dergelijke argumentatie niet 
gespeend van het gevaar van circulariteit). Zich echter moeite geven om na te 
gaan hoe twee onverenigbaar lijkende passages (die inderdaad misschien sporen 
vertonen van de ontstaansgeschiedenis ervan) binnen Whiteheads uiteindelijke 
visie op elkaar aansluiten, kan tot een verdiept inzicht leiden en betekenislagen 
blootleggen die eerder niet zichtbaar waren. Dat althans is mijn ervaring. Waar 
echter, ook volgens mij, van een significante betekenisverschuiving sprake is, 
wordt dat in de loop van deze studie zeker genoemd. 
In het nu volgende Deel II wordt in hoofdstuk 3 eerst een kort overzicht 
gegeven van 'Whiteheads leven en werk' (3.1). Daarna wordt uiteengezet wat 
'metafysica' voor Whitehead inhoudt en vooral ook niet inhoudt. Anders gezegd, 
de formele karakteristieken van zijn denken worden belicht, de status van zijn 
uitspraken wordt aangeven (3.2). Last but not least wordt beschreven waar het 
Whitehead nu eigenlijk om te doen was: het zoeken van een nieuw interpretatie-
kader voor onze ervaringen, uit onvrede met het dominante 'mechanicistische' 
kader (3.3). Hoofdstuk 4 geeft dan een eerste inhoudelijke rondgang langs 
Whiteheads filosofie. Alle door hem gebezigde en soms ook als neologismen 
geïntroduceerde termen die voor deze studie relevant zijn, passeren daar de revue. 
Het onderzoek gaat vervolgens meer de diepte in door de voor onze thematiek 
cruciale concepten aan een grondige analyse te onderwerpen, namelijk die con-
cepten die op een of andere manier van doen hebben met 'werkzaamheid' (hoofd-
stuk 5) en met Whiteheads Godsconcept (hoofdstuk 6). Of en hoe dit denken de 
theologie vlot kan trekken waar het gaat om de problematiek van Gods handelen 
juist in het licht van de ervaringen van autonomie en lijden, zal daarna de veel 
omvattende onderzoeksvraag zijn van Deel III. 
7 Voor deze drie periodes, zie 3.1. 
8 MUNNIK 1987. 
9 FORD 1984. 

DEEL II 
PRESENTATIE, ANALYSE EN DISCUSSIE 
VAN WHITEHEADS METAFYSICA MET 
EXTRA AANDACHT VOOR 
'WERKZAAMHEID' EN 'GOD' 

HOOFDSTUK 3 
WHITEHEADS METAFYSICA -
INZET EN FORMELE KARAKTERISTIEKEN 
Paragraaf 3.1 
Whiteheads leven en werk 
Het is niet de bedoeling hier een nieuw licht te werpen op Whiteheads leven en 
werk. Enkel wil ik aan de hand van bestaand biografisch en bibliografisch materi-
aal, met name van Whiteheads biograaf Victor Lowe en van Whitehead zelf, een 
korte schets geven van zijn levensloop en zijn publicaties', omdat die voor velen 
weinig bekend zullen zijn. 
Whitehead werd geboren op 15 februari 1861 in de kustplaats Ramsgate in 
het Engelse Kent. Zijn vader was hoofd van een privé-school in Ramsgate (even-
als diens vader) en daarnaast anglicaans geestelijke. De jonge Alfred krijgt tot zijn 
veertiende jaar thuis onderricht van zijn vader. Van 1875 tot 1880 gaat hij naar 
een internaat te Sherbome in het zuidwest Engelse Dorsetshire. Lowe vermeldt: 
"Despite his over-protected childhood, he showed himself a natural leader. In his 
last year at school, he was head prefect, responsible for all discipline outside the 
classroom, and was a highly successful captain of games. He also excelled at the 
tough game of rugby"2. 
Vanaf 1880 vertoont zijn intellectuele loopbaan drie perioden die ruwweg 
samenvallen met zijn drie verschillende werklocaties: te Cambridge (Engeland) is 
zijn logisch-mathematische periode gesitueerd, te Londen zijn werkzaamheid 
onder meer op het gebied van de epistemologie en de 'philosophy of physics', te 
Cambridge (Verenigde Staten) tenslotte zijn meest vruchtbare periode van metafy-
sische filosofie. 
1 Naar de voornaamste werken van Whitehead zal, nadat ze in de tekst zijn geïntro-
duceerd, verwezen worden met de gebruikelijke afkortingen. Zie voor de betekenis van 
deze afkortingen de literatuurlijst. 
2 LOWE 1979, 816a. 
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3.1.1 Dejaren 1880-1910 
In dejaren 1880 tot 1910 is Whitehead eerst scholar, vervolgens fellow en lectur-
er in de wiskunde aan het Trinity College te Cambridge (Engeland). In 1903 
krijgt hij een tienjarige aanstelling als senior lecturer aldaar, welke periode hij 
overigens niet vol zal maken. Tot aan zijn vijftigste levensjaar is Whitehead dus 
werkzaam als wiskundige. Daarnaast geeft hij blijk van een brede interesse in 
literatuur, religie, filosofie en politiek, welke niet gevoed wordt door officiële 
studie, maar wel door veelvuldige conversatie, zoals in de beroemde 'Cambridge 
Conversazione Society' (als 'the Apostles' aangeduid door buitenstaanders, als 
'the Society' door de leden zelf). Uit bewaard gebleven notities van deze conver-
satieclub kan blijken dat Whitehead reeds dan een voorkeur heeft het 'niet-
homogene' in de filosofie een belangrijke plaats te geven3. 
Na zijn actieve periode bij de Apostles gaat hij zich vanaf 1890 intensief 
bezig houden met theologie, speciaal met kerkgeschiedenis. In 1897 of 1898 
verkoopt hij echter al zijn theologieboeken en wordt hij agnostisch. Bij deze 
wending naar het agnosticisme speelt de voor Whitehead zeer ingrijpende gebeur-
tenis dat de absoluut geachte Newtoniaanse fysica slechts relatief waar bleek te 
zijn, vermoedelijk een grote rol4. Zijn biograaf Victor Lowe wijst bovendien nog 
een andere mogelijke reden aan. Whitehead, opgevoed als anglicaan, toonde gedu-
rende deze jaren serieuze belangstelling voor de rooms-katholieke kerk. Het feit 
echter dat in het credo van beide kerken gesproken wordt van God als almachtig, 
een voor Whitehead vanwege het kwaad in de wereld onaanvaardbare doctrine, 
was mogelijk mede aanleiding tot zijn besluit beide kerken de rug toe te keren en 
agnost te worden3. Een agnosticisme dat ongeveer twintig jaar stand houdt en pas 
aan het wankelen wordt gebracht ten tijde van de dood van zijn zoon in de Eerste 
Wereld Oorlog. 
Qua opleiding en aanstelling is Whitehead echter in deze ruim dertig jaar 
durende periode geheel en al gericht op de wiskunde, en op wiskundige concepten 
met betrekking tot de fysische wereld6. Daarbij wordt in zijn wiskundig werk 
3 LOWE 1982, 138-139. Whiteheads biograaf Victor Lowe rapporteert, dat uit het 
verslagboek van de vergaderingen onder meer blijkt, dat Whitehead, toen net 24 jaar oud, 
'ja' stemde over de kwestie of de duivel bestaat, en daar als commentaar bij schreef "He 
is the Homogeneous"; ook op de vraag 'Is a homogeneous universe a failure?' stemde hij 
met 'ja', terwijl de meerderheid met 'nee' antwoordde. Ook blijkt uit dit stemmingen-
verslag dat hij de voorkeur gaf aan Herakleitos boven Demokritos. Lowe concludeert: 
"This is a bit of evidence of his early preference for a rich, 'thick' metaphysics over a 
reductionist materialism. Unfortunately, the Apostle's book during these years includes no 
reference to Platonic metaphysics" (o.e., 139). 
4 LOWE 1985, 184-188. In de gesprekken met Lucien Price komt Whitehead zelf 
enkele keren terug op de voor hem uiterst indrukwekkende ervaring van het omverwerpen 
van de Newtoniaanse fysica (PRICE 1954, 302, 345). 
5 LOWE 1985, 188. 
6 Voor een verder gaande analyse van Whiteheads wiskundig-filosofische ontwikkeling 
in deze periode, zie het zeer toegankelijke artikel van Granville С. Henry, Jr. (HENRY 
1970). 
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reeds de voornaamste karakteristiek zichtbaar uit zijn latere filosofische periode, 
namelijk zijn passie om de meest veelomvattende van alle mogelijke generalisaties 
te bereiken7. Zo poogt hij in zijn eerste grote werk, A Treatise on Universal 
Algebra (1898), voortgaande op de lijn van George Boole, de algebra vrij te 
maken van haar relatie tot de rekenkunde. Hij wil een werkelijk universele 
algebra construeren waarvan de gewone numerieke algebra een verbijzondering 
zou zijn. In een verhandeling voorgelegd aan de Royal Society, 'On Mathemat-
ical Concepts of the Material World' in 1905 (gepubliceerd in 1906), poogt hij de 
verhouding te denken tussen de theorie van ruimte en de theorie van materie8. 
(Albert Einstein komt in datzelfde jaar 1905 met zijn Speciale Relativiteitstheorie 
waarin ruimte en tijd geünificeerd worden. In 1916 betrekt Einstein in zijn 
Algemene Relativiteitstheorie ook de materie bij deze unificatie. Whitehead begint 
met een relateren van ruimte en materie, en betrekt vanaf 1915 ook de theorie van 
de tijd daarbij — waarvoor hij 'matter' vervangt door 'event'9.) 
In deze Cambridge-jaren schrijft Whitehead ook meerdere verhandelingen 
over geometrie (1906, 1907, 1910). Hij gaat daarbij uit van de visie dat geometrie 
geen bepaald materieel object heeft in de gewone zin van het woord, maar betrek-
king heeft op typen van relaties, en van toepassing is op om het even welke 
entiteiten wier interrelaties voldoen aan de formele axioma's van de geometrie (en 
waarvan de metrische geometrie slechts een onderdeel is)10. 
Op het einde van deze periode schrijft hij samen met zijn vroegere leerling 
Bertrand Russell de Principia Mathematica (drie delen, gepubliceerd van 1910-
1913), waarin, in de lijn van Gottlob Frege en deels met het door Guiseppe Peano 
ontwikkelde symbolisme, geprobeerd wordt de wiskunde te funderen in de 
logica". Whitehead zelf zegt over dit beroemd geworden werk: "[T]he whole 
apparatus of special indefinable mathematical concepts, and special a priori 
mathematical premises, respecting number, quantity, and space, has vanished"12. 
Ook in dit werk komt de bovengenoemde universaliserende tendens in Whiteheads 
werk duidelijk naar voren. Naar Whiteheads weergave uit 1911 is een centraal 
punt namelijk dat getoond wordt dat de theorie van de zogeheten cardinaalgetallen 
een speciaal geval is van de algemene theorie van klassen en relaties, waar ook 
andere getalsystemen en geometrie onder vallen13. 
7 PASSMORE [1957]1994, 336. 
8 LOWE 1962, 158. 
9 Zie daarover WHITEHEAD, Concept of Nature (1920), 22-24. 
10 LOWE [1941]1951, 47; LOWE [1962]1966, 134, 172. 
il LOWE 1985, 236-237, 264, 273, 281. 
12 WHITEHEAD, The Organisation of Thought (1917), 126; geciteerd naar LOWE 
[1941]1951, 49. 
13 LOWE [1941]1951, 49. In 'Mathematics and the Good' (1941), een van zijn laatste 
publicaties, geeft Whitehead aan, zelf niet meer tevreden te zijn met de oplossing die 
Bertrand Russell en hij gaven in Principia Mathematica (door middel van de typen-
theorie) voor de contradictie die Russell geconstateerd had bij Frege ('Mathematics and 
the Good', 671-672). Granville Henry legt het verband tussen deze 'breakdown' en de 
befaamde 'onvolledigheidsstellmg' van Kurt Godei (HENRY [1970] 1983, 21), die voort-
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Met dit alles had Whitehead echter geen naam gevestigd als groot wiskun-
dige. Daarvoor was zijn interesse steeds te filosofisch gericht geweest, meer uit 
op het vatten van de aard van de wiskunde dan op de ontdekking van nieuwe 
theorema's. Zelf begon Whitehead zijn 25-jarig lectoraat te Cambridge, zonder 
uitzicht op een professoraat, als sleur te ervaren. Uit behoefte aan een nieuwe 
uitdagende omgeving buiten Cambridge — een behoefte die versterkt werd door 
zijn ergernis over het feit dat het 'Council of Trinity' (waar hij zelf lid van was) 
voetstoots het ontslag aanvaard had van een collega wegens een buitenechtelijke 
relatie —, wachtte Whitehead het einde van zijn senior-lectureship aan het Trinity 
College niet af, en vertrok naar Londen, hoewel hij daar nog geen positie in het 
vooruitzicht had14. 
3.1.2 Dejaren 1910-1924 
Vanaf 1910 tot 1924 is Whitehead werkzaam te Londen. Na een jaar zonder aca-
demische baan, bekleedt hij van 1911 tot 1914 verscheidene posities aan het 
University College te London. In deze begintijd te Londen zet hij zijn mathema-
tisch werk uit Cambridge voort. Hij schrijft An Introduction to Mathematics 
(1911) en publiceert samen met Bertrand Russell het tweede en derde deel van 
hun Principia Mathematica (resp. in 1912 en 1913). Deze drie delen van de 
Principia Mathematica zouden volgens plan gevolgd worden door een vierde deel 
over geometrie, alleen geschreven door Whitehead, doch dat is nooit voltooid15. 
Van 1914 tot 1924, dus van zijn 53e tot zijn 63e jaar, bekleedt Whitehead dan 
een leerstoel in de toegepaste wiskunde aan het Imperial College of Science and 
Technology in Kensington (Londen). Dit bezig zijn met toegepaste wiskunde, 
heeft Whitehead steeds gecombineerd met zijn voorliefde voor het filosofisch 
grondslagenonderzoek. Zo had reeds zijn eerste grote werk uit 1898, A Treatise 
on Universal Algebra, als ondertitel: With Applications. Passmore merkt daarover 
op: "If one compares him with other contemporary British philosophers one 
notices that he differs from them as much in concreteness as in abstractness: if on 
the one side he generalizes where they distinguish, on the other side he attempts 
to interpret his generalizations as theories of physics, or of education, or of art, 
whereas their distinctions, for the most part, have no point except within 
philosophy itself6. Over Whiteheads werkzaamheid in deze periode schrijft 
Walter Stokes: "In this, his middle period, he sought to formulate a philosophy of 
science that would replace scientific materialism, which he thought inadequate to 
the needs of science. He still avoided metaphysics, calling it dynamite that would 
blow up the entire arena. However, his attempt to give the widest possible 
generalization to the notions of science made him aware of the limitations of 
bouwde op onder meer de Principia Mathematica. Gödels resultaat lijkt door Whitehead al 
geanticipeerd te worden in zijn Process and Reality [1929]1978, 46. 
14 LOWE 1979, 817a; 1985, 315-318. 
15 LOWE 1982, 138. 
16 PASSMORE [1957]1994, 336. 
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Hume's theory of knowledge"17. Zijn aandachtsveld in deze Londense periode is 
specifiek de epistemologie en de filosofie der natuurwetenschap. 
Hij houdt onder meer de volgende lezingen: 'La Théorie Relationniste de 
l'Espace' (1914), 'Space, Time, and Relativity' (1915), 'The Organisation of 
Thought' (1916, gepubliceerd in boekvorm in 1917) naast verhandelingen onder 
meer over educatie. Bekritiseerde Whitehead in zijn eerste periode het klassieke 
concept van de materiële wereld als logicus en wiskundige, nu bekritiseert hij dat 
concept op epistemologische gronden. Hij komt tot een relationele theorie van 
ruimte (waarbij hij gaandeweg ook de tijd betrekt), dat wil zeggen dat hij ruimte 
(en tijd) beschouwt als een complex van relaties tussen waarneembare dingen18, 
of als uitdrukking van bepaalde eigenschappen van de interactie tussen fysische 
lichamen19, en daarmee als abstracties uit de totaliteit van het waargenomene20. 
Níet echter — en dit is belangrijk voor inzicht in zijn controverse met Einstein — 
in de zin dat de aan deze abstracties ten grondslag liggende uniformiteit geconsti-
tueerd zou worden door de waarneming: "The fact that immediate experience is 
capable of this superstructure must mean that it itself has a certain uniformity of 
texture"21. In deze doctrine van 'het weefsel van de onmiddellijke ervaring' is 
reeds zijn latere doctrine van prehensies in de kiem aanwezig22. 
Whitehead schrijft in deze middenperiode drie grotere werken. Zij beogen 
alledrie een nieuwe filosofie van de natuurwetenschap, speciaal ten behoeve van 
de fysica23. Whiteheads ideeën over tijd krijgen er steeds duidelijker gestalte 
in24. 
Het eerste van deze drie is An Enquiry Concerning the Principles of Natural 
Knowledge (1919). Hij maakt daarin in het voorwoord het volgende onderscheid 
tussen natuurfilosofie en metafysica: "We are concerned only with Nature, that is, 
with the object of perceptual knowledge, and not with the synthesis of the knower 
with the known. This distinction is exactly that which separates natural philosophy 
from metaphysics" (PNK vii). In dit boek verwerpt hij voor het eerst de idee van 
'nature at an instant' als een fundamenteel concept, een concept dat impliceert dat 
de fundamentele relaties uit te drukken zouden zijn zonder tijdsaspect. Daarvoor 
in de plaats moet de notie van een 'state of change' als fundamenteel beschouwd 
worden. Zo'n 'state of change' betreft iets dat uitgebreid is zowel qua ruimte als 
qua tijd (PNK 2). Het wordt door Whitehead aangeduid als een 'event'. Hier is 
17 STOKES 1967, 896. 
18 Cf. LOWE 1979, 817b (slaat daar alleen op 'space'). 
19 Cf. LOWE [1941] 1951, 53 (slaat daar alleen op 'space'). 
20 WELTEN 1982, 134. 
21 WHITEHEAD, 'Space, Time, and Relativity' (1915-1916), 123 (= IS 101). In deze 
zelfde lijn zegt hij in 1922: "The properties of time and space express the basis of 
uniformity in nature which is essential for our knowledge of nature as a coherent system. 
The physical field expresses the unessential uniformities regulating the contingency of 
appearance" (WHITEHEAD, The Principle of Relativity [1922], 8). 
22 L O W E [ 1 9 4 1 ] 1 9 5 1 , 64. 
23 L O W E [ 1 9 4 1 ] 1 9 5 1 , 65. 
24 Cf. L O W E [ 1 9 4 1 ] 1 9 5 1 , 69. 
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een voorafschaduwing te zien van Whiteheads latere metafysische concept van een 
actuele entiteit die een intrinsieke tijdsduur heeft. Bij de tweede druk van 
Principles of Natural Knowlegde in 1925 voegt Whitehead als Note toe: "[T]he 
true doctrine, that 'process' is the fundamental idea, was not in my mind with 
sufficient emphasis. Extension is derivative from process, and is required by it. 
(...) natural objects require space and time, so that space and time belong to their 
relational essence without which they cannot be themselves" (PNK 202). Ook 
benadrukt Whitehead dat het ultieme feit voor waarnemingskennis 'perception 
through a duration' is (PNK 8). Zo wordt de theorie van de natuur met die van de 
waarneming verenigd. Wederom een aspect dat we uitgewerkt terug zien komen 
in zijn latere metafysica25. In zijn analyse van de waarneming onderkent 
Whitehead niet alleen een gewaarwording van andere 'events', maar ook van de 
spatiele relaties daartoe. Dit laatste wordt door hem aangeduid als 'significance'. 
Dit concept zal in gewijzigde vorm, namelijk van een enkel spatiele relatie omge-
vormd tot een causale relatie, in zijn metafysica uitgewerkt worden tot zijn 
concept van 'prehensie'26. Al met al was dit boek te filosofisch en te gecompli-
ceerd om de fysici te beïnvloeden, aldus zijn biograaf Lowe27. 
Het boek Principles of Natural Knowledge wordt gevolgd door een niet-
mathematisch werk: The Concept of Nature (1920). Ook daarin stelt hij dat hij 
'homogeen' over de natuur wil denken, dat wil zeggen, dat hij wil denken over de 
natuur zonder te denken over het denken (CN 3). Uitdrukkelijk wijst Whitehead 
echter de mogelijk voor de hand liggende conclusie af dat dit de metafysische 
stellingname van een disjunctie tussen natuur en geest impliceert (CN 4). Precies 
tegen deze disjunctie, door hem als 'bifurcation' aangeduid, waarbij achter het rijk 
van 'subjectieve gewaarwordingen' een rijk van Objectieve oorzaken' wordt voor-
ondersteld, verzet hij zich expliciet en hevig. Lowe karakteriseert Whiteheads 
positie aldus: "Though he rejected Idealistic views of the relation of nature to 
perceiving minds, neither was he a Realist of the school led by Russell and G.E. 
Moore. ... Whitehead was somewhat influenced by Henri Bergson's antimechanis-
tic philosophy of change. Yet he was always something of a Platonist; he saw the 
definite character of events as due to the 'ingression' of timeless entities"28. Ivor 
Ledere wijst erop hoezeer Whiteheads visie in deze fase een analogie vertoont 
met de visie van Descartes: zowel Descartes als Whitehead (in deze fase) zien 
— anders dan Newton — de uitgebreidheid-zelf niet als een soort werkelijkheid, 
maar als een wezenlijke karakteristiek van het fysische. Voor Whitehead heeft 
daarbij de uitgebreidheid — anders dan voor Descartes — naast een spatiëel ook 
een temporeel aspect. Ledere: "Descartes had unified spatial extension and the 
physical or material as res extensa; for Descartes the physical res is a continuous 
25 L0WE[1941]1951, 72. 
26 Lowe tekent hierbij aan, dat deze overgang in Symbolism (1927), nog een uitbreiding 
zal krijgen, doordat daarin 'the concept of a secondary significance that is again purely 
spatial will be introduced as a product of the temporal action of prehensions' (LOWE 
[1941]1951,79). 
27 LOWE 1979, 817b. 
28 LOWE 1979, 817b. 
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spatial extension. That is, for Descartes, matter and spatial extension are not two 
reals; the two concepts are integrated as one real existent. Whitehead has gone 
one step further and analogously integrated the physical with a continuous 
spatiotemporal extensiveness as one real existent. (...) Whitehead's doctrine at this 
stage was, in respect to this ontological issue, close to that of Einstein"29. 
Ondanks deze partiële overeenkomst met Einstein, neemt Whitehead in zijn 
laatste boek uit deze periode, The Principle of Relativity (1922), stelling tegen 
Einsteins relativiteitstheorie, en wel met name ten aanzien van de epistemologisch-
filosofische uitgangspunten ervan. Zijn bezwaar tegen Einstein is als volgt sterk 
vereenvoudigd weer te geven. Einsteins relativiteitstheorie houdt in dat de geome-
trie van de wereld, haar tijd-ruimtelijk karakter, variabel is, zelf namelijk een 
functie van de aanwezige massa. Voor Whitehead is echter de idee dat metingen 
zouden leiden tot een theorie die een modificatie inhoudt van díe geometrie die ten 
grondslag lag aan die metingen incoherent. Een citaat uit zijn Preface: "As the 
result of a consideration of the character of our knowledge in general, and of our 
knowledge of nature in particular ... I deduce that our experience requires and 
exhibits a basis of uniformity, and that in the case of nature this basis exhibits 
itself as the uniformity of spatio-temporal relations. This conclusion entirely cuts 
away the casual heterogenity of these relations which is the essential of Einstein's 
later theory" (R Preface v). Whiteheads kritiek lijkt een zekere plausibiliteit te 
hebben, want alleen al de mededeling dat de metriek van de wereld variabel is 
roept toch de vraag op naar een invariabel coordinatensysteem waarbinnen die 
mededeling zin heeft. Hoewel Whiteheads herformulering van de relativiteits-
theorie aan deze eis tegemoet kwam en verder dezelfde observeerbare consequen-
ties liet afleiden als Einsteins theorie, werd zijn theorie toch niet geaccepteerd 
door fysici, juist omdat zij op dit laatste punt ook geen meerwaarde had ten 
opzichte van Einsteins theorie30. En zoals Seaman opmerkt: "Given that there 
was no verifiable difference between the two theories, physicists normally prefer 
the way of discovery". Bovendien had Einsteins theorie het voordeel eleganter te 
zijn, aldus Seaman31. Al met al had deze kritiek van Whitehead dus geen invloed 
op de ontwikkelingsgang van de moderne fysica32. 
3.1.3 Dejaren 1924-1947 
De derde te onderscheiden, en de voor deze studie verreweg het meest belangrijke 
periode in Whiteheads loopbaan loopt van 1924 tot 1947, en speelt zich af te 
Cambridge (Massachusetts). In 1924 krijgt Whitehead namelijk een vijfjarige aan-
stelling als hoogleraar filosofie aangeboden aan de Harvard University, die door 
29 LECLERC 1961b, 560. 
30 Voor enige verdere introductie in de discussie over Whiteheads theorie in relatie tot 
die van Einstein, zij hier verwezen naar WILL 1971, ARIEL 1974, FOWLER 1974 en 1975, 
SEAMAN 1975, WELTEN 1982, WHITE 1983, GRIFFIN (ed.) 1986, TANAKA 1987, RUSSELL 
1988, Von RANKE 1997. 
31 SEAMAN 1975, 130. 
32 Zo ook LOWE [1941] 1951, 69. 
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hem graag wordt geaccepteerd. Hij is dan 63 jaar oud. De aanstelling wordt 
tussentijds door Harvard verlengd, en Whitehead bezet de leerstoel 13 jaar lang 
tot aan zijn emeritaat aan het einde van het academiejaar 1936-1937. Deze derde 
periode, als hoogleraar in de filosofie aan de Harvard University, was voor 
Whitehead een bloeiperiode. Hij had nu de kans de metafysica te ontwikkelen die 
naar zijn inzicht nodig was om de kosmologie van het natuurwetenschappelijk 
materialisme onder kritiek te stellen en oin de geleefde ervaring adequaat en 
coherent te kunnen vatten33. 
Zijn eerste boek uit deze periode is Science and the Modern World (1925). 
In dit boek krijgt zijn eigen filosofie, zijnde een 'philosophy of organism', voor 
het eerst duidelijk vorm tegen de achtergrond van datgene waar het een vervanger 
van wil zijn: het wetenschappelijk materialisme. 
In Science and the Modern World presenteert Whitehead een studie van 
aspecten van de westerse cultuur gedurende de zeventiende, achttiende en 
negentiende eeuw, voor zover die beïnvloed zijn door de ontwikkeling van de 
natuurwetenschap. Een wereldbeeld (of kosmologie) wordt volgens Whitehead 
gevoed vanuit meerdere bronnen: natuurwetenschap, kunst, ethiek en religie. 
Gedurende de afgelopen drie eeuwen is echter de invloed van de natuurweten-
schap op de kosmologie dominant, ten koste van de andere, oudere invloeden. En 
hij karakteriseert die beperking ironisch als 'provinciaals' (SMW vii). 
Whitehead geeft een historisch overzicht van de ontwikkeling van de natuur-
wetenschap vanaf de zeventiende eeuw. Hij laat zien hoe vanuit de zeventiende 
eeuwse fysica (Newton) de ideeën gevormd zijn van de fysische werkelijkheid als 
bestaande uit 'bits of matter', bewegend in een overigens lege ruimte. In zichzelf 
is deze materie zinloos, waardeloos en doelloos. Ze doet wat ze doet overeen-
komstig uitwendig opgelegde wetmatigheden (SMW 17). Dit wereldbeeld, dat hij 
aanduidt als 'scientific materialism', heeft de wetenschap enorm vooruit geholpen 
— Whitehead onderstreept dat vele malen —, maar het voldoet niet meer aan de 
modernere wetenschappelijke ontwikkelingen, zoals onder meer de vectorfysica, 
de ontdekking van (sub)moleculaire energetische trillingen of het fysisch-
veldconcept, als ook de biologische celtheorie en evolutietheorie. En al helemaal 
voldoet het niet als filosofisch wereldbeeld, onder meer niet omdat heel het 
waarde-aspect van de natuur erin genegeerd wordt. Desondanks, en ondanks alle 
intussen gepropageerde nieuwe filosofische inzichten, is het echter nog steeds het 
impliciete wereldbeeld. Daar helpt niets tegen, geen nieuwe epistemologie, geen 
nieuwe godsdienstfilosofie. Enkel een even wetenschappelijke doch andere set van 
ideeën omtrent de natuur en de relatie van de natuur tot de menselijke ervaring 
kan eventueel het materialisme ontkrachten, zo vat Lowe Whiteheads motief 
samen34. 
De ondeugdelijkheid laten zien van het wetenschappelijk materialisme en 
daartegenover de contouren schetsen van het 'organicisme' als alternatief, dat is 
de rode draad door heel het boek. Een van de belangrijkste fouten van het natuur-
33 STOKES 1967, 896. 
34 L O W E [ 1 9 4 1 ] 1 9 5 1 , 90. 
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wetenschappelijk materialisme is volgens Whitehead, dat het wetenschappelijke 
abstracties voor de concrete werkelijkheid houdt, een fout door hem aangeduid als 
'the fallacy of misplaced concreteness'. Niet dat hij bezwaren heeft tegen 
abstracties als zodanig, integendeel. Maar zijn kritiek betreft het beschouwen van 
het abstracte als het concrete35. Lowe: "[H]is sense for the fullness of existence 
led him to urge upon philosophy the task of making good their omissions by 
reverting to the variety of concrete experience and then framing broader ideas. In 
Science and the Modern World he sketched the broader ideas that he was 
beginning to work out and that he would elaborate in his Gifford Lectures ... The 
importance of this book was immediately recognized. What perhaps impressed 
most readers was Whitehead's appeal to his favourite poets, Wordsworth and 
Shelley, against the exclusion of values from nature"36. 
Science and the Modem World is net als alle andere boeken uit zijn 
Amerikaanse periode, een bundeling van een voordrachtenserie met aanvullingen. 
Onder deze aanvullingen is zijn eerste tekst over God. Want hoewel Whitehead al 
decennia bezig was met de Godsproblematiek, schrijft hij er nu voor het eerst 
over. Na een hoofdstuk getiteld 'Abstraction' volgt het hoofdstuk met de titel 
'God' , door hem als volgt aangeduid: "The previous chapter centered its interest 
in the abstract: the present chapter deals with the concrete, i.e., that which has 
grown together" (SMW 174). Hij brengt God ter sprake in verband met 'waarde', 
als 'Principle of Concretion' (of van limitatie). Er kan slechts sprake zijn van 
gebeurtenissen waarin waarde opduikt, indien er, behalve een limitatie vanwege 
particularisatie en een limitatie vanwege voorafgaande conditioneringen, óók een 
limitatie is qua waarde: "There cannot be value without antecedent standards of 
value, to discriminate the acceptance or rejection of what is before the envisaging 
mode of activity. Thus there is an antecedent limitation among values, introducing 
contraries, grades, and oppositions. (...) The only alternative to this admission, is 
to deny the reality of actual occasions. (...) If we reject this alternative ... we 
must provide a ground for limitation which stands among the attributes of the 
substantial activity. This attribute provides the limitation for which no reason can 
be given: for all reason flows from it. God is the ultimate limitation, and His 
existence is the ultimate irrationality. For no reason can be given for just that 
limitation which it stands in His nature to impose. God is not concrete, but He is 
the ground for concrete actuality" (SMW 178). 
In het vervolg van deze tekst maakt Whitehead duidelijk wat de onderschei-
den inbreng met betrekking tot de kennis omtrent God is en moet zijn van de 
metafysica en van de religie: "There is a metaphysical need for a principle of 
determination, but there can be no metaphysical reason for what is determined. 
(...) What further can be known about God must be sought in the region of 
particular experiences, and therefore rests on an empirical basis. In respect to the 
interpretation of these experiences, mankind have differed profoundly. He has 
35 Op Whiteheads kritiek op het materialisme zal uitvoeriger teruggekomen worden in 
3.3.2. 
36 LOWE 1979, 817b-818a. 
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been named respectively, Jehovah, Allah, Brahma, Father in Heaven, Order of 
Heaven, First Cause, Supreme Being, Chance. Each name corresponds to a 
system of thought derived from the experiences of those who have used it" (SMW 
178-179). Wanneer foutief wel gemeend wordt dat de metafysische noodzaak niet 
alleen het dat, maar ook het wat van de determinatie (limitatie) betreft, dan vallen 
'ultiem filosofisch principe' en 'God' samen. Daar verzet Whitehead zich tegen, 
omdat God dan "has been conceived as the foundation of the metaphysical 
situation with its ultimate activity. If this conception be adhered to, there can be 
no alternative except to discern in Him the origin of all evil as well as of all 
good. He is then the supreme author of the play, and to Him must therefore be 
ascribed its shortcomings as well as its success" (SMW 179). Om dit te vermijden 
vat Whitehead God op als de supreme grond voor het wat van de limitatie, zodat 
"it stands in His very nature to divide the Good from the Evil, and to establish 
Reason 'within her dominions supreme'" (SMW 179). 
Het probleem van het kwaad dat hem omstreeks 1898 agnost deed worden, 
noopt hem er nu toe (inmiddels is de eerste wereldoorlog gepasseerd en is zijn 
jongste zoon ten gevolge van die oorlog gestorven) onderscheid te maken tussen 
het ultiem metafysisch principe en God, brengt hem er nu dus toe God als 
principe op te nemen in zijn filosofisch concept37. Lowe meldt daarbij: "[T]he 
assurance he wanted after the war was not of the kind that faith in omnipotence 
would provide. He sought a God of love who was not a personal Creator but a 
divine factor in the universe, a Harmony that is always present, not overruling but 
beckoning and preserving"38. 
Een jaar later herneemt hij expliciet de thematiek van de religie in zijn 
Religion in the Making (1926), een publicatie waar hij later niet tevreden over 
zegt te zijn39. Desondanks geeft het een aardige introductie op Whiteheads 
metafysica (in wording). Religion in the Making is de publicatie van de 'Lowell 
Lectures' die Whitehead in februari 1926 gaf te Boston. In zijn voorwoord schrijft 
Whitehead: "The aim of the lectures was to give a concise analysis of the various 
factors in human nature which go to form a religion, to exhibit the inevitable 
transformation of religion with the transformation of knowledge, and more 
especially to direct attention to the foundation of religion on our apprehension of 
those permanent elements by reason of which there is a stable order in the world, 
permanent elements apart from which there could be no changing world" (RM 7-
8). De relatie die Whitehead hier legt tussen permanentie en verandering, komt 
nadrukkelijk terug in zijn uitgewerkte metafysica en Godsconcept van Process and 
Reality. 
Religion in the Making wordt in 1927 gevolgd door Symbolism: Its Meaning 
and Effect, waarin Whitehead zijn epistemologie in gerijpte vorm ter sprake 
37 In Science and the Modem World wordt 'God' opgenomen als 'principe' dat zelf niet 
concreet is, in Process and Reality als een 'actual entity'. 
38 LOWE 1982, 144. 
39 Aldus de weergave van een gesprek dat A.H. Johnson had met Whitehead (JOHNSON 
1983a, 9). 
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brengt. Een epistemologie die een rehabilitatie van oorzakelijkheid betekent. Hij 
brengt naar voren dat perceptie niet slechts 'sense data' betreft ('perception in the 
mode of presentational immediacy'), maar ook een ervaren van oorzakelijkheid 
inhoudt ('perception in the mode of causal efficacy'). In onze taal komt dat naar 
voren in uitdrukkingen als: 'ik zie dat voorwerp nu en daar met mijn ogen'*0. 
Hier en elders neemt Whitehead met zijn nadruk op die 'withness of the body' 
afstand van Hume's waarnemingstheorie. In die zin, dat hij volledig instemt met 
Hume's stellingname dat zintuiglijke waarneming geen oorzakelijkheid ontsluit 
(PR 123, 175), maar dat naar Whiteheads oordeel die zintuiglijke waarneming 
slechts het oppervlakkige deel is van onze perceptie, dat deel dat 'claire et 
distincte' kan zijn, in tegenstelling tot een fundamenteler deel dat dat niet is (cf. 
PR 176, 312). In menselijke waarneming ('symbolism') is er een interactie tussen 
beide modi van perceptie, zo is de naar vele kanten uitgewerkte stelling van dit 
boek (S 30). 
In januari 1929 verschijnt dan het boek dat als zijn hoofdwerk wordt 
beschouwd: Process and Reality: An Essay in Cosmology, dat een uitwerking 
bevat van de 'Gifford Lectures' gegeven in juni 1928 te Edinburgh. Die lezingen 
zelf waren overigens naar de reactie van het publiek gemeten geen succes. "His 
audience rapidly vanished", aldus zijn biograaf. Maar, voegt deze eraan toe: 
"[T]he publication of the lectures, expanded to 25 chapters, gave Western 
metaphysics one of its greatest books, Process and Reality"*1. 
In Process and Reality komen alle in het voorgaande genoemde thematieken 
terug, zoals zijn nadruk op het feit dat perceptie ook een receptie-aspect heeft, 
zijn stellingname dat er een 'scheme of extension' vereist is terwille van het 
kunnen meten, zijn verzet tegen het natuurwetenschappelijk materialisme, zijn 
introductie van God in verband met nieuwheid en waarde, zijn aanval op de 
'fallacy of misplaced concreteness', zijn verzet tegen de 'bifurcation of nature' en 
zijn nadruk op 'connectedness'. Zelf zegt hij in zijn Preface: "I have endeavoured 
to compress the material derived from years of meditation" (PR xiv). Dit 
gecombineerd met het feit dat Whitehead een nieuwe en moeilijke terminologie 
bezigt, maakt dat Process and Reality bekend staat als een zeer moeilijk te 
doorgronden werk, door sommigen verwelkomd als hét metafysische werk van de 
20e eeuw, door anderen verguisd als obscure privé dromerij. 
Dit werk van Whitehead zal het voornaamste object zijn van het vervolg van 
deze studie. Natuurlijk betekent dat niet dat Process and Reality in al zijn facetten 
aan bod zal komen, want de benadering wordt gestuurd door de theologische 
40 Critici hebben geopperd, dat Whitehead hier toch weer uitkomt bij een 'bifurcation of 
nature', ondanks dat hij die expliciet zegt te verwerpen. Lowe maakt duidelijk dat daarvan 
geen sprake is. In een bifurcatie-opvatting is er enerzijds perceptie in de zin van 
zintuiglijke gewaarwordingen en anderzijds een objectieve fysische oorzaak die níet 
gepercipieerd wordt; en hoe de connectie verloopt tussen beide, is onduidelijk. Wat 
Whitehead voor ogen staat is echter een dubbele vorm van perceptie: ook de fysische 
oorzaak zelf wordt gepercipieerd en wel als oorzaak, zodat ook het verband tussen beide 
vormen te geven is (LOWE [1941] 1951, 100-103). 
41 LOWE 1979, 818a. 
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vraagstelling, of en in hoeverre de zienswijze die Whitehead ontwikkelt relevant is 
voor een theologie die Gods werkzaamheid ten aanzien van de wereld wil 
doordenken. Er wordt hier nu niet verder op aard en inhoud van dit werk 
ingegaan, want dat zal uitvoerig gebeuren in de volgende paragrafen en 
hoofdstukken. 
Na zijn opus magnum worden nog vier minder systematische werken van 
Whitehead gepubliceerd. Allereerst het kleine, en mijns inziens te weinig aandacht 
krijgende The Function of Reason (1929). Whitehead onderscheid daarin ver-
schillende functies van wat hij aanduidt als 'Rede'. Allereerst de praktische 
functie: "The function of Reason is to promote the art of life" (FR 4). Onder 
meer gaat Whitehead daarbij in op de gangbare evolutietheorie, en het ontoerei-
kend zijn van de 'survival of the fittest'-verklaring, althans op macroschaal. 
Immers rotsen persisteren wel zo'n achthonderdmiljoen jaar, bomen maximaal 
duizend jaar, mensen vijftig à honderd jaar, insecten één jaar. Dus: "The problem 
set by the doctrine of evolution is to explain how complex organisms with such 
deficient survival power ever evolved" (FR 5). In deze context brengt Whitehead 
'Rede' ter sprake als 'pragmatic agent', als 'counter-agency' tegen de trend naar 
wanorde die een puur fysische, gesloten kosmos zou moeten vertonen (FR 24-
34)42. Als tweede onderscheidt Whitehead de 'speculatieve methodologische 
Rede', en het antagonisme in dat verband tussen filosofie en wetenschap. 
Tenslotte beschrijft hij in het derde hoofdstuk de functie van de 'speculatieve 
Rede' in het ontwerpen van een metafysisch schema, een 'cosmology', en de 
confrontatie die daarbij noodzakelijk is met de ervaring. Deze kwestie loopt 
parallel aan de onderneming beschreven in Process and Reality**. Whitehead: "A 
cosmology should above all things be adequate. It should not confine itself to the 
categoreal notions of one science, and explain away everything which will not fit 
in. Its business is not to refuse experience but to find the most general interpretive 
system. (...) But cosmology shares the imperfections of all the efforts of finite 
intelligence" (FR 86). En even verder vervolgt hij: "At certain epochs a 
cosmology may be produced which includes its predecessors and assigns to them 
their scope of validity. But at length, that cosmology will be found out. Rivals 
will appear correcting it, and perhaps failing to include some of its general truths. 
In this way mankind stumbles on in its task of understanding the world" (FR 88-
89). Het is aardig zich te realiseren dat dit nagenoeg gelijktijdig geschreven werd 
met het persklaar maken van Process and Reality. 
Ook in 1929 verschijnt The Aims of Education and Other Essays dat een 
bundeling is van vele deels al oudere lezingen en bijdragen van Whitehead op het 
gebied van opvoeding en onderwijs, een tenrein waar Whitehead zich al vanaf 
zijn Londense periode uitvoerig mee bezig heeft gehouden, zowel praktisch als 
42 Dit is een duidelijke voorafschaduwing van een debat over biologische organisatie en 
thermodynamische orde dat in de biologie pas in volle hevigheid zou losbarsten in de 
dertiger jaren mede naar aanleiding van publicaties hierover van de fysicus Erwin 
Schrödinger, en dat tot op heden niet verstomd is. Zeer informatief over deze problema-
tiek: WEBER E.A. (eds.) [1988]1990. 
43 Zie daarover ook paragraaf 3.2. 
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theoretisch44. 
In 1933 verschijnt er van verschillende lezingen gehouden in de periode 
1929-1932 een bundeling onder de titel Adventures of Ideas, door Lowe als volgt 
gekarakteriseerd: "It offered penetrating, balanced reflections on the parts played 
by brute forces and by general ideas about man, God, and the universe in shaping 
the course of Western civilization. Whitehead emphasized the impulse to life 
toward newness and the absolute need for societies stable enough to nourish 
adventure that is fruitful rather than anarchic. In this book he also summarized his 
metaphysics and used it to elucidate the nature of beauty, truth, art, adventure, 
and peace"45. 
Whitehead zelf zegt in zijn voorwoord, dat Science and the Modern World, 
Process and Reality en Adventures of Ideas, hoewel afzonderlijk te lezen, elkaar 
aanvullen. Ook van Adventures of Ideas zal in deze studie veelvuldig en gevari-
eerd gebruik gemaakt worden, met name, maar niet uitsluitend, van de hoofdstuk-
ken 'Laws of Nature' (VII), 'The New Reformation' (X) en 'Peace' (XX). 
In 1937 gaat Whitehead met emeritaat. Hij is dan 76 jaar oud. Hij blijft 
vlakbij de Harvard University wonen en heeft nog veel wetenschappelijke 
contacten. Onder andere komt de 'Society of Fellows' wekelijks bij hem en zijn 
vrouw aan huis om te eten en te discussiëren. 
Na zijn emeritaat publiceert hij nog een bundel met verschillende lezingen uit 
de periode 1934-1938, onder de titel Modes of Thought (1938). Opnieuw komen 
hier de grondlijnen van Whiteheads denken ter spraken, maar daarbij ontbreken de 
fundamentele termen van Process and Reality en van Adventures of Ideas 
nagenoeg geheel. Daarvoor in de plaats introduceert Whitehead nieuwe noties als 
'importance', 'expression', 'perspective'. Erin opgenomen zijn ook, als deel III, 
twee lezingen uit 1934, getiteld 'Nature and Life', die ook apart gepubliceerd 
zijn. Hierin staat, bondig samengevat, Whiteheads kritiek verwoord op het 
mechanicisme ('nature lifeless'), en wat hij daarvoor in de plaats stelt als 'nature 
alive'. 
Als laatste worden twee artikelen van hem gepubliceerd, 'Mathematics and 
the Good' en 'Immortality', in het in 1941 verschijnende en geheel aan Whitehead 
gewijde derde deel van The Library of Living Philosophers (onder redactie van 
Paul Arthur Schilpp), artikelen waarnaar, vanwege de aandacht die daarin gegeven 
wordt aan 'waarde' en 'permanentte', nog meerdere keren verwezen zal worden. 
Op 30 december 1947 sterft Whitehead te Cambridge (Massachussets), 86 
jaar oud. 
De laatste sectie van de laatste publicatie ('Immortality') van deze logicus-
natuurwetenschapper-filosoof heeft de volgende openingsalinea en slotalinea: "The 
conclusion is that Logic, conceived as an adequate analysis of the advance of 
thought, is a fake. It is a superb instrument, but it requires a background of 
44 Zie LOWE 1979, 817a. 
45 LOWE 1979, 818a. 
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(...) My point is that the final outlook of Philosophic thought 
cannot be based upon the exact statements which form the basis of special 
sciences. The exactness is a fake" (I 700). Zinnen die op te vatten zijn als een 
programmatisch testament. 
We zullen nu verder op Whiteheads metafysica ingaan, en daarbij allereerst 
de vraag aan de orde stellen naar de aard van die metafysica. 
46 Whitehead illustreert dit aan het meest simpele voorbeeld uit de wiskunde: 1 + 1=2. 
Hij zegt daarover: "'One and one make two'. Obviously this sentence omits a necessary 
limitation. For one thing and itself make one thing. So we ought to say, One thing and 
another thing make two things'. This must mean that the togetherness of one thing with 
another thing issues in a group of two things. At this stage all sorts of difficulties arise. 
There must be the proper sort of things in the proper sort of togetherness. The 
togetherness of a spark and gunpowder produces an explosion, which is very unlike two 
things. Thus we should say, 'The proper sort of togetherness of one thing and another 
thing produces the sort of group which we call two things.' Common sense at once tells 
you what is meant. But unfortunately there is no adequate analysis of common sense, 
because it involves our relation to the infinity of the Universe" (I 699). In het vervolg van 
deze tekst gaat Whitehead in — nog steeds naar aanleiding van 1 +1 =2 — op nog meer 
aspecten die vanuit common sense stilzwijgend aangenomen worden, maar waarvoor geen 
adequate expliciete analyse te geven is (I 699; cf. RM 75). In Modes of Thought geeft hij 
een verwant soort uiteenzetting naar aanleiding van 2x3=6- "The process, normally 
presupposed in the phrase 'twice-three', is such that the relevant principle of individuation 
is kept undisturbed. ... But this phrase 'principle of individuation' has a vague 
interpretation" (MT 91; cf. MT 90-93). 
Paragraaf 3.2 
Formele karakterisering van Whiteheads metafysica 
Hoewel deze studie naar Whiteheads denken wordt ondernomen vanuit een theolo-
gische vraagstelling, moet dat denken wel begrepen worden naar zijn eigen 
bedoeling. Een goed gebruik ervan kan enkel op basis van een goed begrip ervan. 
En voor dat goede begrip is minimaal nodig te weten hoe Whitehead zijn eigen 
filosofie verstond. Als generieke aanduiding gebruikt Whitehead de termen 
'speculatieve filosofie' en 'metafysica', zonder een verschil in betekenis47. 
Daarnaast gebruikt hij ook de term 'kosmologie', soms zonder duidelijk onder-
scheid in betekenis, soms ook in een iets meer beperkte zin dan 'metafysica'48. 
47 In dit door elkaar heen gebruiken van deze twee terminologieën, verschilt Whitehead 
opvallend van Hegel. Hegel gbruikt het woord 'metafysica' nagenoeg alleen als historische 
aanduiding voor de filosofieën van Descartes tot en met Wolff en diens volgelingen, 
terwijl hij met 'speculatieve filosofie' zijn eigen, daarvan afwijkende filosofie, aanduidt 
Voor Hegel is het kenmerkende van de 'metafysica' dat ze tot een dogmatisme werd, 
omdat ze overeenkomstig de natuur van de eindige bepalingen aanneemt, dat van twee 
tegengestelde beweringen de ene waar en de andere onwaar moet zijn. Het waarhjke of 
'speculatieve' is echter volgens Hegel juist datgene, wat die bepalingen welke voor het 
dogmatisme in hun gescheidenheid voor vast en waar gelden, als totaliteit in zich verenigd 
bevat (HEGEL, Enzyklopädie [M830], §32 + Zusatz, ρ 98-99) Hoewel Whitehead 
inhoudelijk niet ver af staat van deze observatie van Hegel, en een aan Hegel verwante 
opvatting heeft wat betreft 'speculatief, gebruikt hij de term 'metafysica' dus niet op de 
wijze van Hegel. Overigens zijn, omdat er qua denkstijl en basisintuitie een grote 
overeenkomst is tussen Hegel en Whitehead, de aanmerkelijke verschillen tussen beiden 
deste interessanter. (Ter oriëntering kunnen hier als werken genoemd worden die speciaal 
de vergelijking Hegel - Whitehead tot thema hebben LUCAS 1979, LUCAS (ed.) 1986, 
CHRISTENSEN 1986 en 1989, naast zeer vele artikelen, zoals· VLASTOS 1937, D D. 
WILLIAMS 1975, ELLIS 1981, MANDT 1982, WHITTEMORE 1985, R R WILLIAMS 1985, 
NUSSBAUM 1986.) 
48 Wanneer Whitehead beide termen niet synoniem, doch met een verschil qua betekenis 
gebruikt, zit dat verschil hierin, dat kosmologie dan slaat op het zoeken naar de meest 
algemene begrippen die nodig zijn om de ervaringen binnen onze contingente wereld-
ordening (Whitehead spreekt van 'our cosmic epoch') te begrijpen, terwijl metafysica 
bedoelt die begrippen te vinden die geldend zijn voor iedere mogelijke wereld, met andere 
woorden voor de werkelijkheid als zodanig (cf. PR 90, 96-98, 308, FR 76) Whitehead 
tekent daarbij aan dat in de praktijk die grens vaak moeilijk te trekken is: "[W]hen we 
examine the characteristics considered in the next chapter, it is difficult to draw the line 
distinguishing characteristics so general that we cannot conceive any alternatives, from 
characteristics so special that we imagine them to belong merely to our cosmic epoch" 
(PR 288) Het maken van het onderscheid getuigt vooral van een voorzichtigheid bij 
Whitehead om zaken die we ons niet anders kunnen denken omdat ze ons fundamenteel 
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Als specifieke benaming voor zijn eigen filosofie gebruikt hij 'philosophy of 
organism' of ook 'organic philosophy'. Op de daarmee aangeduide specifieke 
inhoudelijkheid wordt in hoofdstuk 4 ingegaan. In de huidige paragraaf gaat het 
om de meer formele karakterisering van zijn metafysica. Daarbij zijn vragen aan 
de orde als: Wat verstaat Whitehead onder 'speculatieve filosofie' of 'metafysica'? 
Wat is er typerend en/of bijzonder aan die opvatting? In hoeverre is de door de 
eeuwen heen uitgeoefende kritiek op de metafysica ook van toepassing op 
Whitehead? Dit alles komt hier niet aan bod als waren deze vragen het eigenlijke 
onderwerp van de dissertatie. Ze zijn wel onderwerp van onderzoek, maar dat in 
het kader van de theologische vraagstelling van deze studie. 
Uit de voorgaande paragraaf (3.1) is duidelijk gebleken dat Whiteheads inter-
esse steeds de universalisering betreft. Zo zien we hem na de periode van de 
natuurfilosofie waarin hij zich overeenkomstig zijn studieobject uitdrukkelijk 
beperkt tot 'homogeen' denken (wat denken over denken en denken over zintuig-
lijke gewaarwordingen, als mede over waarde etc. uitsluit) (CN 1-5), zodra hij de 
leeropdracht filosofie heeft ontvangen, zijn eerste aanzetten maken tot een 
metafysica (twee toegevoegde hoofdstukken in Science and the Modern World). 
Van zijn tot rijpheid gekomen metafysica is Process and Reality de voornaamste 
neerslag. Het latere Adventures of Ideas is ten dele te beschouwen als een verkorte 
en vereenvoudigde reprise. Op deze werken, op het metafysisch schema dat daarin 
verwoord is, ligt in deze studie de nadruk. Toch moet daarbij aangetekend wor-
den, dat met dit benadrukken van zijn schema Whitehead maar half recht gedaan 
wordt. Zijn minder theoretisch systematiserend werk (zoals te vinden in Science 
and the Modern World, The Function of Reason, grote stukken van Adventures of 
Ideas, en verder in Modes of Thought, en in zijn laatste artikelen 'Mathematics 
and the Good' en 'Immortality') is vaak zeer boeiend qua inzichten, en veelzijdi-
ger qua thematiek en beeldrijker qua verwoording dan het werk waarop in deze 
studie de nadruk ligt. Door zoveel aandacht te geven aan zijn metafysisch schema 
wordt in deze studie dus een eenzijdig beeld gegeven van de denker Whitehead. 
Maar het gaat hier dan ook niet primair om die denker, maar om een theologische 
problematiek die mogelijkerwijs vanuit zijn metafysica verheldering kan krijgen. 
3.2.1 Definitie 
Meteen aan het begin van Hoofdstuk I van Process and Reality, dat de titel draagt 
'Speculative Philosophy', geeft Whitehead als omschrijving van deze filosofie: 
"Speculative philosophy is the endeavour to frame a coherent, logical, necessary 
system of general ideas in terms of which every element of our experience can be 
interpreted" (PR 3)49. 
Op een aantal zaken die meteen al uit deze definitie blijken, of er in ieder 
lijken voor de werkelijkheid, niet te gauw als noodzakelijk te zien. Het is mogelijk dat zij 
slechts kenmerkend zijn voor onze contingente wereld. Bijvoorbeeld het dimensionaal zijn 
van de wereld ziet hij om die reden niet als een metafysisch gegeven (PR 91; MT 154-
155). 
49 Een definitie die hij later letterlijk herhaalt in Adventures of Ideas (AI 222). 
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geval mee samen hangen, is de aandacht te vestigen. Allereerst dat Whitehead 
spreekt van 'the endeavour to frame'. De poging een aan bepaalde eisen voldoend 
systeem van algemene ideeën te construeren, is dus het eigenlijke van de specula-
tieve filosofie, niet het hebben van heldere en welbepaalde eerste principes 
waaruit dan, zoals in de wiskunde, alles afgeleid zou kunnen worden (PR 10). 
Ondanks Whiteheads bewondering op vele punten voor Spinoza en Leibniz wijst 
hij hun (doorgaans als 'rationalistisch' betitelde) 'mathematische' werkwijze af, 
omdat die namelijk niet mogelijk is. Anders dan de wiskunde kan de filosofie 
(bedoeld is steeds de speculatieve filosofie of metafysica) niet starten bij heldere 
en welbepaalde eerste principes, simpelweg omdat je in de filosofie niet zulke 
heldere en welbepaalde principes hebt die als startpunt kunnen dienen. Want 
"factors in our experience are 'clear and distinct' in proportion to their 
variability", maar "[t]he necessities are invariable, and for that reason remain in 
the background of thought, dimly and vaguely" (MT vii). Benoemd wordt alleen 
wat opvalt tegen een vanzelfsprekend gevonden achtergrond (cf. MT 101; ESP 
122-123), of zoals hij het zegt in Adventures of Ideas: "[T]he prominent facts are 
the superficial facts. They vary because they are superficial; and they enter into 
conscious discrimination because they vary. There are other elements in our 
experience, on the fringe of consciousness, and yet massively qualifying our 
experience. In regard to these other facts, it is our consciousness that flickers, and 
not the facts themselves. They are always securely there, barely discriminated, 
and yet inescapable" (AI 163)50. Op wat dit inhoudt voor de werkwijze van de 
speculatieve filosofie wordt dadelijk teruggekomen. 
Er zijn nog andere punten die de aandacht verdienen. Het te construeren 
schema moet volgens de geciteerde definitie dusdanig zijn dat ieder element van 
onze ervaring in de termen van dat schema geïnterpreteerd kan worden, oftewel 
'shall have the character of a particular instance of the general scheme' (PR 3; AI 
222). Een theorie is dus volgens Whitehead niet adequaat zolang de feitelijke 
gedetailleerde praktijk er niet onder gesubsumeerd kan worden (PR 13). Wat hij 
daarbij verstaat onder 'ieder element van onze ervaring' verduidelijkt hij met 
'everything of which we are conscious, as enjoyed, perceived, willed, or thought' 
(PR 3). Waar metafysica, of 'eerste filosofie', volgens Aristoteles de studie is van 
het zijnde als zijnde en wat het zijnde als zodanig toekomt, wordt het hier de 
studie van ieder element uit onze ervaring. Op het eerste gezicht een forse 
verschuiving richting idealisme. Toch zal blijken, met name uit zijn visie op 
'actuele entiteiten' als subject en object, dat zulks niet zonder meer het geval 
is51. 
Whitehead wijst erop dat zijn definitie een rationele en een empirische kant 
heeft. De rationele kant komt tot uitdrukking in de termen 'coherent' en 'logisch'; 
de empirische kant komt tot uitdrukking in de termen 'toepasbaar' en 'adequaat', 
so Het bovengegeven citaat maakt al meteen duidelijk dat Whitehead zeker niet iemand 
is die alleen veranderlijkheid wil waarderen, zoals de term 'procesfilosofie' ten onrechte 
suggereert. Cf. MT 100: "The essence of the universe is more than process". 
51 Zie 4.2.2 onder punt a.. 
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tezamen ook weergegeven met de term 'noodzakelijk' (PR 3). Voor een goed 
begrip gaan we de betekenis van de verschillende termen na. 
'Logisch' heeft, zo zegt Whitehead, hier de gewone betekenis, en impliceert 
onder meer het principe van non-contradictie en de inferentieprincipes (PR 3). 
Met 'coherentie' bedoelt Whitehead hier, dat de fundamentele ideeën, in 
termen waarvan het schema ontwikkeld is, elkaar zodanig vooronderstellen dat zij 
in isolatie betekenisloos zijn (PR 3); een voor Whitehead zeer belangrijke zaak. 
Wat betreft de empirische eisen, betekent 'toepasbaar' dat er in ieder geval 
één ervaringsgegeven moet zijn dat met behulp van het schema interpreteerbaar is 
(PR 3, 5). Een eis die ingaat tegen de zijns inziens rationalistische fout te menen 
dat de rede-alleen de algemene principes zou kunnen aanreiken waarop deductief 
een heel systeem gevestigd zou kunnen worden52. 'Toepasbaarheid' verwoordt 
dus een empirische minimum-eis. 
Daar tegenover stelt 'adequaatheid' een empirische maximum-eis, want met 
die term wordt aangeduid dat er geen ervaringen kunnen zijn die door het schema 
niet te interpreteren zijn (PR 3). Enkele alinea's later scherpt Whitehead dit aan, 
door aan te geven dat met de eis van 'adequaatheid' zoals hij die bedoelt het 
domein van het empirische overschreden wordt. Ваг-On noemt Whiteheads eis van 
adequaatheid "the rational residue of the categorial scheme's empirical side" 5 3. 
Adequaatheid heeft namelijk geen betrekking op alle items die toevallig 
beschouwd zijn, maar op alle mogelijke ervaring. De moeilijke passage waarin 
Whitehead dit verwoordt luidt: "The adequacy of the scheme over every item 
does not mean adequacy over such items as happen to have been considered. It 
means that the texture of observed experience, as illustrating the philosophical 
scheme, is such that all related experience must exhibit the same texture" (PR 3-
4). De passage gaat aldus verder: "Thus the philosophical scheme should be 
'necessary', in the sense of bearing in itself its own warrant54 of universality 
throughout all experience .... This doctrine of necessity in universality means 
that there is an essence to the universe which forbids relationships beyond itself, 
as a violation of its rationality. Speculative philosophy seeks that essence" (PR 4). 
Whitehead gebruikt dus in deze context 'adequaat' in de aangescherpte zin van 
'noodzakelijk'. Een andere citaat van Whitehead kan als toelichting dienen bij 
deze passage. Hij zegt daar (overigens in een verband waar hij wijst op de 
blijvende gebrekkigheid van metafysica gemeten aan de hier genoemde eisen): 
"One illustration of this approximate character of metaphysical knowledge is that 
such knowledge is always haunted by alternatives which we reject. Now necessity 
permits no alternatives" ('Analysis of Meaning', ESP 124). Met andere woorden 
'noodzakelijk' betekent: dusdanig slaande op de essentie van de ervaring dat het 
daarom op alle ervaring slaat, dat alternatieven niet mogelijk zijn. Voor de 
52 BAR-ON 1987, 161. 
53 BAÄ-ON 1987, 163. 
54 Deze passage klinkt sterk naar niet-falsifieerbaarheid. Maar dat is geen plus- maar 
een minpunt, volgens de wetenschapsfilosoof Karl Popper. Mij dunkt dat het aanbeveling 
zou verdienen naar deze 'inherente garantie op universaliteit' een nader kritisch onderzoek 
te verrichten. 
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metafysische principes in normatieve zin geldt dus, dat zij "can never fail of 
exemplification" (PR 4). 
3.2.2 Methode in verband met de ontoereikendheid van inzicht en taal 
Let wel: de metafysische principes 'can never fail of exemplification' en zijn dus 
'noodzakelijk', maar dat betekent geenszins dat principes die als zodanig benoemd 
worden, aan deze kwalificatie voldoen. Sterker nog: "Philosophers can never hope 
finally to formulate these metaphysical first principles" (PR 4)55! Daarmee zijn 
we beland bij Whiteheads uiteenzetting over methode en aard van de speculatieve 
filosofie (lopend van Sectie II tot en met Sectie V van het eerste hoofdstuk van 
Process and Reality); een methode die hij in Adventures of Ideas karakteriseert 
als: "The speculative philosophy embodies the method of the 'working hypo-
thesis'" (AI 222). 
Whitehead noemt twee redenen waarom filosofen zelfs niet kunnen hopen de 
eerste principes ooit definitief te formuleren, te weten 'weakness of insight' en 
'deficiencies of language' (PR 4). 
Wat betreft die zwakheid van inzicht is de moeilijkheid er een van empirische 
aard. Gewoonlijk nemen wij waar door middel van de 'methode van het verschil' 
("Sometimes we see an elephant, and sometimes we do not. The result is that an 
elephant, when present, is noticed" [PR 4].) Maar van een dergelijk waarnemen 
dankzij het afwisselend niet en wel aanwezig zijn kan bij metafysische principes 
geen sprake zijn, want 'they never fail of exemplification'. Daarom is de 'metho-
de van het verschil' voor de metafysica niet geschikt: "Thus, for the discovery of 
metaphysics, the method of pinning down thought to the strict systematization of 
detailed discrimination, already effected by antecedent observation, breaks down" 
(PR 4). 
Dit impliceert dat Whitehead niet alleen een deductieve werkwijze afwijst als 
de primaire methode voor de metafysica, maar dat hij evenzeer een louter induc-
tieve methode afwijst. En dat niet alleen voor de metafysica, maar voor iedere 
wetenschap die grotere algemeenheid zoekt: "In natural science this rigid method 
is the Baconian method of induction, a method which, if consistently pursued, 
would have left science where it found it" (PR 5). 
Er is, aldus Whitehead, maar één manier om de eerste principes op het spoor 
te komen — wat in zich niet onmogelijk is, want 'no first principle is in itself 
unknowable' (PR 4) —, en dat is via 'the play of a free imagination, controlled by 
the requirements of coherence and logic' (PR 5). Hij maakt de vergelijking met de 
vlucht van een vliegtuig: "It starts from the ground of particular observation; it 
makes a flight in the thin air of imaginative generalization; and it again lands for 
renewed observation rendered acute by rational interpretation" (PR 5). Op twee 
plaatsen is er dus sprake van observatie: op de grond vóór de vlucht en op de 
grond na de landing. De vlucht zelf verbeeldt geen observatie, maar 'imaginative 
ss Eenzelfde terughoudendheid is verwoord in PR 90: "It may be doubted whether such 
methaphysical concepts have ever been formulated in their strict purity — even taken into 
account the most general principles of logic and mathematics". 
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generalization'56. Dankzij deze imaginatie kunnen factoren die constant present 
zijn, waardoor de methode van het verschil faalt, toch waargenomen worden, 
want de verbeelding levert de verschillen die de directe waarneming ontbeert (PR 
5)57. Daarbij tekent Whitehead aan dat deze vrije verbeelding haar oorsprong 
moet hebben in de generalisatie van particuliere factoren waargenomen in particu-
liere terreinen van menselijk belang, zoals bijvoorbeeld fysica, fysiologie, psycho-
logie, kunst, ethiek, sociologie, taal (PR 5), kennisleer, natuurwetenschap, theolo-
gie of wiskunde (ESP 129). Dat is dus de eerder genoemde empirische eis, dat de 
ideeën of concepten reeds bewezen moeten hebben op minstens één gebied van de 
ervaring van toepassing te zijn. Verder hoort bij de methode dat het succes altijd 
getoetst moet worden op een ander gebied dan waar de constructie van vertrokken 
is (PR 5). Bij dat toetsingsproces speelt deductie een rol, omdat uit een theorie 
standen van zaken als voorspelling gededuceerd worden ter toetsing (PR 10). Dit 
toets-aspect is voor Whiteheads opvatting van metafysica (als zoekproces) essen-
tieel58. Is de test positief, dan 'some synoptic vision has been gained' (PR 5), is 
de test negatief dan 'the metaphysics is inadequate and requires revision' (PR 13). 
Dit alles moet gepaard gaan met een niet versagend streven naar coherentie en 
logische perfectie. 
Uit dit alles zal duidelijk zijn, hoe ver verwijderd de zo verkregen resultaten 
zullen zijn van de boven beschreven noodzakelijke inzichten die zonder alter-
natieven zijn. In de volgend sectie zal op de consequentie daarvan ingegaan 
worden. Vooruitlopend daarop wil ik er hier de lezer opmerkzaam op maken dat 
men er zich van bewust dient te zijn dat Whitehead, overigens zonder dat ooit te 
thematiseren, de term 'metafysica' in dubbele zin bezigt, namelijk in wat genoemd 
kan worden een normatieve en een descriptieve zin. Bij de normatieve zin, dat wil 
zeggen slaande op wat metafysica hoort te zijn, horen 'necessity' en 'no alterna-
tives'. Bij de descriptieve zin, slaande op metafysica zoals ze als feitelijke poging 
bestaat, hoort 'no hope of definite formulation'. 
Het nooit definitief kunnen formuleren van de metafysische eerste principes 
wordt niet alleen veroorzaakt door zwakheid van inzicht, ook de ontoereikendheid 
56 Het is dus als het ware een vlucht met een vliegtuig zonder ramen. De weergave van 
Munnik van Whiteheads vergelijking van de metafysische methode met een vliegreis, met 
de woorden "Het daarin vervatte beeld van een panoptisch uitzicht op het landschap van 
alle werkelijkheid ..." (MUNNIK 1992, 12), schetst daarom mijns inziens een vertekend 
beeld. 
57 Terecht wijst Munnik op een groot probleem dat aan deze zienswijze kleeft: kan de 
verbeelding wel leiden tot voorstellingen die de metafysische principes ontlopen? Vallen 
verbeeldingen niet ook zelf onder de metafysische principes, die immers gelden voor 
'everything of which we are conscious, as enjoyed, perceived, willed, or thought' (cf. PR 
3)? Munnik: "If metaphysical first principles can never fail of exemplification so that 
everything of which we are conscious is a particular instance of it, how can the act of 
imagination let you take a holiday from the metaphysical situation, so as to 'observe' these 
principles?" (MUNNIK 1997, 2). 
58 "This interplay of thought and practice is the supreme authority. It is the test by 
which the charlatanism of speculation is restrained" (FR 81). 
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van taal is daar — zoals gezegd — debet aan. 
Het gereedschap waar filosofie zich van bedient is taal. Dat is echter een 
gereedschap dat niet onproblematisch is, want 'every proposition proposing a fact 
must, in its complete analysis, propose the general character of the universe 
required for that fact. There are no self-sustained facts, floating in nonentity' (PR 
11). Een precíese taal zou een volledige metafysische kennis vooronderstellen. 
Taal is daarom — omdat we die volledige kennis niet hebben — nooit precies (PR 
12)59. Daarom is het "merely credulous to accept verbal phrases as adequate 
statements of propositions. The distinction between verbal phrases and complete 
propositions is one of the reasons why the logicians' rigid alternative, 'true or 
false', is so largely irrelevant for the pursuit of knowledge" (PR 11). Of anders 
gezegd: "no language can be anything but elliptical, requiring a leap of imagina-
tion to understand its meaning in its relevance to immediate experience. The 
position of metaphysics in the development of culture cannot be understood with-
out remembering that no verbal statement is the adequate expression of a proposi-
tion" (PR 13). 
Dit houdt een aantal zaken in. Onder meer dat verschillende filosofische 
scholen verschillende technische talen hanteren, waarbij de verbale uitdrukkingen 
van de ene school niet kunnen functioneren als norm om de juistheid van de 
uitdrukkingen van de andere school aan af te meten. Paradigma's zijn incommen-
surabel, zou ruim dertig jaar later de wetenschapsfilosoof Thomas Kuhn zeggen, 
in zijn kritiek op Poppers 'naïeve' falsificatietheorie60. Whitehead: "[A]ny 
novelty in metaphysical doctrines exhibits some measure of disagreement with 
statements of the facts to be found in current philosophical literature. The extent 
of disagreement measures the extent of metaphysical divergence. It is, therefore, 
no valid criticism on one metaphysical school to point out that its doctrines do not 
follow from the verbal expression of the facts accepted by another school. The 
whole contention is that the doctrines in question supply a closer approach to fully 
expressed propositions" (PR 12). Met de frase 'a closer approach' (en ook in 
andere citaten) lijkt Whitehead meer nog een voorloper te zijn van Imre Lakatos' 
kritische herwerking van Kuhns paradigmatheorie, een kritische herwerking waar-
door theorie-eliminatie een rationele basis behoudt61. Geheel in lijn hiermee 
neemt Whitehead met instemming het gezegde op, dat "[A] system of philosophy 
is never refuted; it is only abandoned" (PR 6). 
De ontoereikendheid van de taal betekent dus dat filosofische systemen tot op 
grote hoogte onvergelijkbaar zijn wat betreft hun verbale uitdrukkingen (incom-
mensurabel), al betekent dit niet dat een vergelijken van hun (wan)succes niet kan 
functioneren als rationeel fundament voor een keuze ten gunste van het ene of het 
59 In het laatste door hem geschreven artikel zegt Whitehead het zo: "There is not a 
sentence which adequately states its own meaning. There is always a background of 
presupposition which defies analysis by reason of its infinitude" (I 699). 
60 KUHN 1962. 
61 LAKATOS 1970. Voor de trits Popper-Kuhn-Lakatos, zie bijvoorbeeld KONINGSVELD 
1976, 92-125, 155-198. Het is wellicht het vermelden waard dat de citaten van Whitehead 
uit 1929 zijn, dus van vóór Poppers Logik der Forschung (POPPER 1935). 
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andere systeem. Daarbij is echter een gevestigd metafysisch systeem in het voor-
deel, want zo'n systeem 'gains a false air of adequate precision from the fact that 
its words and phrases have passed into current literature. Thus propositions 
expressed in its language are more easily correlated to our flitting intuitions into 
metaphysical truth' (PR 13). Zulke proposities hebben daarmee een onverdiend 
air van vanzelfsprekendheid. Bijvoorbeeld de subject-predicaatvorm van proposi-
ties als 'Het gras is groen' of 'De walvis is groot' schijnt zo vanzelfsprekend, dat 
het regelrecht lijkt te leiden naar een metafysisch beginsel. Maar dat is 
misleidend. 
Twee zaken veroorzaken dus dat filosofen nooit kunnen hopen de metafysi-
sche principes eens en voor al te formuleren: zwakheid van inzicht en gebreken 
van de taal, door Whitehead als volgt samengevat: "Words and phrases must be 
stretched towards a generality foreign to their ordinary usage; and however such 
elements of language be stabilized as technicalities, they remain metaphors mutely 
appealing for an imaginative leap. There is no first principle which is in itself 
unknowable, not to be captured by a flash of insight. But, putting aside the 
difficulties of language, deficiency in imaginative penetration forbids progress in 
any form other than that of an asymptotic approach to a scheme of principles, 
only definable in terms of the ideal which they should satisfy" (PR 4). Wat dit 
betekent voor de aard van de metafysica zullen we zien in de nu volgende sectie. 
3.2.3 Aard van de speculatieve filosofie en het gevaar van 'overstatement' 
Enerzijds formuleert Whitehead 'noodzakelijkheid' als eis waar metafysica aan 
moet voldoen, anderzijds wijst hij op de gebrekkigheid van de taal en op de 
zwakte van inzicht zodat de metafysica zich moet behelpen met een generalisatie 
op basis van 'free imagination'. Er is dus in zijn visie een zeer grote spanning 
aanwijsbaar tussen metafysica in de normatieve en in de descriptieve zin, zoals 
ook duidelijk blijkt uit het citaat waarmee de vorige sectie afsloot: 'forbids 
progress in any form other than that of an asymptotic approach' naast 'the ideal 
which they should satisfy'. Hoe is het dan met die feitelijke speculatieve filosofie 
gesteld? Kan zij iets bereiken of niets? Duidelijk in Whiteheads visie wel 'iets' 
— hij spreekt niet voor niets van een benadering, zij het dan een hooguit asympto-
tische. Iedere filosofie, zegt Whitehead, zal weliswaar op zijn tijd een terugslag 
ondervinden, maar de filosofische onderneming zal toch over het geheel genomen 
vooruit gaan, in de zin van een meer algemeen inzicht bereiken. Hij waarschuwt 
echter voor overdrijving van het succes. Het willen bereiken van algemeenheid is 
gezond, denken dat je zulks bereikt hebt is 'overstatement' (PR 7). Dat is dé fout 
van de filosofie waar Whitehead tegen vecht, op andere plaatsen ook aangeduid 
met 'dogmatic finality' (AI 162) of met soortgelijke benamingen. Ten dele hangt 
zulk een overstatement samen met het feit dat vergeten wordt dat een uitspraak 
enkel waar is binnen de grenzen van bepaalde abstracties, dus met het feit dat het 
abstracte voor het concrete wordt gehouden — door Whitehead aangeduid als de 
'fallacy of the misplaced concreteness' (PR 7-8)ω. 
62 Zie daarover ook 3.3.2, onder de punten 2 en 3a. 
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Daarnaast wordt overstatement veroorzaakt door de foutieve opvatting dat de 
filosofie premissen zou kunnen aanwijzen die helder, welbepaald en zeker zijn, en 
op deze premissen een even zeker deductief systeem zou kunnen oprichten. Maar, 
zegt Whitehead, en hij wordt niet moe het te benadrukken: "the accurate expres-
sion of the final generalities is the goal of discussion and not its origin. (...) 
Metaphysical categories are not dogmatic statements of the obvious; they are 
tentative formulations of the ultimate generalities" (PR 8). Vandaar dat Whitehead 
moet zeggen, dat op ieder filosofisch systeem, wanneer het niet als zoekende 
formulering wordt beschouwd, maar als bewering, onwaar is: "If we consider any 
scheme of philosophic categories as one complex assertion, and apply to it the 
logician's alternative, true or false, the answer must be that the scheme is false" 
(PR 8). Dat oordeel treft echter niet alleen de metafysica; hetzelfde antwoord 
moet gegeven worden als we die vraag stellen ten aanzien van de gehanteerde 
beginselen van welke wetenschap dan ook (PR 8; MG 680)! Metafysica betreft 
dus geen zeker weten, maar is een aanbod van suggesties63, en hypothetisch qua 
methode (AI 222). 
Als je nu weet dat het schema van filosofische categorieën waartoe je geko-
men bent op de keper beschouwd 'onwaar' is, hoe moet je daar dan mee omgaan? 
Het antwoord van Whitehead luidt: "The use of such a matrix is to argue from it 
boldly and with rigid logic. The scheme should therefore be stated with the utmost 
precision and definiteness, to allow of such argumentation. The conclusion of the 
argumentation should then be confronted with circumstances to which it should 
apply" (PR 9). De uitkomst kan dan zodanig zijn dat de theorie een groter toepas-
singsbereik blijkt te hebben dan eerst bekend was; of dat geobserveerde feiten en 
de details van het schema kritiek behoeven; of dat het schema op hoofdpunten 
verworpen moet worden. Dus juist het besef dat het schema niet definitief en 
volmaakt is, noopt ertoe 'to argue from it boldly and with rigid logic', want 
alleen zo kom je de onvolmaaktheden op het spoor! 
Wat Whitehead dus afwijst is een gemakzuchtige houding, in de trant van 'het 
leven is nu eenmaal altijd rijker dan de leer' of 'je moet het schema niet zo 
serieus nemen, het is tenslotte niet volmaakt'. Niet dat Whitehead een van beide 
uitspraken zou ontkennen, zeker niet, maar dat brengt hem er juist toe het schema 
uiterst serieus te nemen om zo de onvolmaaktheden ervan beter te zien, en het 
dienovereenkomstig te kunnen reviseren. In zijn eigen woorden: "Whatever is 
found in 'practice' must lie within the scope of the metaphysical description. 
When the description fails to include the 'practice', the metaphysics is inadequate 
and requires revision. There can be no appeal to practice to supplement meta-
physics, so long as we remain contented with our metaphysical doctrines. 
Metaphysics is nothing but the description of the generalities which apply to all 
the details of practice. No metaphysical system can hope entirely to satisfy these 
pragmatic tests. At the best such a system will remain only an approximation to 
the general truths which are thought. In particular, there are no precisely stated 
axiomatic certainties from which to start. There is not even the language in which 
63 Aldus Whitehead in gesprek met Lucien Price (PRICE 1954, 363). 
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to frame them" (PR 13). 
William E. Hocking, brengt, terugblikkend op de indruk die Whitehead op 
hem heeft gemaakt als collega aan de Harvard University, pregnant deze complexe 
houding onder woorden: "It seems to me particularly important for our confused 
era to recognize that Whitehead himself was in some sense a union of opposites. 
No one could have used more scrupulous care to set up a system of categories, 
consistent and adequate to the full breadth of experience. No one used more 
vigorous language in condemning not only the assumption but the hope of finality. 
If we ask whether any set of categories is a necessary set, we seem to have in him 
two answers: a firm yes, and an equally firm no"64. 
3.2.4 Whitehead en de metafysicakritiek 
In sectie VI van het eerste hoofdstuk uit Process and Reality gaat Whitehead in op 
kritiek die geuit wordt aan het adres van de speculatieve filosofie (of metafysica), 
waartoe hij dus ook zijn eigen filosofie rekent. 
Zo luidt één objectie, dat speculatieve filosofie een over-ambitieus project is. 
Als argument wordt daarbij het wansucces van de speculatieve filosofie gehan-
teerd, en het Europese denken wordt beschreven als bezaaid met metafysische 
systemen, deels opgegeven, deels onderling niet verzoenbaar (PR 14). De reactie 
van Whitehead op deze objectie luidt als volgt: "Such an assertion tacitly fastens 
upon philosophy the old dogmatic test. The same criterion would fasten ill-success 
upon science. We no more retain the physics of the seventeeth century than we do 
the Cartesian philosophy of that century. Yet within limits, both systems express 
important truths. Also we are beginning to understand the wider categories which 
define their limits of correct application. (...) At the very least, men do what they 
can in the way of systematization, and in the event achieve something. The proper 
test is not that of finality, but of progress" (PR 14). 
Als voornaamste objectie geuit tegen de speculatieve filosofie, noemt 
Whitehead het bezwaar, zoals sterk geformuleerd door Francis Bacon (1561-
1626), dat de filosofische speculatie nutteloos is: "The position taken by this 
objection is that we ought to describe detailed matter of fact, and elicit the laws 
with a generality strictly limited to the systematization of these described details" 
(PR 14). Hierop reageert Whitehead lichtelijk ironisch: "Unfortunately for this 
objection, there are no brute, self-contained matters of fact, capable of being 
understood apart from interpretation as an element in a system. Whenever we 
attempt to express the matter of immediate experience, we find that its under-
standing leads us beyond itself, to its contemporaries, to its past, to its future, and 
to the universale in terms of which its defmiteness is exhibited. ... Thus the 
understanding of the immediate brute fact requires its metaphysical interpretation 
as an item in a world with some systematic relation to it" (PR 14). 
Bovendien, zegt Whitehead, is het ook niet zo dat filosofie het interpreteren 
initieert. Als het denken op het toneel verschijnt treft het daar interpretaties aan 
'as matters of practice'. Wat doet filosofie dan wel? Zij zoekt een schema waar-
«4 HOCKING [1961J1963, 16-17. 
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mee ze de interpretaties die we noodzakelijkerwijs gebruiken, van een meer ade-
quate kritiek en van een meer adequate rechtvaardiging kan voorzien. Zo verlie-
zen interpretaties hun aanvankelijk al te subjectief karakter (PR 14-15). 
Hoewel Whitehead hier niet de kritiek aanroert die door Kant tegen 'metafysi-
ca' is ingebracht, is het gezien de impact van die kritiek wel interessant om daar, 
vanuit wat we nu gezien hebben over Whiteheads metafysica-opvatting, enige aan-
dacht aan te besteden, evenals aan de twintigste-eeuwse kritiek zoals verwoord 
door het logisch empirisme (die min of meer in de lijn ligt van Bacons kritiek). 
We doen een poging globaal aan te geven wat die kritieken inhouden, en wat de 
reactie daarop kan zijn in de lijn van Whitehead. 
De kritiek van Immanuel Kant (1724-1804) op de metafysica betreft voor een 
belangrijk deel de objecten van de metafysica: God, wereld, ziel. Voor Kant 
impliceert metafysische wetenschap een kennisclaim omtrent God, wereld en ziel. 
God en wereld en ziel kunnen echter geen object van kennis zijn, zegt Kant, want 
er kan enkel sprake zijn van kennis als die mede gebaseerd is op zintuiglijke 
waarneming. 
Vanuit Whitehead gezien vallen daar meerdere dingen op te antwoorden. Zo 
hanteert Whitehead een begrip van metafysica ("It is the endeavour to frame a .... 
system of general ideas in terms of which every element in our experience can be 
interpreted" [PR 3]) dat sterk verschilt van Kants toespitsing van metafysica tot 
het boven-empirische. Whitehead heeft op grond van een analyse van de mense-
lijke ervaring bovendien het ervaringsbegrip verruimd. Dan is het echter nog 
helemaal niet zo'n uitgemaakte zaak dat God niet ervaren wordt. Sterker, in 
Whiteheads conceptie is de 'prehensie' van God de conditio sine qua non voor de 
gebeurtenis, de 'act of experience', in kwestie. 
Maar er is vanuit Whitehead meer te zeggen op Kant. Al zijn voor Kant 
'God', 'wereld' en 'ziel' geen begrippen zijn die berusten op (zintuiglijke) waar-
neming, toch introduceert hij ze. Hij doet dat, omdat die ideeën nodig zijn 
terwille van het tot eenheid komen van het denken, omdat er anders geen sprake 
is van 'voldoende oorzaak'. Maar, zegt Kant daar dan uitdrukkelijk bij, deze 
ideeën dragen niet inhoudelijk bij aan onze kennis (want dat kunnen volgens Kant 
immers alleen zaken die gebaseerd zijn op waarneming), ze zijn dus niet constitu-
tief, nee, ze zijn enkel nodig voor ons denken, het zijn 'regulatieve ideeën'. Wat 
Kant de metafysica als wetenschap nu verwijt, is precies dat ze dit onderscheid 
niet in de gaten houdt. Dat ze met andere woorden regulatieve ideeën behandelt 
als waren het voorwerpen (Gegenstände) van kennis65. 
De vraag komt daarmee op of dit kantiaanse verwijt ook Whitehead geldt. 
Mij dunkt van niet. Waarom niet? Wel, Whitehead maakt ten aanzien van heel 
zijn metafysisch project duidelijk dat het de status heeft van hypothese. Maar ten 
aanzien van zijn Godsconcept zegt hij dat aan het einde van Process and Reality 
nog eens expliciet: u[W]e must investigate dispassionately what the metaphysical 
principles, here developed, require on these points, as to the nature of God. There 
is nothing here in the nature of proof. There is merely the confrontation of the 
65 HWP s.v. Metaphysikkritik I, 1286 (Rentsch); HlRSCHBERGER ,01979, 296-300. 
1 6 0 DEEL M - HOOFDSTUK 3. WHITEHEADS METAFYSICA - INZET EN FORMELE KARAKTERISTIEKEN 
theoretic system with a certain rendering of the facts" (PR 343). Whitehead lijkt 
me hier in zíjn terminologie onder woorden te brengen wat Kant bedoelt met het 
onderscheid tussen regulatief en constitutief gebruik van onder meer de idee 
'God'. 
Maar zijn antwoord op de vraag of metafysica als wetenschap mogelijk is, is 
een ander antwoord dan dat van Kant. Whitehead zal zeggen: ja, metafysica als 
wetenschap is mogelijk, maar niet beter dan andere generalisering zoekende 
wetenschappen, namelijk als hypothese (zie boven en AI 222-223). Hij redt dus 
als het ware de metafysica door die te relativeren. 
De metafysicakritiek van het logisch empirisme, met als bekend woord-
voerder Rudolf Carnap (1891-1970)66 wordt door Whitehead natuurlijk niet 
genoemd, omdat ze van later datum is. Toch is het interessant een poging te doen 
ze vanuit Whiteheads positie te bezien. De kritiek van Carnap betreft net als bij 
Kant, maar sterker, de kennisclaim. Hij stelt, en met hem het zo invloedrijk 
(geweest) zijnde logisch-empirisme: een woord heeft slechts betekenis als het in 
een verfiëerbare 'elementaire zin' gebruikt kan worden. Voor 'metafysische 
woorden' zijn zulke verifieerbare elementaire zinnen niet te maken, en dus zijn ze 
zonder betekenis67. Bovendien zijn volgens Carnap 'metafysische zinnen' zelf 
meestal (zo niet altijd) 'syntaxwidrig', en dus zonder betekenis68. Het enige dat 
volgens Carnap wél betekenisvol kan zijn, zijn woorden en zinnen die verifieer-
baar zijn, waarin niets voorkomt wat over de ervaring heen wil grijpen69. (Dus 
ook Kants regulatieve idee valt hier onder het oordeel 'betekenisloos'.) 
Wat heeft Whitehead hierop te zeggen? Dat we, helaas voor de logisch-positi-
visten, nergens zo'n volstrekt de empirie niet te buitengaande zin hebben. Overal 
spelen interpretaties en vooronderstellingen een rol. Zelfs ten aanzien van '1 + 1 
= 2' geldt: "The exactness is a fake" (I 699-700). Maar ook historische feiten 
zijn dat maar dankzij een interpretatieschema, want zonder interpretatieschema 
'you cannot move a step beyond your little patch of immediacy' (RM 82; cf. PR 
14-15). Inderdaad heb je dus in de metafysica geen volstrekte zekerheid, dat zal 
Whitehead de logisch empiristen onmiddellijk toegeven. Sterker nog, hij zal 
zeggen, dat waar zij denken die wél te hebben, dat ze zich daar vergissen! Want 
"A precise language must await a completed metaphysical knowledge" (PR 12). 
Maar zijn conclusie ten aanzien van de metafysica is een andere dan die van 
Carnap. Weten dat er op geen enkel terrein volstrekte zekerheid te bereiken is, 
maakt dat hij zich niet terug kan trekken op een veilig gewaand eilandje. In plaats 
daarvan zegt hij: "Philosophy is a difficult subject, from the days of Plato to the 
present time haunted by subtle perplexities. The existence of such perplexities 
arising from the common obviousness of speech is the reason why the topic 
exists. Thus the very purpose of philosophy is to delve below the apparent clarity 
of speech" (AI 222). 
66 CARNAP 1931. 
67 CARNAP 1931, 221-227. 
68 CARNAP 1931, 227-238. 
69 CARNAP 1931, 236. 
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Whitehead deelt dus de hier beschreven kritiek op een metafysica die zichzelf 
begrijpt als de grenzen van taal en kennis transcenderend, echter in die zin dat hij 
de ontoereikendheid van inzicht en taal zwaarder aanzet. Het grote verschil met de 
andere critici is dat hij zijn kritiek niet uit als kritiek op de metafysica, maar als 
kritiek op een metafysica, weliswaar dominant maar niet maatgevend. Anders 
gezegd, hij uit zijn kritiek als metafysicus die een andere vorm van metafysica 
voorstaat. Natuurlijk is daar veel meer over te zeggen, maar dat vergt een andere 
studie. Wij gaan nu over naar de vragen tot welke andere vorm van metafysica 
Whitehead komt, en waarom, en hoe die eruit ziet. 
Paragraaf 3.3 
Whiteheads metafysica: Startpunt en Categoriaal Schema 
Tot welk schema van principes komt Whitehead — principes die metafysisch ge-
noemd worden naar het ideaal waarnaar zij asymptotisch tenderen? En wat neemt 
Whitehead daarbij als gepriviligeerd vertrekpunt? 
3.3.1 Plaats en functie van het Categoriaal Schema 
Wie denkt dat Whitehead Process and Reality netjes opbouwt volgens de door 
hem in Hoofdstuk I geformuleerde methode, komt bedrogen uit. Daar beschrijft 
hij de methode als een vlucht per vliegtuig: startend vanaf een gepriviligeerde 
plaats, en daar de ideeën aan ontlenend, wordt via 'free imagination' gezocht naar 
een generalizering die op meer terreinen toepasbaar is dan alleen op het gebied 
waar de ideeën aan ontleend zijn70. Welnu, van deze methodische zoektocht doet 
Process and Reality géén verslag, en ook het gepriviligeerde startpunt wordt 
slechts terloops meegedeeld. Na het methodologische eerste hoofdstuk begint het 
boek plompverloren met een weergave van een kant en klaar Categoriaal Schema 
(Chapter II, Section II) (waarbij in Sectie I vier centrale noties nog enige 
toelichting vooraf krijgen). We zouden Whitehead echter zeer verkeerd begrijpen 
door deze lijst van categorieën te begrijpen als ware het een lijst van axioma's, 
een lijst van heldere, welbepaalde en evidente uitgangspunten, die in het verdere 
boek hun deductieve uitwerking krijgen, al heeft het daar uiterlijk zeer de schijn 
van. Zoveel heeft hij echter in het eraan voorafgaande hoofdstuk wel duidelijk 
gemaakt, dat dát de betekenis van het Categoriaal Schema niet kan zijn. En ook 
de beginalinea van Chapter II is wat dat betreft zeer duidelijk: "This chapter 
contains an anticipatory sketch of the primary notions which constitute the 
philosophy of organism. The whole of the subsequent discussion in these lectures 
has the purpose of rendering this summary intelligible, and of showing that it 
embodies generic notions inevitably presupposed in our reflective experience — 
presupposed, but rarely expressed in explicit distinction" (PR 18). En onmiddel-
lijk nadat hij zijn vier groepen van categorieën voor de eerste keer genoemd heeft 
voegt hij daaraan toe: "It is the purpose of the discussion in these lectures to 
make clear the meaning of these categories, their applicability, and their 
adequacy. The course of the discussion will disclose how very far they are from 
satisfying this ideal" (PR 20). 
De opbouw van Process and Reality is er dus niet een van een vooraf gege-
ven helder en welbepaald Categoriaal Schema plus een deductieve uitwerking 
daarvan. Het Categoriaal Schema verschijnt derhalve niet als een lijst van 
axioma's, maar als een anticiperende samenvatting van noties die in de rest van 
70 Zie 3.2.2. 
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het boek beargumenteerd, uitgelegd of toegepast zullen worden (cf. PR 28). Uit 
het bovenstaand citaat van PR 18 blijkt tevens dat Whitehead zelf er zich van 
bewust was dat zijn lijst van maar liefst 45 Categorieën voor de lezer zeker niet 
onmiddellijk doorzichtig zou zijn. Een hele troost voor wie er onverhoeds aan 
begint, zoals jaren geleden auteur dezes. 
Het Categoriaal Schema waar Process and Reality dus nagenoeg direct mee 
begint vormt als het ware het midden van een weg. Enerzijds moet de lijst van 
categorieën begrepen worden als het (voorlopige) resultaat van een eraan vooraf-
gaande al jaren aan de gang zijnde zoektocht. In paragraaf 3.1 hebben we enigs-
zins gevolgd hoe Whitehead voortdurend specifieke interessegebieden doorbreekt 
en steeds een meer omvattende visie poogt te ontwikkelen71. Anderzijds wordt ze 
in het boek gevolgd door een discussie die "either leads up to these categories ... 
or is explanatory of them, or is considering our experience of the world in the 
light of these categories" (PR 28), een discussie die met het publiceren van 
71 Deze weg wordt door Bar-On op een wijze verwoord, die hier als samenvatting kan 
gelden: 
"He [Whitehead] himself reports that late developments in physics served as the field of 
origin for his speculative philosophizing. The first step was an examination of the general 
concepts he as a physicist used in his examinations: space, time, atom, quantum (of 
energy), electromagnetic field, etc. Criticism of the abstractness of these concepts led him 
to a philosophical analysis from Newtonian to new physical theories, and led him to a 
recognition of the necessity of reinterpreting these concepts. Out of these inquiries grew a 
philosophy of nature whose most basic general concepts are 'events', 'objects', and the 
relations between them. These concepts were intended to express the ultimate facts of 
nature, and all the laws of nature were to be able to be formulated in their terms; also, the 
theoretical constructs used by the physicists today were to be given meaning by them. 
Since Whitehead identified 'nature' with all the data of our sense-perception, this system 
of concepts was supposed to express the ultimate components of our sensory experience. 
If our concern was only a philosophy of nature, it might be enough to show that the 
proposed system of concepts fulfils the stated conditions for us to certify it as a 
speculative scheme deserving the name. However, we are concerned with an all-
embracing view, and partial applicability will therefore not suffice for us here. An attempt 
must be made to apply the general concepts formulated on the basis of a study of physics 
to non-sensory fields of experience. We must examine whether every particular item of 
non-sensory experience can be interpreted in terms of these fundamental concepts — 
Objects', 'events' and the relations between them. Such examination proves that this 
cannot be done without introducing far-reaching changes into these concepts, or without 
extending their meanings. It demonstrates that these concepts, as formulated on the basis 
of physics, cannot provide an account of elements of non-sensory experience, such as 
decision, anticipation, striving for purpose, evaluation, satisfaction, etc. Whitehead calls 
this extension of fundamental concepts of limited applicability — with the aim of turning 
them into 'necessary' fundamental concepts, that is, into concepts with universal 
applicability — 'imaginative generalization', and he includes it among the identifying 
features of speculative conceptual construction. Imaginative generalization leads him from 
the concepts 'event', 'object' and the 'intersection of objects and events' to the concepts 
'actual entity', 'eternal object' and 'prehension'. These fundamental concepts are also at 
the centre of Whitehead's system of categories" (BAR-ON 1987, 165-166). 
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Process and Reality nog niet afgesloten is, maar doorgaat in zijn volgende 
boeken72. 
3.3.2 Startpunt: verzet tegen het 'wetenschappelijk materialisme' of 
'mechanicisme' 
Whitehead lijkt een 'negatief startpunt te hebben in zijn verzet tegen wat hij 
aanduidt als 'materialisme' of ook als 'wetenschappelijk materialisme' of 'mecha-
nicisme'. We schreven bij de eerste introductie van Whiteheads denken, in 2.2.3, 
reeds over zijn verzet tegen het mechanicisme met zijn onafhankelijke 'dingen', 
die wel passief verandering ondergaan, maar niet actief verandering zijn. Zijn 
verzet tegen het mechanicisme, en de redenen daarvan, komen het duidelijkst naar 
voren in zijn eerste boek uit zijn Amerikaanse periode, Science and the Modern 
World (1925). Met het volgende citaat daaruit laten we Whitehead zelf aan het 
woord: "The point to be made for the purpose of the present discussion is that a 
philosophy of nature as organic must start at the opposite end to that requisite for 
a materialistic philosophy. The materialistic starting point is from independently 
existing substances, matter and mind. The matter suffers modifications of its 
external relations of locomotion, and the mind suffers modifications of its con-
templated objects. There are, in this materialistic theory, two sorts of independent 
substances, each qualified by their appropiate passions. The organic starting point 
is from the analysis of process as the realisation of events disposed in an inter-
locked community. The event is the unit of things real. The emergent enduring 
pattern is the stabilisation of the emergent achievement so as to become a fact 
which retains its identity throughout the process" (SMW 152). 
Dit verzet, dat zijn positieve tegenhanger heeft in het aangeven van een 
andere mogelijkheid, kan via meerdere wegen lopen. Whiteheads eigen weg liep 
via de fysica, maar de weg via psychologie en fysiologie is evengoed mogelijk, zo 
laat Whitehead in hetzelfde hoofdstuk zien (SMW 150-152). Het verzet tegen het 
materialisme, met zijn van elkaar onafhankelijke 'matter' en 'mind', kan dus gaan 
via de 'mind'-kant en via de 'matter'-kant. Op beide wijzen is te laten zien dat het 
gangbare concept niet voldoet, en wat een dieper ingaan op de ervaringen omtrent 
'matter' of 'mind' ons voor mogelijk beter model levert. 
Wat deugt er dan niet aan het 'wetenschappelijk materialisme'? 
1. Allereerst deugt er niet aan dat 'materie' door het wetenschappelijk mate-
rialisme begrepen wordt naar het model van zoiets als een steen — dat wil zeggen 
als continu, één en passief— terwijl dit beeld op geen enkele manier meer klopt 
met de nieuwere fysische inzichten, aldus Whitehead (MT 130). Een steen wordt 
nu immers gezien als een verzameling afzonderlijke moleculen 'in violent agita-
tion'. Met andere woorden, het beeld van eenheid en passiviteit voldoet niet meer. 
Maar ook voor de individuele moleculen gaat het materialistische materiebegrip 
niet op. Evenmin voor de atomen, of nog een stap verder voor de elektronen en 
protonen. Op dit niveau lijkt de beschrijving te moeten gebeuren in termen van 
energiequanta en, nog elementairder, van electromagnetische vibraties, dus in 
72 Aldus BAR-ON 1987, 178. 
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termen van ritmische periodieke activiteiten, aldus Whitehead (PR 77-79). 
Bovendien lijkt de ruimtelijke discontinuïteit van elektronen — een opvatting 
waartoe de quantumtheorie aanleiding geeft — ook het laatste aspect van het 
materialistische materiebegrip, namelijk de continuïteit van de materie, te 
weerspreken (SMW 35). 
2. Er kleeft nog een ander probleem aan het bedoelde materialisme. Het vat 
de fysische zijnden op als 'bits of matter' met 'enkelvoudige locatie'. Dat wil 
zeggen, een brok materie is simpelweg te localiseren qua ruimte en tijd. Iets wat 
hier en nu is, een stoel bijvoorbeeld, heeft deze locatie in tijd en ruimte 
simpliciter. Dat wil onder meer zeggen: er is niets inherent aan het heden dat 
refereert naar het verleden of de toekomst. Dit geeft echter problemen ten aanzien 
van de intelligibiliteit van herinnering, maar ook van inductie als wetenschappe-
lijke methode. Niets rechtvaardigt dan ons geloof in de geldigheid van natuur-
wetten (SMW 49-51). Bovendien is met de opvatting van 'enkelvoudige locatie' 
de veldopvatting van de moderne fysica niet te verdisconteren, die immers in 
plaats van lege ruimte, een continu veld van fysische activiteit kent (SMW 98-99; 
MT 136). Natuurlijk weet ook Whitehead dat 'simple location' onze gebruikelijke, 
en voor de dagelijkse situatie buitengewoon handige opvatting is ten aanzien van 
de locatie van dingen. Maar, zegt hij, de dingen zo beschouwen als enkelvoudig 
qua locatie is een abstractie, en die aanzien voor de volle (metafysische) concreet-
heid betekent dat je een fout begaat, door hem als 'fallacy of misplaced concrete-
ness' aangeduid. 
3a. Het wetenschappelijk materialisme maakt zich volgens Whitehead ook 
nog op een andere wijze schuldig aan die 'misvatting van de misplaatste concreet-
heid' . Hij doelt dan op de denkvorm het substantie-kwaliteitonderscheid in plaats 
van als abstract, als concreet te beschouwen, en dus voor metafysisch adequaat te 
houden. Het onderscheid dient onder meer om verandering te kunnen denken. Im-
mers verandering vergt een gelijkblijvend 'iets', de substantie, met kwaliteiten 
waarvan sommige essentieel zijn en andere accidenteel en veranderlijk. Dit is de 
dagelijkse manier waarop wij dingen en hun verandering waarnemen, zo gewoon 
en vanzelfsprekend dat die ook neergeslagen is in onze taalstructuur van subject 
en predikaat. Daar is niets mis mee, ware het niet dat precies die neerslag in de 
taal het betreffende onderscheid de schijn geeft van metafysisch adequaat te zijn. 
En dat laatste is wat Whitehead bestrijdt (SMW 52-53). 
3b. Kwam er zo al een eerste scheur in het bouwwerk door het (slecht te 
beargumenteren) onderscheid dat gemaakt moest worden tussen wezenlijke en 
accidentele kwaliteiten, daarmee was het niet afgelopen. Volgens het materialisme 
zijn de wezenlijke eigenschappen van de fysische zijnden het hebben van een 
kwantitatieve massa en het hebben van 'simple location'. Het enig werkelijke is 
zo: massa en locatie(verandering). Als echter alleen massa en locatie eigenschap-
pen zijn van de dingen zelf, dan zijn alle andere eigenschappen zoals kleur en 
geur zelfs niet accidenteel, doch kwaliteiten van de geest van de waarnemer 
(SMW 51-55; MT 132). Vol ironie zegt Whitehead daarover: "Thus nature gets 
credit which should in truth be reserved for ourselves: the rose for its scent: the 
nightingale for its song: and the sun for its radiance. The poets are entirely 
mistaken. They should address their lyrics to themselves, and should turn them 
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into odes of self-congratulation on the excellency of the human mind. Nature is a 
dull affair, soundless, scentless, colourless; merely the hurrying of material, 
endlessly, meaninglessly" (SMW 54). Zo wordt waarde enkel een product van de 
geest, en moet de materie zélf volgens het wetenschappelijk materialisme be-
schouwd worden als zonder zin, zonder waarde, zonder doel (SMW 17; MT 134). 
Dit roept de kritische vraag op of de geologische en biologische evolutie zo nog 
wel te denken zijn. Vooral in The Function of Reason laat hij zien hoe ontoerei-
kend (en dogmatisch) de verklaringen zijn die afzien van doelgerichtheid op het 
vlak van de natuur (FR 3-34); al is Whitehead zich wel terdege bewust van de 
gevaren van teleologische verklaringen73. De materiële natuur op deze materialis-
tische wijze beschouwen als enkel gekenmerkt door massa en uitgebreidheid (en 
de veranderingen daarvan), verdraagt zich aldus slecht met een erkenning van 
intrinsieke waarden van de natuur. Whitehead beroept zich hier voor de onder-
bouwing van zijn kritiek op de ervaring zoals verwoord door dichters als 
Wordsworth en Shelley: "Both Shelley and Wordsworth emphatically bear witness 
that nature cannot be divorced from its aesthetic values; and that these values arise 
from the culmination, in some sense, of the brooding presence of the whole on to 
its various parts" (SMW 87-88)74. 
Beide vormen van het houden van het abstracte voor het concrete (zoals 
genoemd onder 2. en 3.) zijn voor de wetenschappen een tijdlang een succes-
formule gebleken — Whitehead zegt dat vele malen. Maar juist dit enorme succes 
van deze abstracties, met aan de ene kant 'matter' met haar enkelvoudige locatie 
in ruimte en tijd, en aan de andere kant een 'mind' die waarneemt (door kwalitei-
ten te projecteren), die ondergaat, redeneert, maar niet interfereert, heeft er toe 
geleid dat deze scheiding geaccepteerd werd als op concreet niveau recht doend 
aan de feiten, en dat is het punt waar het voor Whitehead fout gaat (SMW 55). 
Behalve het feit dat de materialistische opvatting intussen niet meer in staat is 
een aantal vindingen van de moderne natuurwetenschap (genoemd zijn quantum-
theorie, elektromagnetisme, veldtheorie en evolutietheorie) nog te verdisconteren, 
is ze dus ook niet in staat onze eigen menselijke bevindingen recht te doen. Dit is 
echter niet acceptabel als we onze ervaring serieus nemen. Anders gezegd tot de 
kritiek is ook te komen via de psychologische weg, zoals nu nader toegelicht zal 
worden. 
4 . De strikte scheiding tussen 'mind' en 'matter' klopt niet met onze 
waarde-ervaring aan de natuur (zie punt 3b.). Ze klopt ook niet met onze beleving 
als handelend mens van invloed te zijn op de fysieke gang van zaken, anders 
gezegd, met onze ervaring een mentale intentie om te kunnen zetten in fysieke 
feiten, en dat ook te beogen. Whitehead wijst op de merkwaardige discrepantie 
73 "Another reason for the extrusion of final causation is that it introduces a dangerous 
mode of facile explanation. This is certainly true. The laborious work of tracing the 
sequence in physical antecedents is apt to be discouraged by the facile suggestion of a 
final cause. Yet the mere fact that the introduction of the notion of final causation has its 
dangers is no reason for ignoring a real problem" (FR 16-17). 
74 Voor een uitgebreidere bespreking van de door dichters verwoorde romantische 
reactie op het achttiende eeuwse materialisme zie: SMW 77-88. 
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tussen het materialistisch mechanicistisch wereldbeeld en het gelijktijdig 
aangehangen geloof in de mens als zelfbepalend organisme. "It is not popular to 
dwell on the absolute contradiction here involved. It is the fact, however you 
gloze it over with phrases" (SMW 76). De psychologische zelfervaring, zegt 
Whitehead, impliceert een samengaan van 'psychologisch veld' en 'lichamelijke 
gebeurtenis', en correspondeert dus niet met de scheiding van 'mind' en 'matter' 
(SMW 73, 150). 
5. Een analyse van de zelfkennis maakt overigens duidelijk dat ook dit 'zelf 
niet begrepen kan worden zonder het externe andere (anders gezegd zonder een 
interne relatie tot het externe [PR 309]). Met andere woorden ook de 'geest' is 
geen substantie in Cartesiaanse zin, is niet zelfgenoegzaam. In onze zelfkennis, 
zegt Whitehead, kennen wij onszelf als 'a function of unification of a plurality of 
things which are other than ourselves. Cognition discloses an event as being an 
activity, organising a real togetherness of alien things' (SMW 150-151). 
Dit 'event as being an activity, organising a real togetherness of alien things' 
(SMW 151), een concept ontleend dus aan de zelfkennis, staat model voor 
Whiteheads organismebegrip dat hij in de plaats stelt van het matenebegrip van 
het wetenschappelijk materialisme. 
De voornaamste karakteristieken van deze organismefilosofie die hij als alter-
natief inbrengt tegen het mechanistisch materialisme kunnen nu nader uitgediept 
worden, geordend naar de weergegeven bezwaren: 
ad 1. De werkelijke zijnden zijn geen brokjes materie, maar 'organismen'. 
Zo'n organisme is met passief, maar wordt gekenmerkt door vibratie, door activi-
teit. Daarom spreekt Whitehead ook van 'event' of 'occasion'. Een vibratie heeft 
een bepaalde periodiciteit, met een bepaalde periodeduur. Gedurende een tijdsduur 
korter dan die periode is er van die entiteit helemaal geen sprake. "This system, 
forming the primordial element, is nothing at any instant. It requires its whole 
period in which to manifest itself. In an analogous way, a note of music is 
nothing at an instant, but it also requires its whole period in which to manifest 
itself* (SMW 35), dit in expliciete tegenstelling tot de relatie van materie tot tijd 
binnen de materialistische conceptie75. Discontinuiteitsgegevens uit de quantum-
theorie zouden dankzij dit feit met dit interpretatiemodel begrijpelijk gemaakt 
75 Van die materialistische conceptie van de materie-tijdrelatie geeft Whitehead de 
volgende heldere weergave: "First, as regards time, if material has existed during any 
period, it has equally been in existence during any portion of that period. In other words, 
dividing the time does not divide the material. Secondly, in respect to space, dividing the 
volume does divide the material. (...) For the division of time functions, m respect to 
material, quite differently from the division of space. Furthermore, this fact that the 
material is indifferent to the division of tune leads to the conclusion that the lapse of time 
is an accident, rather than of the essence, of the material The material is fully itself in 
any sub-period however short. Thus the transition of time has nothing to do with the 
character of the material. The material is equally itself at an instant of time. Here an 
instant of time is conceived as in itself without transition, since the temporal transition is 
the succession of instants" (SMW 49-50). 
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kunnen worden76. 
Er moet hier ook op een belangrijk positief aspect gewezen worden van het 
wetenschappelijk materialisme. Dit materialisme is namelijk zeer goed in staat het 
individuele voortduren van dingen, Whitehead spreekt van 'physical endurance' of 
met 'quantitative permanence', te verdisconteren. Whitehead erkent: "This indivi-
duality of content is the strong point of the materialistic doctrine" (SMW 154). In 
het materialisme kon deze permanentie op rekening gezet worden van de 'materie' 
die blijft (in de vorm van massa of energie77). Hoe wordt dit 'endurance'-aspect 
van de werkelijkheid nu verdisconteerd in zijn organismefilosofie? Whitehead zegt 
daarover: "On the materialistic theory, there is material — such as matter or 
electricity— which endures. On the organic theory, the only endurances are 
structures of activity" (SMW 107-108). Het voortduren, de blijvende identiteit 
waardoor een organisme wordt gekenmerkt, wordt zo niet begrepen als een 
statische onveranderlijkheid, maar als het resultaat van een reïteratie van een 
activiteitsstructuur. UI used the word 'reiteration' as a synonym of 'endurance'. It 
obviously is not quite synonymous in its meaning; and now I want to suggest that 
reiteration where it differs from endurance is more nearly what the organic theory 
requires. (...) Thus in the organic theory, a pattern need not endure in undif-
ferentiated sameness through time. The pattern may be essentially one of aesthetic 
contrasts requiring a lapse of time for its unfolding. A tune is an example of such 
a pattern. Thus the endurance of the pattern now means the reiteration of its 
succession of contrasts. (...) But when we translate this notion into the abstrac-
tions of physics, it at once becomes the technical notion of 'vibration'. This 
vibration is not the vibration of locomotion: it is the vibration of organic deforma-
tion [vormverandering]" (SMW 133). 
Als voorbeelden van 'enduring organisms' noemt Whitehead zaken als indivi-
duele moleculen en elektronen enerzijds, en individuele levende wezens ander-
zijds. "In between we find comparative confusion" (SMW 110). Dus ook in de 
76 Whitehead licht dat in het vervolg op het gegeven citaat als volgt toe: "Accordingly, 
in asking where the primordial element is, we must settle in its average position at the 
centre of each period. If we divide Urne into smaller elements, the vibratory system as one 
electronic entity has no existence. The path in space of such a vibratory entity — where 
the entity is constituted by the vibrations — must be represented by a series of detached 
positions in space" (SMW 35-36, cursivering origineel; cf. 135-136). 
77 De overgang van 'materie' naar 'energie' was overigens al een eerste stap op het pad 
van de 'dematerialisering' waar Whiteheads filosofie op voort gaat: "[W]e can now see 
that the adequacy of scientific materialism as a scheme of thought for the use of science 
was endangered. The conservation of energy provided a new type of quantitative 
permanence. It is true that energy could be construed as something subsidiary to matter. 
But, anyhow, the notion of mass was losing its unique preeminence as being the one final 
permanent quantity. Later on, we find the relations of mass and energy inverted; so that 
mass now becomes the name for a quantity of energy considered in relation to some of its 
dynamical effects. This train of thought leads to the notion of energy being fundamental, 
thus displacing matter from that position. But energy is merely the name for the 
quantitative aspect of a structure of happenings; in short, it depends on the notion of the 
functioning of an organism" (SMW 101-102). 
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organismefilosofie zijn stenen, vloerkleden, wolken etc. etc. géén organismen! 
Van belang is het hier op te merken dat Whitehead het woord Organisme' in 
dubbele zin bezigt, en zich daar ook rekenschap van geeft (PR 287, cf. PR 128-
129, 214-215). Primair begrijpt hij 'organisme' in de zin van 'enduring entity'. 
Naast in deze macrobetekenis, gebruikt hij de term 'organisme' echter ook in een 
microbetekenis. Om dat verschil duidelijk te maken moet hier gebruik gemaakt 
worden van enkele technische termen die pas in het vervolg van dit hoofdstuk 
toegelicht zullen worden. In de microbetekenis komt Organisme' overeen met 
'actual entity', en is de activiteit van dit organisme te begrijpen als het proces van 
samengroeiing van de vele prehensies ('concrescence' genaamd). In de macro-
betekenis is 'organisme' een van de nexus-soorten, dat wil zeggen een bijzonder 
soort aaneenschakeling van actuele entiteiten (met 'transitie' als dominante 
procesvorm). 
Er zit een betekenisvolle spanning tussen enerzijds 'organisme' primair 
begrijpen als 'enduring entity' en anderzijds toch niet de nexus, maar de actuele 
entiteit beschouwen als metafysisch fundamenteel. Als immers de micro-entiteit 
metafysisch fundamenteel is, dan wordt de kwestie van identiteit waarvan op 
nexusniveau sprake kan zijn iets dat verklaring behoeft. Identiteit of 'endurance' is 
niet langer, zoals in het materialisme, zomaar een arbitrair gegeven, maar het 
mogelijke resultaat van een proces (cf. SMW 108; PR 238). In 'Immortality', het 
laatste artikel van zijn hand, gaat Whitehead daar uitvoerig op in. Hij beschrijft 
daarin identiteit als het handhaven in 'de wereld van activiteit' van een karakter of 
patroon (wat hij aanduidt als 'waarde'), waarbij die 'waarde' op zich genomen 
tijdloos en onsterfelijk is78. De blijvende identiteit komt dan tot stand doordat in 
de aaneenschakeling van actuele gebeurtenissen een bepaalde waardetype bewaard 
blijft, doorgegeven wordt, de nadruk blijft krijgen. Wanneer in de 'wereld van 
activiteit' niet zulke ketens van op belangrijke punten gelijke gebeurtenissen (de 
macro-organismen) zouden ontstaan, dan zou die wereld oplossen in het niets van 
de verwarring: "The World of Fact would dissolve into the nothingness of 
confusion apart from its modes of unity derived from its preservation of dominant 
characters of Value. ... Personality is the extreme example of the sustained 
realization of a type of value. The coordination of a social system is the vaguer 
form" (I 689-690). 
Er zijn volgens Whitehead graden van permanentie. Er is permanentie in de 
zin van massieve en complete gelijkheid, zoals we die zien bij elektronen, 
moleculen of kristallen. Maar bij levende wezens is er ook een veel complexere 
vorm van permanentie (Whitehead spreekt in dit verband van 'mind' en 'soul'). 
Er is dan niet een eenvoudige gelijkblijvendheid, maar een gelijkblijven van de 
wijze van omgaan met veranderlijke omstandigheden. Voor een simpele perma-
nentie is verandering van omgeving een gevaar. Zo niet voor de complexere per-
manentie. Deze wordt juist versterkt door het hebben van een geschikte ver-
78 Zie voor Whiteheads waardebegrip 4.4. 
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scheidenheid aan omstandigheden om zich toe te verhouden (SMW 201-202)79. 
ad 2. Een entiteit is niet in haar volledige concreetheid te begrijpen als 
enkelvoudig qua locatie, aldus Whiteheads alternatief. Ze is verbonden met andere 
zijnden; waarbij die relatie tot die andere zijnden met hún (modale) plaats en tijd 
medebepalend zijn voor de entiteit in kwestie. Herinnering en waarneming illu-
streren wat Whitehead hier bedoelt, en een alternatieve benaming die Whitehead 
gebruikt voor Organisme' is dan ook 'act of experience'. In de waarneming-nier 
speelt het kasteel-daar een wezenlijke rol. Zo ook: in de herinnering-hier-en-nu is 
het gebeurde-daar-en-toen een wezenlijk element. Die verbondenheid die de 
'simple location' weerspreekt (althans als concreet feit) krijgt in Whiteheads 
filosofie gestalte middels het technische begrip 'prehension'. Wat te simpel 
gezegd, een 'prehensie' is een opname door en in een wordende 'gebeurtenis' van 
een andere entiteit, zodanig dat die andere entiteit deel uit gaat maken van de 
eigen constitutie van de wordende gebeurtenis (bv. PR 56). Whitehead gebruikt 
de uit de fysica afkomstige term 'vector' in zijn basale betekenis van 'definite 
transmission from elsewhere' (PR 116), om daarmee aan te duiden dat het ken-
merkend voor prehensies is dat "they feel what is there and transform it into what 
is here'" (PR 87). Eenzelfde referentie naar 'elders' is te lezen in: "This unity of a 
prehension defines itself as a here and a now, and the things so gathered into the 
grasping unity have essential reference to other places and other times" (SMW 
69). In een lezing getiteld 'Time' (gepubliceerd in 1927), zegt Whitehead het zo: 
"The category of Prehension expresses how the world is a system of organisms. 
An occasion is a concretion — that is, a growing together — of diverse elements; 
that is why each occasion is an organism. The elements thus organized fall into 
two classes ..." ('Time', IS 241). In dat werkwoord 'to organize' in deze zin 
verstaan, zit voor Whitehead de kern van wat hij met 'organisme' aanduidt. Dat 
blijkt ook in Science and the Modem World, waar hij in een passage over Leibniz 
met duidelijke sympathie voor dit aspect van diens filsofie zegt: "[T]he final real 
entity is an organising activity, fusing ingredients into a unity" (SMW 155). 
Hetzelfde 'to organize' kwam ook voor in het op p. 167 gegeven citaat van SMW 
150-151. 
'An organising activity, fusing ingredients into a unity' of 'an event as being 
an activity, organising a real togetherness of alien things ', dat is — we zeiden het 
al eerder, maar herhalen het hier vanwege het belang ervan — wat Whitehead 
aanduidt als Organisme', of 'event', of Occasion', of 'act of experience'80. Het 
is zijn startpunt vanwaaruit hij zijn metafysica generaliseert. 
79 In lijn hiermee ziet Whitehead kunst als noodzakelijk voor de 'bevruchting van de 
ziel' (SMW 202). 
80 Gaandeweg, en zeker in Process and Reality, preciseert Whitehead deze termen ten 
opzichte van elkaar. We zagen reeds onder het vorige punt (p.169), dat Whitehead 
Organisme' gebruikt in twee verschillende betekenissen. Voor de macrobetekenis gebruikt 
Whitehead ook de niet-technische term 'event' of de technische term 'nexus' (in één van 
de speciale betekenissen). De microbetekenis is synoniem met 'actual entity' of 'actual 
occasion' of 'act of experience'. De technische termen zullen in het volgende hoofdstuk 
(4.2) nog aandacht krijgen. 
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Whitehead vergelijkt zijn prehensiebegrip, zoals aangegeven, expliciet met het 
vectorbegrip dat gerelateerd is aan de fysische veldtheorie. Daarnaast laat een 
formulering als 'fusing into a unity' tezamen met wat boven gezegd is over de 
periodiciteit van vibraties tevens ook een aspect van atomiciteit tot zijn recht 
komen. 
ad 3a. De relatie die een dergelijke Occasion' heeft tot de ingrediënten 
waaruit het zich gevormd heeft is een wezenlijke. Dat betekent: zou een van die 
relaties anders zijn, dan was het een andere gebeurtenis. Het concept van een 
onveranderlijke substantie met veranderlijke kwaliteiten is hier dus niet van 
toepassing. Dat betekent natuurlijk niet dat verandering in Whiteheads metafysica 
geen plaats heeft. Verandering betreft echter niet een micro-organisme dat als 
metafysisch fundamenteel wordt gezien (de 'actuele entiteit'), maar een macro-
organisme. Ten aanzien van een macro-organisme als bepaalde aaneenschakeling 
van microgebeurtenissen81 kan van verandering gesproken worden, in de zin van 
"an identy of primary character amid secondary changes of value". De actuele 
entiteit zelf kent echter geen onveranderlijk substraat en daarom geen 
'verandering', doch alleen 'wording'. 
ad ЗЬ/4/5. Voor Whiteheads alternatief is het kenmerkend 'mind' en 
'matter' niet als twee soorten substanties te zien, noch het ene als derivaat van het 
andere, maar om beide te zien als bepaalde functies of karakteristieken van het 
ene organisme: " I have ... sketched an alternative philosophy of science in which 
organism takes the place of matter. For this purpose, the mind involved in the 
materialistic theory dissolves into a function of organism" (SMW 193-194, cursi­
vering origineel). (Whitehead formuleert het ook andersom. Dan ziet hij zijn 
'organisme' meer als remplaçant voor 'mind', en 'matter' als bepaalde karakteris-
tiek daarvan [zie SMW 69, PR 19 en 109]). Door 'mind' en 'matter' niet als twee 
aparte los van elkaar te definiëren zijnden op te vatten, maar als twee aspecten 
van het ene organisme, komen waarde en doel niet meer los te staan van materie. 
Dat blijkt onder meer uit het volgende. 
Die eenheid 'waartoe een organisme zich organiseert', wordt door Whitehead 
begrepen in esthetische categorieën. De 'organiserende activiteit' is gericht op het 
bereiken van een zo groot mogelijke esthetische intensiteit. Parafraserend gezegd: 
het is een hele 'kunst' de verscheidenheid aan ingrediënten tot een eenheid samen 
te smeden. Dat kan triviaal gebeuren door alle conflicten te vermijden, of vinding-
rijker, gewaagder, moeilijker maar daardoor mooier. Maar hoe dan ook, triviaal 
of mooi, in beide gevallen is er sprake van het ontstaan van een 'waarde'82. Een 
81 Zie voor het verschil en de samenhang tussen macro- en micro-organisme/gebeurtenis 
p.169. 
82 Woorden als 'waarde', 'mogelijkheid', 'voortgang', 'nieuwheid' worden door 
Whitehead neutraal gebruikt, kunnen dus 'goed' of 'slecht' zijn. Het volgende citaat maakt 
dat met betrekking tot 'waarde' expliciet: "At the base of our existence is the sense of 
'worth'. Now worth essentially presupposes lhat which is worthy. Here the notion of 
worth is not to be construed in a purely eulogistic sense. It is the sense of existence for its 
own sake, of existence which is its own justification, of existence with its own character" 
(MT 109). 
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citaat: "An organism is the realisation of a definite shape of value. The emergence 
of some actual value depends on limitation which excludes neutralising cross-
lights. Thus an event is a matter of fact which by reason of its limitation is a 
value for itself; but by reason of its very nature it also requires the whole universe 
in order to be itself" (SMW 194)83. 
De fysische wereld begrepen vanuit het organismeconcept, wordt dus niet 
gezien als in zich zinloos, waardeloos en doelloos. De evolutietheorie, maar ook 
zaken als kunst, doelgericht handelen en menselijke invloed op de fysieke gang 
van zaken zijn op deze manier denkbaar, terwijl ze dat volgens Whiteheads 
analyse met zijn binnen de materialistische theorie. 
Op deze wijze hebben we Whiteheads startpunt gereconstrueerd. Een startpunt dat 
gelegen is in zijn kritiek op het materialisme, en dat hem langs meerdere toe-
gangswegen laat komen tot zijn 'philosophy of organism' als alternatief. Over zijn 
startpunt spreekt hij slechts een enkele maal expliciet. Zo zegt hij in Science and 
the modem World als samenvatting van de betreffende lezing: "In this sketch of 
an analysis more concrete than that of the scientific scheme of thought, I have 
started from our psychological field, as it stands for our cognition. I take it for 
what it claims to be: the self-knowledge of our bodily event. I mean the total 
event, and not the inspection of the details of the body. This self-knowledge 
discloses a prehensive unification of modal presences of entities beyond itself. I 
generalise by the use of the principle that this total bodily event is on the same 
level as all other events, except for an unusual complexity and stability of inherent 
pattern. The strenght of the theory of materialistic mechanism has been the 
demand, that no arbitrary breaks be introduced into nature, to eke out the collapse 
of an explanation. I accept this principle. But if you start from the immediate facts 
of our psychological experience, as surely an empiricist should begin, you are at 
once led to the organic conception of nature of which the description has been 
commenced in this lecture" (SMW 73). Ook het volgende citaat, dit maal uit 
Process and Reality, gaat expliciet in op het startpunt voor zijn metafysica 
(waarbij geweten moet worden dat de term 'actual occasion' door Whitehead 
gebruikt wordt, naast 'actual entity', voor de metafysisch meest elementaire 
werkelijke zijnden): "In describing the capacities, realized or unrealized, of an 
actual occasion, we have ... tacitly taken human experience as an example upon 
which to found the generalized description required for metaphysics. But when we 
turn to the lower organisms we have first to determine which among such capaci-
ties fade from realization to irrelevance, that is to say, by comparison with human 
experience which is our standard" (PR 112). 
Dat het werkelijk zijnde door Whitehead wordt begrepen naar het model van 
het organisme als organiserende activiteit die externe zaken in zich tezamen 
83 Wordt in dit citaat het 'for itself gecombineerd met 'heel het voorafgaande 
universum', zeker in Process and Reality en in Adventures of Ideas wordt 'for itself ook 
in een inhoudelijk verband gebracht met 'its relevant future' (ook in SMW 72-73, doch 
daar niet in een uitdrukkelijk waarde verband). Steeds weet Whitehead de solidariteit (de 
verbondenheid met 'alles') en de atomiciteit bijeen te houden (PR 308-309). 
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brengt, dat wil zeggen naar het model van de menselijke ervaring (zie ook MT 
115), krijgt nog een nadere toespitsing: wat uiteindelijk model staat voor het 
werkelijk zijnde bij Whitehead is de esthetische ervaring, getuige onder meer het 
volgende citaat uit zijn 'Remarks' op een symposium in 1936 over zijn filosofie, 
waarmee we dit hoofdstuk besluiten: 
"Philosophical thought has to start from some limited section of our experien-
ce — from epistemology, or from natural science, or from theology, or from 
mathematics. Also the investigation always retains the taint of its starting point. 
Every starting point has its merits, and its selection must depend upon the 
individual philosopher. My own belief is that at present the most fruitful, because 
the most neglected, starting point is that section of value-theory which we term 
aesthetics. Our enjoyment of the values of human art, or of natural beauty, our 
horror at the obvious vulgarities and defacements which force themselves upon us 
— all these modes of experience are sufficiently abstracted to be relatively obvi-
ous. And yet evidently they disclose the very meaning of things" (IS 211-212). 
Op het feit dat zijn metafysica een esthetische waardetheorie is, zal in het 
vervolg nog meermaals de aandacht gevestigd worden. 
HOOFDSTUK 4 
WHITEHEADS METAFYSICA - EEN INHOUDELIJKE 
VERKENNING 
Paragraaf 4.1 
Opbouw en globale inhoud van het Categoriaal Schema 
We beginnen nu met een inhoudelijke kennismaking van Whiteheads categoriaal 
schema, zowel qua opbouw als qua inhoud. Whiteheads categoriaal schema kent 
een verdeling in vier typen van categorieën, te weten: 
"I. The Category of the Ultimate. 
II. Categories of Existence. 
III. Categories of Explanation. 
IV. Categoreal Obligations" (PR 20). 
Deze vier typen van categorieën zullen nu eerst globaal verkend worden, waarbij 
ter verduidelijking van de aard van ieder van de typen soms naar concepten uit 
andere filosofische richtingen verwezen wordt (4.1). In de hierna volgende para-
graaf 4.2 zal de kennismaking voortgezet worden door een rondgang langs de 
verschillende concepten, waarbij die meer in hun onderlinge samenhang gepresen-
teerd kunnen worden. In paragraaf 4.3 komen veel van de begrippen weer terug 
maar nu in de context van de verschillende procesvormen en fasen die Whitehead 
daarin onderscheidt. Het hoofdstuk zal afsluiten met een aparte behandeling van 
het begrip 'waarde' (4.4), omdat in dat begrip zit uitgedrukt waar al deze 
processen door gekarakteriseerd zijn en op gericht zijn. De kennismaking met 
Whiteheads filosofie zal zo in een aantal rondes verlopen. Niet alles moet en kan 
dus bij eerste lezing volledig duidelijk zijn. 
4.1.1 De Categorìe van het Ultieme 
Het eerste type van categorieën bestaat uit slechts één categorie, de Categorie van 
het Ultieme. Tot deze ene categorie behoren de ultieme noties 'Creativity', 'many' 
en 'one', die gezamenlijk deze categorie completeren en die voorondersteld wor-
den in alle meer speciale categorieën (PR 21). Deze ultieme noties zijn geïmpli-
ceerd, volgens Whitehead, in de betekenis van de synoniemen 'ding', 'zijnde', 
'entiteit' (PR 21). Onder deze categorie vallen dus noties die met een middel-
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eeuwse terminologie als 'transcendental«' aangeduid zouden kunnen worden, 
want net als bij de middeleeuwse transcendental« gaat het hier om grondkarak-
tenstieken die ieder zijnde als zodanig toekomen, en die bij alle (andere) 
categorieën voorondersteld worden84. 
'Een' staat voor de singulariteit van een entiteit; 'veel' voor de disjunctive 
diversiteit van de vele zijnden Wanneer zoals Whitehead wil 'een' en 'veel' als 
even ultiem worden beschouwd (cf MT 50-51), is er iets nodig dat tussen beide 
bemiddelt, daartoe dient het concept 'creativity'. 'Creativity' is "that ultimate 
principle by which the many, which are the universe disjunctively, become the 
one actual occasion, which is the universe conjunctively It lies in the nature of 
things that the many enter into complex unity" (PR 21)85. Daarmee is het ultieme 
metafysische principe volgens Whitehead als volgt te formuleren. "[It] is the 
advance from disjunction to conjunction, creating a novel entity other than the 
entities given m disjunction. The novel entity is at once the togetherness of the 
'many' which it finds, and also it is one among the disjunctive 'many' which it 
leaves . The many become one, and are increased with one" (PR 21) 
Op het eerste gezicht lijkt de notie 'many', vanuit het middeleeuwse denken 
over transcendentalia, opmerkelijk m dit gezelschap. Volgens Fetz is er echter een 
duidelijke link te leggen met Thomas' interpretatie van het transcendentale 
'aliquid'86 
Hoe dan ook, dat het vele een ultieme status heeft naast het ene is een 
karakteristiek van Whiteheads filosofie, een karakteristiek echter die in de receptie 
van zijn denken nogal eens onderbelicht blijft. 
Het samengroeien van het vele tot het ene ('concrescence' genaamd), wordt 
door Whitehead gekarakteriseerd als 'production of novel togetherness' (PR 21), 
daarmee zijn 'novelty' en 'togetherness' additionele noties, samenhangend met de 
Categorie van het Ultieme87. 
4.1.2 De Zijnscategorieën 
Het tweede type wordt gevormd door acht Zijnscategorieën Hier heeft 
'categorieën' een enigszins vergelijkbare betekenis als bij Aristoteles, namelijk de 
betekenis van concepten die de verschillende wijzen van 'zijn' uitdrukken 
Deze acht Zijnscategorieën worden door Whitehead als volgt weergeven met 
84 Ook Reto Luzius Fetz bepleit de visie dat 'creativity' op te vatten is als een transcen-
dentale, en wel als 'a new transcendental' en heeft daar een gedegen artikel aan gewijd 
(FETZ [1986] 1990) 
85 Ваг-On wijst erop dat op deze plaats in het schema van categorieën de categorie 
'actual occasion' nog niet aan de orde is geweest, dat de term echter vervangen kan 
worden gedacht door de term 'complex unity' uit de zin die erop volgt (BAR-ON 1987, 
180) 
86 Fetz stelt "Thomas' interpretation of the term aliquid, namely as aliud quid ('some-
thing else'), as being as it is distinct from others, esse ab alus divisum, is clearly related 
to Whitehead's term 'many', which he associates with disjunctive diversity" (FETZ [1986] 
1990, 191) 
87 Cf BAR-ON 1987, 181 
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hun technische term, gevolgd door een meer bij de traditie aansluitende verklaren-
de benaming (PR 22): 
"There are eight Categories of Existence: 
(i) Actual Entities (also termed Actual Occasions), or Final Realities, or 
Rês Verae. 
(ii) Prehensions, or Concrete Facts of Relatedness. 
(iii) Nexus (plural of Nexus), or Public Matters of Fact, 
(iv) Subjective Forms, or Private Matters of Fact, 
(v) Eternal Objects, or Pure Potentials for the Specific Determination of 
Fact, or Forms of Definiteness. 
(vi) Propositions, or Matters of Fact in Potential Determination, or 
Impure Potentials for the Specific Determination of Matters of Fact, 
or Theories, 
(vii) Multiplicities, or Pure Disjunctions of Diverse Entities, 
(viii) Contrasts, or Modes of Synthesis of Entities in one Prehension, or 
Patterned Entities." 
Een eerste blik op de alternatieve beschrijvingen die Whitehead geeft, maakt 
duidelijk dat de categorieën (i) tot en met (iv) te maken hebben met actualiteit, 
terwijl de categorieën (v) en (vi) te maken hebben met potentialiteit. De uitgebrei-
dere beschrijving in 4.2 zal dit nog meer inzichtelijk maken. De categorieën (vii) 
en (viii) zijn door het feit dat het daarin gaat om verzamelingen van andere enti-
teiten niet zelfstandig in deze tweedeling te plaatsen88. 
Twee van deze Zijnscategorieën hebben volgens Whitehead een zekere extreme 
finaliteit, te weten: 'actual entities' en 'eternal objects', dus respectievelijk de 
'uiteindelijke werkelijkheden' en de 'vormen van bepaaldheid' of 'pure mogelijk-
heden voor bepaling' (PR 22, 25)89. Deze zijn in zoverre te vergelijken met 
Aristoteles' 'substanties' en 'accidenten', dat ook hier de laatste slechts kunnen 
bestaan bij gratie van het bestaan van de eerste (al wijkt overigens Whiteheads 
concept van 'actual entity' expliciet af van het via Aristoteles' logica in de 
88 Het is mijns inziens in het perspectief van het onderscheid actualiteit/potentialiteit dan 
ook niet terecht dat Bar-On (vii) en (viii) in één subgroep plaatst samen met (v) en (vi) 
(BAR-ON 1987, 183-184). Overigens zijn naast de distinctie actualiteit/potentialiteit, ook 
andere belangrijke distincties uit de filosofische traditie in deze lijst van Zijnscategorieën 
terug te vinden zijn, te weten de distincties realiteit/idealiteit en subjectiviteit/objectiviteit 
(BAR-ON 1987, 184). 
89 In Modes of Thought wijdt Whitehead de volgende passage aan de 'modes of 
existence' waarin hij het ultiem zijn van genoemd tweetal relativeert: "We cannot exhaust 
such types [of existence] because there are an unending number of them. But we can start 
with two types which to us seem as extremes; and can then discern these types as 
requiring other types to express their mutual relevance to each other. I do not affirm that 
these two types are fundamentally more ultimate, or more simple, than other derivative 
types. But I do maintain that for human experience, they are natural starting points for the 
understanding of types of existence. The two types in question can be named respectively, 
'The Type of Actuality', and 'the Type of Pure Potentiality'" (MT 70). 
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metafysica dominant geworden substantieconcept90). Van alle zijnswijzen geldt 
namelijk: "No things are 'together' except in experience; and no things are, in 
any sense of 'are ' , except as components in experience or as immediacies of 
process which are occasions in self-creation" (AI 236). Of zoals hij elders zegt: 
"Thus the actual world is built up of actual occasions; and by the ontological 
principle whatever things there are in any sense of 'existence', are derived by 
abstraction from actual occasions" (PR 73)" . Dit Ontologische principe', dat 
hieronder ter sprake zal komen, geeft dus uitdrukking aan deze funderende positie 
van de 'actual entities' ten opzichte van de andere entiteiten. 
In de onderstaande sectie (en uitgebreider in 4.2) zullen de verschillende 
zijnswijzen nader toegelicht worden, onder andere met behulp van de verklaring 
die ze door het volgende type categorieën, de Verklanngscategorieën, krijgen. De 
90 De verhouding van Whiteheads denken tot de substantiemetafysica is grondig 
geanalyseerd door Reto Luzius Fetz (FETZ 1981). Hij zegt. "Wenn Whitehead von 
'Substanz' spricht, so hat er jenen Substanzbegriff im Auge, der aus der Aristotelischen 
Logik stammt, über das Mittelalter in die Moderne eingegangen ist, dort mit Descartes 
dominiert und schließlich seit Locke und Hume immer wieder kritisiert wird. Es ist jener 
Begriff, der die Substanz als das Insichseiende und als den beharrenden Trager von 
Eigenschaften bestimmt. Wie Whitehead ausfuhrt, spiegelt sich in ihm das gewöhnliche 
Dingkonzept, demzufolge die Wirklichkeit aus 'einfach lokalisierbaren', voneinander 
isolierten 'Dingen' besteht, die ein unverändert dauerndes Wesen aufweisen, eben ihre 
'Substanz', die ihren — festen oder veränderlichen — Zustandsbestimmungen oder 'Akzi-
dentien' unterliegt. Whitehead stellt heraus, wie dieses Dingkonzept aus dem praktischen 
Umgang mit der Weltwirklichkeit erwachsen ist, sich in der Subject-Pradikat-Struktur der 
Sprache niedergeschlagen hat und von dort seinen Eingang in die Kategorienlehre des 
Aristoteles fand. In der Moderne sei dann das ursprüglich logische 'Substanz-Quahtat-
Schema' zur Grundstruktur der Wirklichkeit überhaupt erhoben worden — mit kata-
strophalen Folgen, die erkennen lassen, daß dieses Konzept in metaphysias ein 'völliger 
Irrtum' [PR 78] sei. Das bewegt Whitehead, fiir seine 'aktualen Wesenheiten' ein radikal 
umgestaltetes Konzept zu entwerfen, in dem hauptsächlich die beharrenden Substanzen zu 
'Geschehnissen' umgedeutet, die bisher vorherrschenden Qualitäten durch konstitutive 
Relationen abgelost werden sollen. Es steht wohl außer Zweifel, daß Whitehead damit 
einen Hauptstrang der Substanztradition getroffen hat" (FETZ 1981, 210-211). 
De verhouding tot Aristoteles is in zoverre gecompliceerd dat Whiteheads verzet 
meer de receptie van Aristoteles en de doorwerking daarvan bij Descartes betreft dan 
Aristoteles' metafysica zelf. Whitehead zegt daarover: "The dominance of Aristotelian 
logic from the late classical period onwards has imposed on metaphysical thought the 
categories naturally derivative from its phraseology [=the habit of metaphysical emphasis 
upon the 'subject-predicate' form of proposition]. This dominance of his logic does not 
seem to have been characteristic of Aristotle's own metaphysical speculations" (PR 30); 
en kort: "probably Aristotle was not an Aristotelian" (PR 51). Zie ook daarover FETZ 
(o.e.). Ivor Leclerc is onder de Whitehead-interpreten te noemen als degene die sterk de 
verwantschap op vele punten tussen Aristoteles en Whitehead benadrukt. Zie bijvoorbeeld 
LECLERC 1958a, 1958b en 1961a. 
91 De term 'actual entity' en 'actual occasion' gebruikt Whitehead als synoniem (PR 18, 
22, 73, 211). Alleen God wordt enkel als 'actual entity' en expliciet niet als 'actual 
occasion' aangeduid (PR 88). 
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daarbij als reeds enigszins bekend veronderstelde technische begrippen zijn: 
'prehensie' (het 'vatten' door een wordende actuele entiteit van een extern 
gegeven, zodanig dat dat externe gegeven deel gaat uitmaken van de eigen consti-
tutie*2) en 'concrescence' (het samengroeien van zulke prehensies tot de eenheid 
waartoe de wordende entiteit zich organiseert93). 
4.1.3 De Verklaringscategorieën 
Een eerste formele nadere toelichting krijgen de Zijnscategorieën in de zevenen-
twintig Verklaringscategorieën, die samen het derde type van Categorieën ver-
tegenwoordigen. In de vorm van stellingen geeft Whitehead hier een verklaring 
van de betekenis en de onderlinge samenhang van de acht Zijnscategorieën, en 
van het functioneren van de verschillende entiteiten ten opzichte van de 'actual 
entities' . Met deze lijst van Verklaringscategorieën geeft Whitehead tevens een 
samenvatting van de fundamentele onderstellingen van zijn metafysica. Daarbij 
formuleert hij enkele metafysische 'principes'. 
Deze geformuleerde principes zijn: 
(1) Het 'principle of relativity': "it belongs to the nature of a 'being' that it is a 
potential for every 'becoming"' (PR 22); 
(2) Het 'principle of process': "how an actual entity becomes constitutes what 
that actual entity is. ... Its 'being' is constituted by its 'becoming'" (PR 23); 
(3) En het hier boven reeds ter sprake gekomen 'ontological principle': "actual 
entities are the only reasons" (PR 24), oftewel: "every condition to which the 
process of becoming conforms ... has its reason either in the character of 
some actual entity in the actual world of that concrescence, or in the character 
of the subject which is in process of concrescence" (PR 24). Het wordt door 
Whitehead daarom ook aangeduid als het 'principle of efficient, and final, 
causation' (PR 24). En zoals in 4.1.2 reeds aangegeven met een citaat uit 
Adventures of Ideas (AI 236), betekent dit ontologisch principe onder meer 
dat "all real togetherness is togetherness in the formal [=internal] constitution 
of an actuality [=actual entity]" (PR 32). 
Mijns inziens zijn het 'principle of process' en het 'ontological principle' 
onderling op een als 'dialectisch' te betitelen wijze op elkaar betrokken: Het 
ontologisch principe stelt, dat de reden voor het wordingsproces van een actuele 
entiteit gelegen is óf in het karakter van voorbije actuele entiteiten óf in het 
karakter van de betreffende wordende actuele entiteit zelf (PR 24). Dit laatste zou 
weer te geven zijn met: What an actual entity is, constitutes how that actual entity 
becomes (mijn woorden; Whitehead spreekt van: 'the 'subjective aim' condition-
ing that process' [PR 24]). Dit zo geformuleerde principe is daarmee de dialec-
tische tegenhanger van het 'principle of process' dat immers stelt: "How an actual 
entity becomes constitutes what that actual entity is". Lijkt de eerste formulering 
aan te sluiten bij het traditionele inzicht dat het (geanticipeerde of gerealiseerde) 
doel het echte zijnde is en het proces accidenteel, deze indruk wordt door de 
92 Zie p. 170 en p. 187. 
93 Zie p.170 en p.194. 
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formulering van het 'principle of process' radicaal ontkracht. Met andere woorden 
het doel of eindpunt en het proces daarheen zijn even fundamenteel en vooronder-
stellen elkaar. 
4.1.4 De Verplichtingscategorieën 
Het vierde type wordt gevormd door negen Categoriale Verplichtingen, waarin als 
het ware de regels aangegeven worden waaraan de samengroeiing van veelheid tot 
complexe eenheid moet voldoen wil zij mogelijk zijn. Ze worden ook als voor-
waarden of condities voor het samengroeiingsproces benoemd94. Of zoals Bar-On 
het onderscheid tussen de derde en de vierde groep categorieën probeert te type-
ren: "the categorial obligations, it seems, may be defined as follows: while the 
categories of explanation describe the structure of the process of concrescence, the 
categorial obligations seek to describe the dynamics of this process. More 
specifically, the categories of explanation clarify the characters of the classes of 
the components of actuality, that is to say, the modes of existence. ... The 
categories of obligation, for their part, express the most general conditions that 
apply to the process of concrescence and its basic components. They are 
concerned with the essential stages of this process, without which the process 
would not be possible at all"95. 
Drie van deze categorieën hebben volgens Whitehead 'an air of ultimate 
metaphysical generality' (PR 222), dat zijn: 
(i) 'The Category of Subjective Unity', 
(ii) 'The Category of Objective Identity', en 
(iii) 'The Category of Objective Diversity'. 
Ook van belang om hier te noemen zijn: 
(vii) 'The Category of Subjective Harmony', en 
(viii) 'The Category of Subjective Intensity'. 
Globaal kan gezegd worden dat categorie (i) aangeeft dat tijdens een concrescence 
de vele daarbij betrokken prehensies, hoewel nog niet geïntegreerd, wel inte-
greerbaar zijn vanwege de eenheid van hun subject. Categorie (vii) stelt iets 
dergelijks maar dan niet met betrekking tot de prehensies van verschillende data, 
maar met betrekking tot de subjectieve vormen van die prehensies. Van deze twee 
categorieën samen zegt Whitehead: "Category (i) and category (vii) jointly 
express a pre-established harmony in the process of concrescence of any one 
subject. ... This pre-established harmony is an outcome of the fact that no 
prehension can be considered in abstraction from its subject, although it originates 
in the process creative of its subject", aldus Whitehead (PR 27). 
Categoriale verplichting (ii) stelt dat in iedere voltooide samengroeiing ieder 
daarin geïntegreerd element één zelfconsistente functie heeft. Terwijl categorie 
(iii) stelt dat in zo'n samengroeiing twee verschillende elementen niet dezelfde 
functie kunnen uitoefenen (PR 26). 
94 MUNNIK 1987, 354. Cf. CHRISTIAN 1961a, 82. 
95 B A R - O N 1987, 217. 
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Categoriale verplichting (viii) betreft het 'subjectieve doel' van een 
samengroeiing, een begrip dat in deze studie veelvuldig aan bod zal komen. Deze 
categorie wordt door Whitehead soms ook aangeduid als 'The Category of 
Subjective Aim' (PR 278). De Verplichting luidt: "The subjective aim, whereby 
there is origination of conceptual feeling, is at intensity of feeling (a) in the 
immediate subject, and (ß) in the relevant future" (PR 27), waarbij 'intensity of 
feeling' in het vervolg van Process and Reality vanuit esthetische inzichten 
begrepen wordt. 
Terwijl de hier genoemde Categoriale Verplichtingen min of meer slaan op 
begin en einde van een concrescence, geven de Categorieën (iv) tot en met (vi) 
verplichtingen weer die samenhangen met prehensies tijdens de concrescence. 
Voor de volledigheid worden ze hier genoemd, maar zij zullen pas in paragraaf 
4.3 enige toelichting krijgen. Het zijn: 
(iv) 'The Category of Conceptual Valuation', 
(ν) 'The Category of Conceptual Reversion', en 
(vi) 'The Category of Transmutation'. 
Van een heel andere orde is tenslotte de laatste categoriale verplichting: 
(ix) 'The Category of Freedom and Determination'. 
Deze laatste categorie geeft aan dat de concrescence van iedere actuele entiteit een 
volledig bepaald iets is ('internally determined'), maar dat wat het is niet volledig 
herleidbaar is op antecedenten ('externally free') (PR 27-28, 46-48). 
Het zijn dus bij eerste kennismaking rijkelijk abstracte 'verplichtingen'. Zij 
zullen in de navolgende paragraaf, waarin de door Whitehead gebezigde termen 
nader verkend worden, een meer te begrijpen inhoud krijgen. 
Paragraaf 4.2 
Verschillende Zijnswijzen 
In deze paragraaf worden de verschillende Zijnscategorieën verkend met behulp 
van de Verklaringscategorieën. 
4.2.1 Vooraf: het effect van het coherentiestreven 
Om enige vertrouwdheid te krijgen met de vele technische termen die Whitehead 
gebruikt, wordt in deze paragraaf als het ware een korte rondleiding gegeven, 
waarbij veelal de door Whitehead gebezigde Engelse term tussen vierkante haken 
geplaatst wordt achter de Nederlandse weergave daarvan9*. Over ieder begrip 
zou zeer veel meer te zeggen zijn dan hier gebeurt. Maar het doel is niet om aan 
ieder aspect een uitvoerige systematische beschouwing te wijden, maar veel 
praktischer om de lezer een handzame inleiding te geven in Whiteheads filosofisch 
schema en de daarin veelvuldig voorkomende technische termen, al zal het zeer 
fundamentele begrip 'actuele entiteit' een wat uitgebreider inleiding krijgen. Op 
die onderdelen die voor de vraagstelling van deze studie specifiek van belang zijn, 
zal hierna dieper ingegaan worden. 
Zo'n inleidende weergave schiet met name tekort, omdat het didactisch prin-
cipe van een begrijpelijk overzicht zich slecht verdraagt met het voor Whitehead 
uiterst belangrijke principe van coherentie. Met coherentie bedoelt Whitehead 
immers dat de fundamentele ideeën, in termen waarvan het filosofisch schema 
ontwikkeld is, elkaar zodanig vooronderstellen dat ze in isolatie betekenisloos zijn 
(PR 3). Negatief gesteld: "Incoherence is the arbitrary disconnection of first 
principles" (PR 6). Gerelateerdheid is dus voor Whitehead niet alleen een wezen-
lijk kenmerk van werkelijkheid doch in samenhang daarmee ook een vereiste voor 
zijn filosofisch schema. Maar precies dat maakt, dat de rijkdom en vervlochten-
heid van zijn systeem niet tot zijn recht kunnen komen in een uiteenzetting van de 
verschillende begrippen na elkaar. 
Deze coherentie zien we bijvoorbeeld in het ten opzichte van elkaar vooron-
dersteld zijn van 'actuality' en 'potentiality', zoals het volgende citaat duidelijk 
verwoordt: "'The Type of Actuality', and 'the Type of Pure Potentiality'. These 
types require each other, namely actuality is the exemplification of potentiality, 
and potentiality is the characterization of actuality, either in fact or in concept" 
(MT 70). Zoals nog zal blijken, is het in zijn systeem ook aan te treffen in de 
wijze waarop hij 'temporele actuele entiteiten', 'creativiteit' en 'God' een plaats 
geeft, zodat hij op consistente wijze kan stellen: "[TJhere is no meaning to 
96 Bij het vertalen van Whiteheads technische termen in het Nederlands is niet gekozen 
voor het mooiste Nederlands maar voor een zo groot mogelijke woordgelijkheid, ten 
dienste van de herkenbaarheid van het Engelse origineel. 
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'creativity' apart from its 'creatures', and no meaning to 'God' apart from the 
'creativity' and the 'temporal creatures', and no meaning to the 'temporal 
creatures' apart from 'creativity' and 'God'" (PR 225). Of ook met betrekking tot 
'God' en de 'eeuwige objecten': "[H]is nature requires them in the same degree 
that they require him" (PR 257). 
Het volgende citaat van Dorothy Emmet, emeritus hoogleraar filosofie en een 
van de eersten die een commentaar op Whitehead schreven, mag de lezers waar-
schuwen voor wat ze in het navolgende (niet) kunnen verwachten: "Hence the 
meaning of a good many of his terms ... can only be made clear by an under-
standing of the thought of the whole book; while the thought can only be under-
stood by means of the terms. The only way, therefore, is to notice continually the 
exact words he is using ... and then, after several readings, the meaning of the 
thought and of the terms may gradually become clear in the light of each 
other"97. 
4.2.2 De verschillende Zijnscategorìe'én 
a. Actuele entiteiten 
Zoals we eerder zagen98 wil Whitehead een andere filosofie ontwikkelen om de 
voortgaande filosofische invloed van het wetenschappelijk materialisme te door-
breken. In Science and the Modern World laat hij zien hoe ontoereikend dat 
materialisme is, al waardeert hij de grote efficiency ervan met betrekking tot de 
organisatie van het natuurwetenschappelijk onderzoek. Op grond van een analyse 
van de problemen waartoe het materialisme (of deterministisch mechanicisme) 
leidt99, komt hij tot de conclusie dat "[T]he whole concept of materialism only 
applies to very abstract entities, the products of logical discernment. The concrete 
enduring entities are organisms" (SMW 79)100. Niet alleen de objecten die de 
biologie bestudeert zijn organismen; ook die van de fysica zijn dat, zij het 
kleinere. Die objecten verschillen qua maat, de vraag is of er ook een wezenlijker 
verschil is. De biologische organismen hebben kleinere organismen als componen-
ten, maar of dat ook het geval is ten aanzien van de kleinere fysische organismen 
daarvoor 'is at present no evidence', aldus Whitehead in 1925 (SMW 103). "But 
anyhow", gaat hij verder, "we are faced with the question as to whether there are 
not primary organisms which are incapable of further analysis. It seems very 
unlikely that there should be any infinite regress in nature. Accordingly, a theory 
97 EMMET [1932J1981, 40-41. 
98 In 2.2.3 onder 'het procesmodel', in 3.1.3 en in 3.3.2. 
99 Zie 3.3.2. 
100 Een alternatieve mogelijkheid om het materialisme te bekritiseren middels een filoso-
fisch idealisme wijst Whitehead van de hand, omdat de idealistische school 'as hitherto 
developed' zich te veel afzijdig heeft gehouden van de natuurwetenschappelijke zienswijze. 
"My point is that a further stage of provisional realism is required in which the scientific 
scheme is recast, and founded upon the ultimate concept of organism" (SMW 64, cursive-
ring origineel). 
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of science which discards materialism must answer the question as to the character 
of these primary entities. There can be only one answer on this basis. We must 
start with the event as the ultimate unit of natural occurrence" (SMW 103). De 
kleinste bouwstenen van de werkelijkheid moeten daarom volgens Whitehead 
beschouwd worden als organismen of gebeurtenissen, als entiteiten waarvan hun 
wording (die geschiedt in relatie tot andere entiteiten en die geleid wordt door een 
'eigen doel') constitutief is voor wat ze zijn101. Zo'n uiteindelijke eenheid die 
niet verder analyseerbaar is in componenten die even compleet werkelijk zijn, 
noemt Whitehead een 'actuele gebeurtenis' ['actual occasion'] of 'actuele entiteit' 
['actual entity']. Zij wordt ook, met name in zijn latere werk, aangeduid als 
'occasion of (aesthetic) experience'. Onze alledaagse dingen bestaan uit zeer veel 
met elkaar verknoopte actuele gebeurtenissen (zie onder 'nexus'); dat geldt zelfs 
ook voor bijvoorbeeld een elektron, maar God wordt door Whitehead als één 
actuele entiteit beschouwd (PR 18)102. Daarop zal uiteraard terug gekomen 
worden. 
Whiteheads grondintuïtie met betrekking tot het 'werkelijk zijnde' is dus, dat 
het een proces, een 'worden' is (of het resultaat daarvan), én dat die wording 
wezenlijk relationeel van aard is. Wat betreft dit 'worden' of 'resultaat van 
worden' het volgende. Primair wordt een actuele entiteit gekenschetst als een 
wordingsproces. Bijvoorbeeld in: "Each actual entity is conceived as an act of 
experience arising out of data. It is a process of 'feeling' the many data..." (PR 
40), of: "An actual entity is a process, and is not describable in terms of the 
morphology of a ' s tuff ' (PR 41). Daarnaast zijn citaten te geven waarin 'actuele 
entiteit' vooral op het resultaat van dat proces als feit, dus op het 'geworden zijn', 
lijkt te slaan. De formulering van Verklaringscategorie (i) is in dezen dubbel-
zinnig: "That the actual world is a process, and that the process is the becoming 
101 Overeenkomstig Whiteheads 'principle of process': "how an actual entity becomes 
constitutes what that actual entity is; ... Its 'being' is constituted by its 'becoming'" (PR 
23). 
102 Whitehead gebruikt voor alle entiteiten van de temporele wereld de termen 'actuele 
entiteit' en 'actuele gebeurtenis' als synoniemen. God wordt echter alleen als 'actuele 
entiteit' aangeduid (PR 88). Op de reden daarvan zal in hoofdstuk 6 ingegaan worden. 
Steeds waar m de context van Whiteheads filosofie sprake is van 'God', wordt 
bedoeld 'God zoals geconceptuahseerd binnen Whiteheads filosofisch schema'. Ook 
Whitehead zelf gebruikt de term 'God' met deze binnen-systematische betekenis. Met 
andere woorden, hij beweert niet van alles en nog wat te weten omtrent de levende God, 
maar geeft aan hoe het Godsconcept binnen zijn filosofie eruit ziet, of tot welke 
consequenties zijn filosofisch schema ten aanzien van het Godsconcept leidt. Het volgende 
citaat is onmisbaar voor een goed begrip van Whitehead in dezen: "[W]e must investigate 
dispassionately what the metaphysical principles, here developed, require on these points, 
as to the nature of God. There is nothing here in the nature of proof. There is merely the 
confrontation of the theoretic system with a certain rendering of facts. But the 
unsystematized report upon [verslag over] the facts is itself highly controversial, and the 
system is confessedly inadequate. The deductions from it in this particular sphere of 
thought [dus ten aanzien van de Godsproblematiek] cannot be looked upon as more than 
suggestions as to how the problem is transformed in the light of that system" (PR 343). 
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of actual entities. Thus actual entities are creatures" (PR 22). Het 'of actual 
entities' is immers zowel als een genitivus objectivus als ook als een genitivus 
subjectivus te lezen. Deze dubbelzinnigheid echter hangt ten nauwste samen met 
het feit, dat volgens Whitehead een actuele entiteit subjeet van haar eigen wording 
is. Hij refereert dan ook expliciet aan de actuele entiteit met 'which is both 
process and outcome' (PR 84). Deze dubbelheid komt ook tot uitdrukking in de 
dubbele benaming 'subject' en 'superject', waarbij de term 'subject' primair 
verwijst naar het gebeuren als proces en de term 'superject' naar het resultaat van 
dit gebeuren. Het subjectieve aspect van een gebeuren is derhalve het teleolo-
gische proces van zichzelf organiseren uit een veelheid van gegevenheden geleid 
door het eigen subjectieve doel. Het superjectieve aspect daarentegen betreft 
vooral de invloed die het gebeuren, als voltooid, uitoefent op andere gebeurtenis-
sen, door als object in die gebeurtenissen opneembaar te zijn. Belangrijk is echter 
om voor ogen te houden, dat volgens Whitehead de beide aspecten elkaar altijd 
vooronderstellen: een actuele entiteit is 'subject' en 'superject' in één (PR 29, 
255). Zo speelt het voltooide resultaat, het superject, als datgene waarop het 
subjectieve doel betrokken is, een onmisbare rol in het subjectieve wordingsproces 
(PR 69), hetgeen betekent dat het superject al vanaf het begin van de zelfwording 
als conditie aanwezig is (PR 223)103. De idee dat iets subject van zijn eigen 
wording is, zichzelf schept, wekt misschien bevreemding. Toch is hier een duide-
lijke parallel aan te wijzen zowel met Kants opvatting van een Organisme', als 
met die van Hegel104. 
De actuele entiteiten en de dadelijk te bespreken 'eeuwige objecten' vormen 
103 Zie ook noot 105. De volgende passage die Anne-Mane Korte wijdt aan het denken 
van Sartre laat tot op zekere hoogte een interessante parallel zien tussen Sartre en 
Whitehead: "Met het standpunt dat het ego een transcendent object is tracht Sartre zo veel 
mogelijk afstand te nemen ten opzichte van een idealistische subject/object-probleemstel-
ling: door ... het ego als een object voor te stellen waar het bewustzijn zich op richt 
probeert hij aan de subject/object-duahteit voorbij te komen die volgens hem tot de denk-
fout van het solipsisme voert. Met dit doel voor ogen laat Sartre het ego zo veel mogelijk 
lijken op elk ander 'ding in de wereld' waarop het bewustzijn zich kan richten, zodat het 
niets meer weg heeft van het absolute subject waarmee het in de idealistische filosofie 
geïdentificeerd is geraakt. Maar evenmin is het ego secundair ten opzichte van de 'dingen 
in de wereld', zoals in materialistische opvattingen gesteld wordt; Sartre verzet zich 
evenzeer tegen een materialistische reductie van het ego Hij spreekt van de gelijktijdig-
heid van het bestaan van het ego en de (dingen m) de wereld" (KORTE 1992, 119). 
104 Kant omschrijft een organisme als een 'Naturzweck', wat hij als volgt toelicht: "Ein 
Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst Ursache und Wirkung ist" (KANT, 
Kritik der Urteilskraft f1790], В 286, 318; ontleend aan SOONTIENS 1988, 123). Soontiens 
(idem, 123-124) tekent hier bij aan dat voor Kant hierbij een teleologisch principe 
noodzakelijk is, doch alleen wat betreft de bestudering van organismen, dus alleen als 
regulatief principe voor het denken, niet als uitspraak over de objecten zelf Whiteheads 
inzicht toont ook veel verwantschap met Hegel waar die volgens een collegeaantekening 
zegt: "Das Organische ist schon an sich das, was es wirklich ist, es ist die Bewegung 
seines Werdens. Aber was das Resultat ist, ist auch das Vorhergehende, - der Anfang ist 
dasselbe, was das Ende ist" (HEGEL, Enzyklopädie [31830], §337. Zusatz, ρ 340) 
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tezamen de twee fundamentele zijnstypen. Alle andere zijnstypen brengen enkel 
bepaalde vormen van gemeenschap van deze twee grondtypen tot uitdrukking (PR 
25). Wat betreft de twee grondtypen moet echter opgemerkt worden dat de actuele 
entiteiten de prioriteit hebben. Het ontologisch principe stelt immers "whatever 
things there are in any sense of 'existence', are derived by abstraction from actual 
occasions" (PR 73). 
Vanwege deze funderende betekenis van actuele entiteiten is het goed nog iets 
langer stil te staan bij deze zijnscategorie 'actuele entiteit'. Op te merken is dat 
Whitehead niet twee soorten actuele entiteiten onderscheidt, subjecten en objecten 
(zoals Descartes met zijn 'res cogitans' en 'res extensa', of zoals Heidegger met 
zijn 'Dasein' naast andere 'Seiende'). Nee, in Whiteheads visie is ieder werkelijk 
zijnde — gesimplificeerd weergegeven — (eerst) subject én (daarna) object105. 
Een actuele gebeurtenis, een werkelijk zijnde, vormt zich uit andere zaken die 
het in zich opneemt, die het prehendeert (dat wil zeggen 'voelt' of 'eigen maakt') 
en tot een eenheid samenvoegt106. Maar evenzeer geldt dat wat ervaren wordt, 
geprehendeerd wordt, actuele entiteiten zijn (of clusters ervan, of aspecten ervan). 
Als zelf voltooide ervaringsact zijn ze nu een element in de ervaring van een 
andere entiteit. Ze zijn vanuit die nieuwe entiteit gezien: object, tot object 
gemaakt. 
Er is dus wel een rolwisseling tussen subject en object, maar het gaat niet om 
twee principieel verschillende entiteiten. Niets is alleen maar subject of alleen 
maar object. De ideeën die Whitehead zo introduceert houden in, indien ze ade-
quaat zijn, dat er geen principieel onderscheid is tussen geest en fysisch object. 
John Cobb, een van de vooraanstaande procestheologen zegt het zo: "Whitehead's 
'actual occasion of experience' has close affinities with ... the 'Dasein' of 
Heidegger. (...) [However,] Whitehead ... sees the whole physical world as itself 
also composed of 'actual occasions of experience' and of societies of such 
occasions. There is and can be no object which is not itself a subject or a society 
of subjects. The physical is one dimension of all experience including the human, 
but it is not at all the name of a realm over against that of experience"107. Voor 
de goede orde zij hier opgemerkt, dat het hier om een fundamenteel denkschema 
gaat dat daarna zoveel nuanceringen moet krijgen dat het geschikt is om het 
verschil tussen mensen en kiezelstenen te denken (en ter geruststelling: dat 
verschil láát zich denken ook met het instrumentarium van Whitehead). Wie denkt 
dat één fundamenteel model daar niet toereikend voor kán zijn, mag zich herin-
neren hoe het ene atoommodel dat hij of zij kreeg voorgesteld op de middelbare 
105 'Gesimplificeerd' omdat het huidige subject-zijn meespeelt in het later als object 
functioneren, en het latere van betekenis zijn voor anderen meespeelt in het huidige 
zichzelf vormen. "Everything that in any sense exists has two sides, namely, its individual 
self and its signification in the universe. Also either of these aspects is a factor in the 
other" (AI 111). Zie ook hetgeen boven gezegd is over de aanwezigheid van het superject 
al tijdens de zelfwording. 
106 Zoals al eerder opgemerkt (zie 2.2.3, p.102), impliceren begrippen als 'prehenderen', 
'voelen', 'zich tot eenheid organiseren', 'subjectief doel' etc. geen bewustzijn. 
107 COBB [1964J1967, 247-248. 
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school (met zijn kern en elektronen daaromheen en vooral veel 'lege ruimte') het 
ook niet onmiddellijk in zich leek te hebben van toepassing te zijn op rotsen, 
lucht, stromend water, metalen staven en vliegende vogels, om maar een veelheid 
te noemen. Eén fundamenteel model hoeft dus volstrekt niet te betekenen dat alle 
verschillen genegeerd zullen worden. En negeren is juist wat Whitehead vanuit 
zijn metafysicaopvatting in ieder geval niet wil. 
De wisseling tussen het subject-zijn en object-zijn is met de volgende analoga 
wellicht wat te verduidelijken. Een levend wezen voedt zich en formeert zich met 
voedsel, daarna dient het zelf tot voedsel. Het voedsel waarmee het zichzelf voedt 
en vormt is gelijksoortig aan wat het zelf wordt en is. Of een ander voorbeeld: 
een gedachte die tot klaarheid en expressie komt, wordt door een ander opgeno-
men in diens denkproces en een element in diens gedachte-expressie, en zo voort. 
De gedachte van de ander die ik opneem, is van de dezelfde soort als mijn 
gedachte waartoe ik aan het komen ben (en die straks door een ander opgenomen 
zal worden). Of naar de subject-zijde: de gedachte die ik van een ander opneem is 
resultaat van een zelfde soort denkproces, als waartoe ik het gebruik in mijn eigen 
denkproces. Op zo'n wijze ziet Whitehead ieder actuele entiteit als komende tot 
een resultaat dat daarna zelf weer als element dient in een nieuwe actuele entiteit 
('principle of proces'), en omgekeerd: iedere actuele entiteit zaken in zich 
opnemen die voorheen net zulke prehenderende en zich organiserende processen 
waren. Wat dus nu object is in mijn 'act of experience' was eerder zelf een 
'subject of experience'. 
Enige citaten om de woorden van Whitehead zelf te horen: 
- "All final individual actualities have the metaphysical character of occasions of 
experience" (AI 221); 
- "We seem to be ourselves elements of this world in the same sense as are the 
other things which we perceive" (SMW 89); 
- "Every actual occasion exhibits itself as a process: it is a becomingness. In so 
disclosing itself, it places itself as one among a multiplicity of other occasions, 
without which it could not be itself. It also defines itself as a particular individual 
achievement..." (SMW 175-176); 
- "[I]t belongs to the essence of each occasion of experience that it is concerned 
with an otherness transcending itself. The occasion is one among others, and 
including the others which it is among" (AI 180); 
In de tweezijdige rol van subject-zijn en object-zijn speelt — het bleek al uit 
een aantal van deze citaten — ook een dialectiek tussen 'het andere' en 'het zelf. 
Het eigen wordingsproces kan niet zonder het andere als 'voedsel', als bron van 
ervaring. En het wordingsproces is daarbij gericht op de eigen ervaringsintensiteit, 
maar ook op de bijdrage die het daarmee kan leveren aan wat daarna ten aanzien 
van anderen gebeurt: "The subjective aim ... is at intensity of feeling (a) in the 
immediate subject, and (ß) in the relevant future" (PR 27). 
De dialectiek tussen subject en object, tussen zelf en ander, brengt Whitehead 
tot de opmerking: "The world within experience is identical with the world 
beyond experience, the occasion of experience is within the world and the world 
is within the occasion. The categories have to elucidate this paradox of the 
connectedness of things: —the many things, the one world without and within" 
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(AI 228). De categorie die Whitehead invoert voor deze gewenste verheldering is 
van 'the connectedness of things' de al kort genoemde 'prehensie'. 
b. Prehensies 
De actuele entiteiten zijn complex en onderling gerelateerd (PR 18), want iedere 
actuele entiteit als subject van haar eigen wording vormt zich door (elementen 
van) andere entiteiten op subjectieve wijze in zich op te nemen, zich toe te 
eigenen, te 'prehenderen' ['to prehend']. Whitehead zegt ervan: "I use the term 
'prehension' for the general way in which the occasion of experience can include, 
as part of its own essence, any other occasion of experience or an entity of 
another type" (AI 234). Om misverstand te voorkomen voegt Whitehead aan het 
genoemde citaat toe: "This term is devoid of suggestion either of consciousness or 
of representative perception" (AI 234). De gerelateerdheid is dus in deze visie niet 
accidenteel, extern, doch bepalend voor wat de actuele entiteit wezenlijk is en dus 
fundamenteel intern (PR 58-59). Doch het blijft een relatie tussen onderscheiden 
dingen, dus ondanks de fundamentele intemaliteit van de gerelateerdheid, heeft 
een prehensie ook een aspect dat als extern opgevat kan worden (PR 309). De 
wezenlijke gerelateerdheid die het substantie-kwaliteitonderscheid als metafysisch 
adequaat weerspreekt, wordt middels dit prehensiebegrip gedacht. Bij de bespre-
king van zijn 'Startpunt' (3.3.2) zagen we hoe Whitehead stelling neemt tegen de 
'simple location'-opvatting van het wetenschappelijk materialisme. Volgens zijn 
alternatieve visie is iets dat hier en nu gebeurt in zijn volledige metafysische 
concreetheid enkel te begrijpen inclusief referenties naar andere tijd-ruimte 
locaties (zoals in een huidige herinneringsact gebeurtenissen van een andere tijd en 
met een andere ruimtelijke locatie wezenlijke elementen zijn). Zijn prehensie-
begrip conceptualise«! deze alternatieve visie. 
Zo'n toe-eigening of prehensie heeft behalve een inhoud ['objective datum'] 
ook een 'subjectieve vorm'. Er zijn vele soorten 'subjectieve vormen', dat wil 
zeggen veel manieren waarop een gegeven geprehendeerd wordt, bijvoorbeeld 
emotie, valuatie, doel, aantrekking, afwering, bewustzijn, etc. (PR 24). 
Wat betreft de inhoud of het objectief gegevene: dit kan een andere actuele 
entiteit zijn, dan spreekt Whitehead van een 'fysische prehensie'. Het kan ook een 
eeuwig object betreffen, dan wordt gesproken van een 'conceptuele of mentale 
prehensie' (PR 23). Ook de andere zijnswijzen kunnen object van een prehensie 
zijn, maar die laten we nu nog even buiten beschouwing. 
De subjectieve vorm van een prehensie kán die van afwijzing zijn, in dat 
geval is er sprake van een negatieve prehensie. Een positieve prehensie echter, dat 
wil zeggen een prehensie waarvan de inhoud (het gegeven) opgenomen wordt in 
de eenheid waartoe de actuele entiteit in kwestie zich organiseert, wordt door 
Whitehead ook 'gevoelen' ['feeling') genoemd, overigens wederom zonder de 
connotatie van bewustzijn (PR 23). Zoals al eerder opgemerkt gebruikt Whitehead 
graag het begrip 'vector' als analogon voor prehensie: "Feelings are 'vectors'; for 
they feel what is there and transform it into what is here" (PR 87). 
Op te merken is dat een nieuwe actuele entiteit alle actuele entiteiten (die tot 
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haar verleden behoren) in zich opneemt op de een of andere manier1 0 8. Ten aan­
zien van de eeuwige objecten geldt dat niet: "All the actual entities are positively 
prehended, but only a selection of the eternal objects" (PR 219). 
Whitehead brengt ten aanzien van fysische en conceptuele prehensies nog 
weer meerdere subonderscheidingen aan. Zo onderscheidt hij onder meer tussen 
'pure prehensions' (fysisch of conceptueel) en 'impure prehensions' ('ansing out 
of the integration of 'pure' physical prehensions with 'pure' mental prehensions' 
[PR 33]); en tussen 'pure physical feelings' en 'hybrid physical feelings' (PR 245-
247). Daarover meer bij de bespreking van de concrescencefasen (4.3.3). 
с. Nexus 
Een voor de adequaatheid van zijn theorie zeer belangrijke zijnscategone is de 
categorie 'nexus' (meervoud: nexus). De categorie nexus dient in Whiteheads 
theorie ter interpretatie van de reële eenheid van de macroscopische dingen. Een 
nexus is een bepaalde clustering van actuele entiteiten. Alle macroscopische 
dingen die wij waarnemen zijn nexus: een boom, een tafel, een mens, een dierlijk 
lichaam, een ster, en ook een elektron is een nexus. Het zijn deze clusteringen 
van actuele entiteiten die — in tegenstelling tot de actuele entiteiten zelf — kunnen 
veranderen. 
De meest algemene definitie van een nexus is, dat het een clustering is van 
actuele entiteiten doordat de verschillende deelnemende actuele entiteiten elkaar 
prehenderen, dat wil zeggen in elkaar immanent zijn. 'Nexus' geeft dus een onto-
logische relatie aan tussen actuele entiteiten op grond van hun wederzijdse 
fysische prehensies, en niet een enkel logische relatie109. Deze wederzijdse 
immanentie is voldoende om van 'nexus' te spreken110. Binnen deze categorie 
108 De concrescence is een selectieproces, maar niet ten aanzien van de feiten, de 
voltooide actuele entiteiten, maar ten aanzien van de manier waarop die feiten een plaats 
krijgen: "The problem which the concrescence solves is, how the many components of the 
objective content are to be unified in one felt content with its complex subjective form" 
(PR 154). De verschillen daarin spelen een zeer belangrijke rol in Whiteheads 
waardebegrip (zie 4.4), wat terugkomt in zijn beschouwingen over 'evil', 'beauty', 
'triviality' e.d. (zie voor dit laatste 9.1). 
109 Soms gebruikt Whitehead de term 'nexus' echter ook om er een veelheid van 
gegevens mee aan te duiden die als één gevoeld worden, omdat ze allemaal door dezelfde 
'universalia' geobjectiveerd kunnen worden. In plaats van een 'nexus of actual entities' is 
er dan sprake van een 'nexus as objectified by universale' (PR 230-231). 
110 Enige uitleg is hier nog nodig hoe er van 'wederzijdse immanentie' (AI 201) of 
'prehensie van elkaar' (PR 24) sprake kan zijn. Immers naar de boven gegeven beschrij-
ving waarin een gebeurtenis in wording een verleden gebeurtenis als object in zich 
opneemt (of een zijnde van een ander type) lijkt een 'wederzijdse prehensie' een onmoge-
lijkheid. Toch kan Whitehead daar wel van spreken, omdat er niet alleen een prehensie 
van een verleden gebeurtenis mogelijk is maar ook — al krijgt de term hier een wat 
andere invulling — van een toekomstige geanticipeerde gebeurtenis. Hij zegt daarvan: 
"Evidently this mutual immanence and constraint of a pair of occasions is not in general a 
symmetric relation. For, apart from contemporaries, one occasion will be in the future of 
the other. Thus the earlier will be immanent in the later according to the mode of efficient 
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zijn vervolgens verschillende vormen van ordening mogelijk. Een nexus kan zich 
puur ruimtelijk uitspreiden (dan zijn de deelnemende actuele entiteiten dus 
contemporain) Ze kan zich ook puur tijdelijk uitspreiden (dan zijn de deelne-
mende actuele entiteiten juist niet contemporain, maar eikaars voorganger en 
opvolger) En er zijn natuurlijk vele gecombineerde mogelijkheden. Een lichaam 
bijvoorbeeld heeft en een ruimtelijke en een tijdelijke spreiding. Whitehead maakt 
uitgebreid van de zijnscategone 'nexus' gebruik om de verschillendsoortige 
ordeningen in de natuur te beschrijven Hij onderscheidt daartoe verschillende 
bijzondere nexustypen. 
Zo onderscheidt hij als eerste verbijzondering de 'society' — een nexus die 
een 'sociale orde' laat zien1". Er is sprake van zo'n sociale orde, wanneer (1) 
alle deelnemende actuele entiteiten een gemeenschappelijk vormelement hebben, 
en (2) dit gemeenschappelijk vormelement er is dankzij onderlinge prehensies 
binnen de groep van actuele entiteiten, en (3) dit vormelement dusdanig gevoeld is 
dat reproductie ervan opgelegd wordt bij een volgende prehensie. Door dit laatste 
is een 'society' zichzelf handhavend en dus haar eigen reden (PR 34, 89) Er is 
grote verwantschap van de 'society' met Descartes' 'substantie' (AI 204): zoals bij 
een substantie kan ook bij een society van verandering gesproken worden. Maar 
zo'n verandering betreft volgens Whitehead dus met werkelijk één ontologisch 
subject, maar een reeks van verschillende subjecten naast en na elkaar, die van 
elkaar een aantal elementen overnemen (met als gevolg indruk van identiteit), 
maar ook elementen anders hebben dan hun voorgangers (gevolg indruk van 
predicatieve verandering) (PR 24, 73) En het gemeenschappelijk vormelement, 
dat voor de society de bepalende karakteristiek is, is verwant aan Aristoteles' 
'substantiële vorm' (PR34)112. 
Als tweede verbijzondering noemt Whitehead die nexüs die 'society' zijn en 
waarin de betreffende wederzijdse prehensies puur serieel zijn; waarin dus de 
causality, and the later in the earlier according to the mode of anticipation" (AI 197) En 
wat betreft die 'contemporaries' zegt Whitehead "It is the definition of contemporary 
events that they happen in causal independence of each other Thus two contemporary 
occasions are such that neither belongs to the past of the other ( ) The occasions 
originate from a common past and their objective immortality [=hun doorwerking als 
object] opertes within a common future. Thus indirectly, via the immanence of the past 
and the immanence of the future, the occasions are connected But the immediate activity 
of self-creation is separate and private, so far as contemporaries are concerned" (AI 195) 
ill Om praktische redenen — zo blijft herkenbaar om welk technische termen het gaat — 
gebruik ik ook in de Nederlandse tekst de termen 'nexus' en 'society' 
112 Munnik wijst erop dat het gemeenschappelijk vormelement van de society door 
Whitehead nooit benoemd kan worden als de 'reden' van de reële eenheid van de dingen 
"Volgens het ontologisch principe zijn alleen actuele entiteiten de werkelijke 'redenen' der 
dingen Dat betekent dat de meest fundamentele metafysische vraag naar de identiteit van 
de 'macroscopische' dingen zich volgens Whitehead niet richt op de overeenkomstige 
vorm als zodanig, maar op het motief van de actuele gebeurtenissen om een bepaalde 
vorm te verwerkelijken Hiermee is de vraag naar de overeenkomstigheid in verband 
gebracht met de meer fundamentele problematiek van het waarde-karakter van de actuele 
gebeurtenissen" (MUNNIK 1987, 330) 
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deelnemende actuele entiteiten temporeel na elkaar komen en steeds met elkaar 
verbonden zijn als oorzaak en gevolg. Een dergelijke nexus is dus temporeel 
continu. Zo'n nexus noemt hij een 'enduring object', of ook wel een 'route' (PR 
34)"3. Zo'n 'enduring object' is dus eenvoudig een draad van temporele over-
gang van actuele gebeurtenis naar actuele gebeurtenis (AI 202). De mens enkel 
begrepen als 'res cogitane' is een voorbeeld van een dergelijke nexus met 'seriële 
orde' (AI 205). Maar een mens is meer dan enkel een 'res cogitans'. Een mens is, 
net als de meeste (hogere) dieren te beschouwen als een 'society' waarbinnen een 
'seriële subsociety' domineert"4. Bij lagere diersoorten en bij planten lijkt geen 
sprake te zijn van een dergelijke dominantie van een 'personele of seriële 
subsociety'. Hun ordening is minder hiërarchisch en meer 'democratisch' (AI 
206). 
Al gebruikt hij haar ook voor een enkele actuele entiteit, de term 'organisme' 
wordt door Whitehead primair gebruikt om er een dergelijk 'enduring object' mee 
aan te duiden (PR 128-129, 214-215). 'Organisme' slaat dan dus op die nexüs die 
dankzij reïteratie gekenmerkt zijn door 'endurance', ook aangeduid als individuele 
permanentie. Whitehead denkt daarbij aan individuele fysische entiteiten als mole-
culen en elektronen, en aan individuele levende zijnden (SMW 108). Op p.169 is 
uiteengezet dat de permanentie die deze verschillende 'organismen' laten zien van 
verschillende orde is. Vertonen de fysische 'lagere' entiteiten een massieve 
gelijkheid, bij levende 'hogere' wezens betreft de permanentie een gelijkblijven 
van de wijze van zich verhouden ten opzichte van veranderlijke omstandigheden. 
In de nexus als organisme ziet Whitehead de idee van permanentie verdisconteerd 
dat in het wetenschappelijk materialisme gewaarborgd werd door het materie-
begrip. 
Een society kan uit vele van zulke temporele draden naast elkaar bestaan. Bij 
de meeste gewone fysische objecten is dat zo. Is dat het geval dan spreekt 
Whitehead van een 'corpuscular society'. 
Last but not least noemt Whitehead de 'structured society'. Dat is een nexus 
die het voortbestaan begunstigt zowel van ondergeordende 'societies' — maar die 
zouden het (per definitie) ook zonder die hulp kunnen — als van ondergeordende 
nexüs die het met zelf zouden kunnen. Bij deze laatste subnexus kan vaak van 
'leven' gesproken worden (PR 34-35, 99-105)115. 
Herlezing van de sectie 3.3.2 ('Startpunt') geeft aan de hier gegeven beschrij-
ving van de zijnscategorieën 'actuele entiteit', 'prehensie' en 'nexus' meer 
achtergrond of diepte. Met name op het waardeaspect dat Whitehead bij al deze 
zijnscategorieën voor ogen staat is daar expliciet de aandacht gevestigd. 
d. Eeuwige objecten 
Naast de actuele entiteiten (met prehensies als verbindingselementen van actuele 
113 Whitehead spreekt in het kader van zo'n 'seriële society' of 'route' van een 'personal 
order' (PR 34). Een aanduiding die gemakkelijk verkeerde connotaties oproept, en daarom 
hier vermeden wordt en vervangen wordt door de term 'seriële orde'. 
114 Zie hierover uitgebreider 8.2.3 en 8.2.4. 
US Dit komt uitgebreid ter sprake in 8.2.3 en 8.2.4. 
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entiteiten, en nexüs als clusteringen van actuele entiteiten) rekent Whitehead in 
zijn categoriaal schema ook onder andere de zgn. eeuwige objecten ['eternal ob-
jects'] tot de zijnden. Deze eeuwige objecten zijn de niet aan tijd of werkelijkheid 
gebonden (en daarom 'puur' genoemde) bepaaldheidsvormen of mogelijkheden 
voor bepaling (PR 22). 
Deze eeuwige objecten zijn min of meer te vergelijken met Plato's 'ideeën' 
(PR 46). Maar waren Plato's ideeën de zijnden bij uitstek (de 'ousiai'), zo niet 
Whiteheads eeuwige objecten, want deze 'zijn' wel, doch slechts als potentia-
liteitsobjecten voor actuele entiteiten die de enige actuele subjecten zijn. Ze staan 
namelijk de actuele entiteiten ter beschikking als mogelijkheden voor bepaling/ 
bepaaldheid. Een eeuwig object kan op drie manieren functioneren (passief) ten 
aanzien van de wording van een actuele entiteit. Simpel samengevat: (1) het kan 
een van de elementen zijn die de 'watheid' van een gevoelsgegeven karakterise-
ren; (2) het kan een van de elementen zijn die karakteriseren hoe het geprehen-
deerde opgenomen is (de subjectieve vorm); of (3) het kan een van de elementen 
zijn die het wat en het hoe van een gevoelde mogelijkheid karakteriseren (cf. PR 
290-291; MT 84). Juist eeuwige objecten in deze derde functie verschaffen met 
name de hogere entiteiten de mogelijkheid van nieuwheid (en daarmee ook van 
vergissing en kwaad) (PR 187, 253). 
e. Proposities 
Behalve aan deze 'pure potentials' kent Whitehead in zijn schema ook zijnsstatus 
toe aan proposities als 'impure potentials'. Een propositie is een tussenvorm 
tussen pure actualiteit en pure potentialiteit (PR 197). In een propositie wordt 
namelijk een (complex) eeuwig object als predicaat gekoppeld aan een specifieke 
actuele entiteit of nexus (bijvoorbeeld: 'Deze appel is onrijp'). Zo'n propositie 
kan waar en onwaar zijn. Het is een mogelijke stand van zaken, met hypothetisch 
karakter"6. De beide 'pure' zijnswijzen die in de propositie een rol spelen 
veranderen daarbij enigszins van status, doordat ze op elkaar betrokken worden. 
Zo verliest de actuele entiteit ,of nexus haar karakter van volledig feit en wordt 
getransformeerd tot enkel een indicator, tot enkel het logisch subject van de 
propositie (PR 261). Whitehead noemt dat: het gereduceerd worden tot een 'bare 
it' (PR 258, 261) (het gegeven voorbeeld luidt dus beter: 'Dit is een appel en 
onrijp"17). En het (complexe) eeuwige object verliest in de propositie zijn 
referentieloosheid en wordt gelimiteerd tot 'predicatief patroon', dat wil zeggen 
tot mogelijke determinant van juist dit logisch subject (PR 257, 261). 
Belangrijk is het te weten dat volgens Whitehead zo'n propositie niet als 
primaire functie heeft om waarheid tot uitdrukking te brengen. Nee, de primaire 
116 Whitehead spreekt van ook 'theorie' (PR 22) en van 'hypothetical relatedness' (PR 
191). 
117 Het logisch subject van een propositie is volgens Whitehead dus een pure indicator, 
een 'bare it'. Daarmee is het logisch subject dus in de meeste gevallen niet identiek met 
het grammaticaal subject van de propositie. Van de zin 'De appel is onrijp' behoren dus 
zowel 'appel' als 'onrijp' tot het predicatieve patroon, en is het verborgen 'het' het logisch 
subject. Helder hierover: EMMET [1932J1981, 160-164. 
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functie is te verlokken om het met betrekking tot het logisch subject voorgestelde 
op de een of andere wijze op te nemen (te 'voelen'). Whitehead noemt daarom 
een propositie een 'lure for feeling' (PR 25, 184-185, 186). Die wijze van 
opnemen kan bijvoorbeeld zijn 'als grap', 'als griezelig', 'als verontwaardiging 
wekkend' of 'met als doel het voorgestelde te realiseren' (PR 25). Het is dan ook 
absurd, aldus Whitehead, die zelf een wetenschappelijke loopbaan met baanbre-
kend werk op het gebied van de logica achter de rug heeft, wanneer logici menen 
dat het de enige functie van een propositie is beoordeeld te worden als waar of 
onwaar (PR 184-185; AI 244). Integendeel, "it is more important that a proposi-
tion be interesting than that it be true. The importance of truth is, that it adds to 
interest" (PR 259; cf. AI 244). En juist waar een propositie een voorstel doet dat 
niet-conform de werkelijkheid is (en die propositie dus logisch gezien onwaar is), 
biedt dat de mogelijkheid op nieuwheid. "[I]n their primary rôle", zegt Whitehead 
over deze non-conforme proposities, "they pave the way along which the world 
advances into novelty." Om daar meteen zeer nuchter bij te constateren: "Error is 
the price which we pay for progress" (PR 187). Juist doordat proposities onder 
meer een schakel vormen tussen potentialiteit en actualiteit zijn ze voor Whitehead 
zo belangrijk. In de navolgende paragraaf zullen ze opnieuw ter sprake komen, 
namelijk bij de derde concrescencefase (4.3.3); en het volgende hoofdstuk onder 
'potentialiteit'(5.1.3). 
Een belangrijke toepassing kan echter nu reeds gemeld worden. Die betreft 
het in de achtste Categoriale Verplichting, de 'Category of Subjective Intensity', 
genoemde subjectieve doel. Dit subjectieve doel is te beschouwen als een proposi-
tie die gevoeld wordt met als doel het voorgestelde in het proces van zelfschep-
ping te realiseren (PR 25)118. 
f. Multipliciteiten 
De laatste twee zijnscategorieën, te weten multipliciteiten en contrasten, zijn van 
een enigszins andere orde dan de voorgaande zijnscategorieën, omdat het bij deze 
categorieën om verzamelingen van entiteiten gaat. 
Een veelheid is enkel dan te beschouwen als een eenheid, wanneer het een 
veelheid betreft van gegevenheden die in een proces tot eenheid gesynthetiseerd 
zullen worden. In alle andere gevallen is er enkel sprake van onverbondenheid, en 
is dientengevolge de term 'zijnde' niet van toepassing. Multipliciteitenzijn daarom 
volgens Whitehead geen zijnden 'in eigenlijke zin' (PR 29-30). 
g. Contrasten 
Whitehead gebruikt de term 'contrast' in een betekenis die afgeleid lijkt te zijn 
van het Latijnse 'contrahere', wat 'samentrekken' betekent: het betreft namelijk 
een samentrekking of samenstelling. Vandaar dat hij een 'contrast' ook als 
'synthesis' of als 'conjoint unity' kan betitelen (PR 22, 228-229). Het betreft de 
118 Op dit subjectieve doel zal nader ingegaan worden in de reeds genoemde secties 4.3.3 
en 5.1.3. De relatie van dit subjectieve doel tot God komt uitvoerig ter sprake in 
hoofdstuk 6. 
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synthese van diverse componenten binnen een (complexe) prehensie119. 'Con-
trasten' hebben binnen de lijst van zijnscategorieën een bijzondere status, in die 
zin namelijk dat deze achtste categorie "includes an indefinite progression of 
categories, as we proceed from 'contrasts' to 'contrasts of contrasts', and on 
indefinitely to higher grades of contrasts" (PR 22). 'Contrast' is dus een kopje 
waar meer complexe, van de overige basiscategorieën afgeleide, zijnswijzen onder 
vallen (PR 24)120. 
Een actuele entiteit is als proces gericht op een bepaalde synthese van haar 
prehensies, is dus gericht op een bepaald contrast (en ís als resultaat een contrast). 
Whitehead spreekt dan ook van 'adaptation of those feelings to be contrasted 
elements congruent with the subjective aim' (PR 27). Een contrast als samenstel-
ling van elementen kan een esthetisch ideaal presenteren (cf. PR 255). Hoewel 
Whitehead dat, voor zover ik weet, nergens met zoveel woorden zegt, is er zeer 
grote overeenkomst tussen 'contrast' en 'waarde'. Dat zal nader duidelijk kunnen 
worden uit paragraaf 4.4 ('Waarde'). 
119 Etymologisch lijkt de genoemde afleiding niet te kloppen. Het zelfstandig naamwoord 
afgeleid van 'contrahere' is normaal 'contract', terwijl 'contrast' in verband wordt 
gebracht met 'contra-stare': tegenover staan. Zonder betekenis is deze vreemde wijze van 
afleiden desondanks niet, want ze kan attent maken op de spanning die met de 'samen-
stelling' samenhangt: net als bij Hegels synthese is er bij een 'contrast' sprake van een 
'Aufhebung' van een antithese, van een contrast in de gewone zin van het woord. 
120 De categorie 'propositie' zou dus ook onder de categorie 'contrast' kunnen vallen, zo 
geeft Whitehead aan, al heeft hij daar een eigen benaming voor gereserveerd (PR 24); 
hetzelfde geldt voor 'nexus' (PR 228). 
Paragraaf 4.3 
Verschillende Processen 
In deze paragraaf wordt de 'wording' en de Overgang' van actuele entiteiten 
nader verkend met behulp van vooral de Categorie van het Ultieme en de Catego-
riale Verplichtingen. 
4.3.1 De samengroeiing of concrescence en de immanente Creativiteit 
De wording van een actuele entiteit is een proces waarin de veelheid van al wat 
ten aanzien van dat proces als gegeven functioneert tot een nieuwe eenheid samen-
groeit (PR 21, 211). Als data functioneren naast voorafgaande actuele gebeurtenis-
sen, ook eeuwige objecten en God (zie onder). Dit samengroeiingsproces of deze 
concreetwording wordt door Whitehead aangeduid met de term 'concrescence'. 
Maar let wel, de concrescence is niet alleen het proces waarin de actuele entiteit 
onstaat, het proces ís tevens zelf die actuele entiteit: "There are not 'the concres-
cence' and 'the novel thing': when we analyse the novel thing we find nothing but 
the concrescence. 'Actuality' means nothing else than this ultimate entry into the 
concrete, in abstraction from which there is mere nonentity" (PR 211). 
Wat betreft zijn terminologie merkt Whitehead op: "The word Concrescence 
is a derivative from the familiar latin verb, meaning 'growing together'. It also 
has the advantage that the participle 'concrete' is familiarly used for the notion of 
complete physical reality. Thus Concrescence is useful to convey the notion of 
many things acquiring complete complex unity. But it fails to suggest the creative 
novelty involved. For example, it omits the notion of the individual character 
arising in the concrescence of the aboriginal data. The event is not suggested as 
'emotionalized', that is, as with its 'subjective form'" (AI 236). En die subjec-
tieve vorm speelt in Whiteheads conceptie nu juist een erg belangrijke rol, want 
daarop hebben de beslissingen121 van de wordende entiteit betrekking (cf. PR 
28). De beslissingsvrijheid betreft namelijk niet of het gegevene opgenomen wordt 
in de eigen samengroeiing, maar hoe dat gegeven opgenomen wordt (PR 154). En 
dat hoe, die 'subjectieve vorm', hangt ten nauwste samen met het subjectieve doel 
van de actuele entiteit, dus met het doel waarop de samengroeiing of concrescence 
gericht is122. 
ш Zie p.197. 
122 Daarop slaat onder meer de 'Category of Subjective Harmony' (Categoriale Verplich­
ting vii): "The valuations [=the subjective forms] of conceptual feelings are mutually 
determined by the adaptation of those feelings to be contrasted elements congruent with 
the subjective aim" (PR 27). 
Het volgende citaat geeft anders geformuleerd hetzelfde verband weer: "The concres­
cence, absorbing the derived data into immediate privacy, consists in mating the data with 
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Het uiteindelijke principe waardoor de samengroeiing plaatsvindt, zo zegt 
Whitehead, is 'creativiteit' (PR 21 , 211). Dat moet niet verstaan worden als ware 
de creativiteit een exteme actor met eigen doeleinden (PR 222), doch als weer-
gave van de uiteindelijke karakteristiek van de werkelijkheid zelf'23. We zagen 
ways of feeling provocative of the private synthesis. These subjective ways of feeling are 
not merely receptive of the data as alien facts ... ( . ) It conforms to the data, m that it 
feels the data But the how of feeling ... is not fully determined by the data. The relevant 
feeling is not settled, as to its inclusions or exclusions of 'subjective form', by the data 
about which the feeling is concerned The concrescent process is the elimination of these 
indéterminations of subjective forms. The quality of feeling has to be definite in respect to 
the eternal objects with which feeling clothes itself in its self-definition" (PR 85-6). 
123 Over de interpretatie van de ultieme notie 'Creativity' is in de Whitehead-Iiteratuur 
zeer veel geschreven. Overzichten daarvan zijn te vinden in STOKES 1962, CLOOTS 1978, 
HANNA 1983. Hoewel in een voetnoot, geven Gene Reeves en Delwin Brown een handig 
ïndelingspnncipe (REEVES & BROWN 1971, 47-48 nt 94) De auteurs kijken naar de 
verklarende kracht die de verschillende interpreten toeschrijven aan 'creativity' en 
onderscheiden daarbij een 'minimal view' en een 'maximal view' In de 'minimal view', 
die te vinden is bij bijvoorbeeld Charles Hartshorne en William Christian, wordt 
creativiteit beschouwd als slechts 'een concept' dat verwijst naar 'agency as such' 
(HARTSHORNE 1958, 517) of anders geformuleerd, als de 'name for a general fact, namely 
that the universe is made up of novel concrescences' (CHRISTIAN [1959]1967, 403) 
Volgens de contrasterende visie, die de verklarende rol van de creativiteit maximaliseert, 
is creativiteit echter een uniek soort verklaring, de ultieme verklaring namelijk van de 
eenheid van de wereld en van het temporele voortgaan. Als representanten van deze 
maximale visie wijzen de auteurs op Walter Stokes (STOKES 1962) en William Garland 
(GARLAND 1969). Als andere representanten van deze maximale zienswijze noemt John 
Wilcox (WILCOX 1991, 165-166) ook nog Jorge Luis Nobo (NOBO 1986) en Jan Van der 
Veken (VAN DER VEKEN 1986). 
Robert Hanna maakt een andere indeling van interpretaties, niet gebaseerd op de mate 
van verklarende kracht die aan creativiteit wordt toegeschreven, maar op de entiteiten 
waarvan creativiteit volgens de interpreten afgeleid wordt. Te onderscheiden zijn zo: 
1. creativiteit als afgeleid van alle actuele entiteiten. Deze visie is te vinden bij William 
Christian (CHRISTIAN 1959). Wilcox (o.e., 163-164) noemt in dit verband ook Ivor 
Leclerc (LECLERC 1958b). 
2. creativiteit als afgeleid van slechts één actuele entiteit, namelijk van God. Voor deze 
visie verwijst Hanna naar HARTSHORNE 1941b, REEVES 1969 en FORD 1970 (wat m b.t 
Reeves m.i onjuist is). Ook FORD 1980b is hier als duidelijk voorbeeld te noemen. 
3. creativiteit als afgeleid van afgeleiden van actuele entiteiten, d.w.z. als afgeleid van de 
eeuwige objecten; met andere woorden als 'universal of umversals' (PR 21) en dáárom 
ook zelf als een eeuwig object Deze laatste gevolgtrekking wordt verdedigd door R J. 
Connelly (CONNELLY 1979) en door A.H. Johnson (JOHNSON 1983b). 
Hanna zelf bepleit een visie op creativiteit als 'not derivative from actual entities' 
(HANNA 1983, 140). Zowel deze 'non-derivative'-visie, als de visie waarin de verklarende 
kracht van creativiteit gemaximaliseerd wordt, lijken, minstens op het eerste gezicht, op 
gespannen voet te staan met het door Whitehead geformuleerde ontologisch principe. Dat 
zegt immers, dat alleen actuele entiteiten redenen zijn, en dat alles is als actuele entiteit of 
als afgeleide daarvan. Zowel Garland als Hanna gaan expliciet op dit probleem in, en 
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reeds dat 'creativiteit', 'een' en 'veel' de noties zijn die tezamen de Categorie van 
het Ultieme vormen, dat wil zeggen dat ze iets uitzeggen wat zonder uitzondering 
geldt voor alle zijnden als zodanig. Want het ligt in de natuur der dingen, aldus 
Whitehead, dat het vele tot een complexe eenheid wordt (PR 21). 
Creativiteit heeft zelf geen karakteristiek, is onbepaald en dus als zodanig niet 
werkelijk. Creativiteit is slechts werkelijk krachtens haar 'accidents' dat zijn de 
schepselen, de actuele entiteiten, waarin ze belichaamd wordt (PR 7, 31)124. 
Iedere actuele entiteit is daarbij én schepsel van creativiteit én een conditionering 
van de verdergaande creativiteit (PR 31). Zo ook God, al neemt die ten aanzien 
van de creativiteit de unieke plaats in van "its primordial, non-temporal accident" 
(PR 7). In het volgende hoofdstuk 6 zal daar nader op ingegaan worden. 
Het samengroeiingsproces betreft, zoals boven aangegeven, een afstemming 
op elkaar van de subjectieve vormen van de verschillende prehensies teneinde de 
synthese te kunnen vormen die overeenstemt met het subjectieve doel (PR 27, 85), 
dat wil zeggen, die overeenstemt met de gerichtheid op maximale ervaringsinten-
siteit. 
De concrescence wordt dus gericht door haar doel, dat ze in een eerste versie 
['initial aim%] aan God ontleent (PR 67), doch dat ze gedurende de concrescence 
verklaren hun interpretatie als niet in strijd met dit principe. Garland beargumenteert dat 
door aan te geven, dat creativiteit een hogere orde verklaring is; een verklaring namelijk 
waarom actuele entiteiten de enige redenen zijn (GARLAND 1969), waarin hij wordt 
bijgevallen door Lewis Ford (FORD 1972b en 1990a). 
Zeker niet los van de bovengenoemde 'maximal view' staat Wilcox' verdediging van 
een monistische interpretatie van creativiteit (WlLCOX 1991). Hij staat hiermee lijnrecht 
tegenover de pluralistische interpretatie van Reto Luzius Fetz. Fetz wijst erop dat 
Whitehead inderdaad wel zelf de vergelijking maakt tussen creativiteit en Spinoza's ene 
substantie (en dus ook tussen de actuele entititeiten en Spinoza's modi), maar daarmee 
toch tot een pluralistische visie komt, omdat hij daarbij de verhouding net omdraait. Bij 
Spinoza zijn de modi slechts werkelijk krachtens de ene Substantie, bij Whitehead is 
andersom de creativiteit slechts werkelijk krachtens haar 'accidenten' (PR 7, 81) (FETZ 
1981, 133 nt 101). 
Al deze verschillende interpretaties hebben hun repercussies voor de vraag of de 
verhouding tussen God en creativiteit zoals Whitehead die thematiseert, theologisch gezien 
wel legitiem is. Daarop zal in Deel Ш teruggekomen worden (7.1.2). 
124 Whitehead wijst op de overeenkomst van zijn begrip 'creativiteit' met Aristoteles' 
begrip 'materia', dit laatste dan echter ontdaan van iedere passieve receptiviteit (PR 31) 
(zie daarover bijvoorbeeld LECLERC 1960a, 1984). Hij wijst ook op een overeenkomst met 
Spinoza's ene substantie: "In the analogy with Spinoza, his one substance is for me the 
one underlying activity of realisation individualising itself in an interlocked plurality of 
modes" (SMW 70). Ook zijn er interessante vergelijkingen te maken met het begrip 'esse' 
als 'act of existence' bij Thomas van Aquino (zie ESLICK 1961, AZAR 1963, SCHINDLER 
1973, 1979, BRACKEN 1981, LECLERC 1960a, FETZ 1986) en met het 'Sein' van Heideg­
ger (FORD 1985, VAN DER VEKEN 1986, MUNNIK 1989). Daarnaast worden er verge­
lijkingen gemaakt van creativiteit met Spinoza's 'potency in act' (LECLERC 1960a) en met 
de 'potentia operativa' van Schelling (HOLZ 1984). Op de relatie creativiteit - potentialiteit 
zal nader ingegaan worden in 5.2.1. 
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specificeert en modificeert tot haar subjectieve doel ['subjective aim"] (PR 224). 
Omdat de hele concrescence een toewerken is naar het (gemodificeerde) doel 
als resultaat, is de concrescence ook alleen als geheel (dus temporeel ongedeeld) te 
begrijpen. Temporele deling zou namelijk niet redelijk te begrijpen stukken ople-
veren, omdat het doel dan uit het vizier is (PR 19, 69-70, 283)125. 
De voorbije actuele entiteiten functioneren, overeenkomstig het 'principle of 
relativity', ten aanzien van de concrescence in kwestie als aanbod van potentiali-
teit, dat wil zeggen ze functioneren als aanbod van opneembare elementen. Ze 
worden door Whitehead als werkoorzaken beschouwd. De wordende actuele enti-
teit in kwestie neemt ten aanzien van dit aanbod beslissingen ['decisions']126 op 
grond van haar eigen subjectieve doel. Dat doende wordt ook het doel steeds meer 
bepaald, omdat allerlei mogelijkheden worden weggesneden (de-cisie) (PR 47, 
224). De beslissingen betreffen, zoals gezegd, de subjectieve vorm, dus de wijze 
waarop het gegevene opgenomen wordt. Kenmerkend voor Whiteheads filosofie is 
het, dat de actuele entiteit dus ten opzichte van zichzelf handelt. In de keten 
oorzaak-effect, speelt bij Whitehead het effect, in directe zin, de voornaamste 
actieve rol (PR 236)127. 
De wordingen zijn stuk voor stuk genèses. D.w.ζ. de wording betreft niet een 
verandering van eigenschappen van een voorondersteld, gelijkblijvend subject, 
maar betreft het ontstaan van een subject, de actuele entiteit. De doctrine van de 
interne gerelateerdheid maakt het immers onmogelijk verandering toe te schrijven 
aan een actuele entiteit (PR 58-59). De actuele entiteit is tegelijk subject van haar 
wording, doel en resultaat van dat wordingsproces, als ook dat wordingsproces 
zelf (PR 29, 40, 222). 
In dit licht moet de uitspraak van Whitehead begrepen worden dat "an actual 
entity never changes" (bv. PR 79). Van verandering van een actuele entiteit kan 
niet gesproken worden, niet omdat een actuele entiteit statisch zou zijn, maar juist 
omdat 'verandering' een te statisch begrip is daar dat een onveranderlijk substraat 
vooronderstelt! (cf. PR 29). Daarom geldt voor een actuele entiteit geen verande­
ring, maar wording of genese. 
4.3.2 Whiteheads epochale tijdstheorie 
Voordat we de verschillende fasen van een concrescence nader bekijken, moeten 
we eerst stil staan bij een eigenaardigheid van een dergelijk soort wordingsana­
lyse. Aan zo'n genetische analyse kleven namelijk een aantal moeilijkheden. Wat 
bijvoorbeeld in dit verband te denken van de opmerking van Whitehead: "[T]he 
125 Whiteheads veelbesproken 'epochal time theory' hangt hiermee samen. Zie daarover 
de volgende sectie. 
126 'Beslissing' heeft hier niet de connotatie van 'bewust oordeel' (PR 43); in de hogere 
actuele entiteiten kan dat wel het geval zijn, in de lagere actuele entiteit is dat niet zo. 
Bovendien zal voor die lagere actuele entiteiten de beslissingsvrijheid verwaarloosbaar 
klein zijn, al is ze nooit volstrekt afwezig (PR 47, 284). Zie hierover ook 8.2.2. 
127 In 5.3.4 zal overigens uiteengezet worden dat denken dat het effect de enige actieve 
rol speelt, een eenzijdige vertekening is van Whiteheads visie. 
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genetic process is not the temporal succession" (PR 283)? 
Een stapje terug. Er zijn, aldus Whitehead, twee manieren om een tot voltooi-
ing gekomen actuele entiteit te analyseren, dat wil zeggen te verdelen in deel 
ervan uitmakende gevoelens, namelijk 'genetically' en 'coordinately'. 
Met de 'coordinate analysis', ook morfologische analyse genoemd, is niets 
bijzonders aan de hand. Een voltooide entiteit is een welbepaald element in het 
universum, die zo als oorzaak kan functioneren voor nakomende gebeurtenissen. 
Als objectiveerbaar publiek gegeven laat ze zich analyseren naar de vorm die ze 
heeft aangenomen, laat ze zich uiteenleggen in de verschillende samenstellende 
prehensies in hun samenhang van deze voltooide synthese. Whitehead noemt dit 
'coordinate division'. 
Voor de 'genetic analysis' ligt dat anders. Als we de wording of genese wil-
len analyseren, en daartoe in de concrescence een verdeling maken in eerdere 
fasen en latere fasen ('genetic division'), dan gaat dat fout wanneer we die fasen 
opvatten als successief, dat wil zeggen als enkel na elkaar komende delen waarbij 
de eerdere te begrijpen zouden zijn zonder de latere. De wording van een actuele 
entiteit is niet op zo'n manier in temporele stukken te verdelen, omdat iedere fase 
(en ieder gevoelen daarbinnen) het gehele tijdsquantum van het wordingsproces 
vooronderstelt (PR 283). Anders gezeg, voor de genetische analyse moet het 
betreffende tijdsquantum als geheel genomen worden, als tijdsatoom of epoche. 
Whitehead benoemt zijn zienswijze als de 'epochal theory of time'. 
Deze epochaliteit of atomiciteit is nodig, zegt Whitehead, om aan de redene-
ring van Zeno te kunnen ontsnappen (PR 68-69), maar óók — en dat krijgt in 
Process and Reality aanzienlijk meer gewicht — om de finale oorzakelijkheid van 
een gebeuren te kunnen verdisconteren (PR 19, 69-70). We gaan daar zo op door. 
Maar eerst moeten we erop wijzen, dat Whitehead, nadat hij het ongedeeld zijn 
van het tijdsquantum van een concrescence heeft benadrukt, toch en gedetailleerd 
spreekt over concrescencefasen, als eerdere en latere. Dit heeft veel interpreten 
verbaasd. Maar kennelijk betekent de epochale opvatting van de tijd, dit als 
quantum of atoom beschouwen van de concrescence-tijd, met dat er binnen een 
concrescence geen sprake is van eerder en later. Wat betekent het dan wel? En 
hoe hangt dat samen met die finaliteit? De epochale tijdstheorie brengt onder meer 
tot uitdrukking dat elk onderdeel van het wordingsproces enkel te begrijpen is, 
indien het ook gezien wordt in het licht van datgene waarop het gericht is (zoals 
op macroschaal mijn gaan naar een reisbureau enkel te begrijpen is wanneer het 
doel van een buitenlandse reis over een maand erbij betrokken wordt). Munnik 
zegt het helder: "[IJedere fase [is] een noodzakelijke voorwaarde voor de totstand-
koming van de latere fasen, dat is hun 'prioriteit'. Doch iedere fase komt tot stand 
vanuit een wezenlijke gerichtheid op die latere fasen, en is daar dus nooit van te 
abstraheren"12*. Wordt het proces wel in temporele stukken gescheiden dan 
komt zo'n procesdeel daarmee los te staan van het doel waarop het gericht is en 
128 MUNNIK 1987, 343. 
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wordt het daarmee onbegrijpelijk129. Whitehead: "The concrescence is domin-
ated by a subjective aim which essentially concerns the creature as a final 
superject. ... If we confine attention to prehensions concerned with the earlier 
half, their subjective forms have arisen from nothing. For the subjective aim 
which belongs to the whole is now excluded" (PR 69). Door het belang van het 
subjectieve doel voor heel het wordingsproces — want van het begin af aan wor-
den de subjectieve vormen van de prehensies geconditioneerd door dit doel — 
kunnen de verschillende fasen dus niet als successief gedacht worden, maar 
moeten ze begrepen worden als na elkaar komende delen binnen een geheel, en 
moet de tijdsduur van de concrescence als ongedeeld quantum, als epoche, 
benaderd worden. 
Er is echter nog een andere bijzonderheid van de concrescence ten opzichte 
van de tijd te melden. Zolang de concrescence niet voltooid is hebben de verschil-
lende onderdelen daarin nog niet hun definitieve plaats. Het wordingsproces is 
immers het steeds verder beslissen ten aanzien van de subjectieve vormen van de 
prehensies, dus ten aanzien van 'hoe' die in de synthese opgenomen worden. 
Wanneer dat voltooid is, en de entiteit dus een bepaald iets is geworden, is het te 
zien als staande in de keten van oorzaak en effect. Het kan dan zelf van invloed 
zijn op zijn toekomst. Zolang die wording nog niet voltooid is, en het dus nog 
niet een bepaald iets is, is het niet objectiveerbaar en kan het dus nog niet de rol 
van oorzaak vervullen, heeft het nog geen plaats in het web van causaliteit, heeft 
het dus geen plaats in de 'fysische tijd'. Mijns inziens is het dát wat Whitehead 
uitdrukt met zijn veel becommentarieerde uitspraak: "Th[e] genetic passage from 
phase to phase is not in physical time" (PR 283)130. 
129 Dit speelt natuurlijk met name voor die processen waarin de mentale pool een 
significante rol speelt, en is verwaarloosbaar in die gevallen waarin de rol van de mentale 
pool verwaarloosbaar klein is. 
130 Deze zinsnede, tezamen met de epochale tijdstheorie die de ondeelbaarheid van het 
tijdsquantum aangeeft terwijl Whitehead toch eerder en latere concrescence fasen 
onderscheidt, heeft de interpreten veel hoofdbrekens bezorgd. Zo verzucht William W. 
Hammerschmidt: "This may not be impossible ... but it is hard to conceive" 
(HAMMERSCHMIDT 1984, 159-160). William Christian probeert een en ander als volgt te 
verzoenen. Omdat in een 'concrescence' prehensies wel gecoördineerd en gecombineerd 
worden, doch niet achter gelaten worden als voorbij — zoals m het geval van transition 
wél de ene actuele entiteit achter gelaten wordt door de andere — is binnen één concres-
cence prehensie A niet in het verleden is van prehensie B. Daarmee is volgens Christian 
het gegeven dat een concrescence temporele extensie heeft en toch niet te verdelen is in 
verleden, heden en toekomst inzichtelijk gemaakt (CHRISTIAN 1983, 37). Zo behoudt 
Christian echter toch het idee van een 'concrescence' die geschiedt m fasen temporeel na 
elkaar, en verduidelijkt hij niet hoe het eindproduct reeds aan het begin werkzaam kan 
zijn. John Cobb doet een radicaler poging betekenis te geven aan Whiteheads standpunt 
dat het wordingsproces van een actuele entiteit 'not m physical time' is, door te stellen dat 
de wording een gebeuren 'all-at-once' is, doch desalniettemin complex. Het complexe 
gebeuren vooronderstelt de eenvoudige ingrediënten niet alleen logisch maar ook werkelijk 
(doch niet temporeel). Het geheel en de delen komen samen tot zijn, aldus Cobbs 
interpretatie (COBB [1970]1983, 50-51). De interpretatie in dezen van René Munnik 
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Twee samenhangende zaken zijn nu genoemd: de wording is niet temporeel 
deelbaar, omdat de metale pool, het subjectieve doel, dat niet is. Alle temporele 
delen moeten dus begrepen worden als delen van een geheel. En ten tweede: 
alleen als voltooid geheel speelt het een rol in het web van causaliteit, wat naar 
mijn interpretatie de betekenis is van 'in physical time'. 
Toch is nog onduidelijk wat er nu eigenlijk 'epochaal' is, de tijd of de con-
crescence. Whitehead spreekt over de tijd-ruimte als een 'extensief continuum' 
(PR 66-67)131. Dit continuum is in zichzelf louter de potentialiteit voor verde-
ling. Een actuele entiteit effectueert zo'n verdeling (PR 67). Met betrekking tot de 
tijd levert dat een verdeling in 'tijdsquanta' op, gerelateerd aan de duur van 
'concrescences', waarbij die quanta onderling niet een evengrote duur hoeven te 
hebben (zegt hij in zijn lezing 'Time' (1927), IS 246). De concrescence is als 
concreetwordingsproces, als subjectieve wordende eenheid, temporeel ondeelbaar 
(zie boven). Dit is echter irrelevant voor de deelbaarheid van het betreffende 
tijdsquantum, de betreffende tijdsregio, zegt ook Whitehead: "[T]he subjective 
unity of the concrescence is irrelevant to the divisibility of the region. In dividing 
the region we are ignoring the subjective unity which is inconsistent with such 
division. But the region is, after all, divisible, although the genetic growth is 
undivided" (PR 283-284). De tijdsquanta als zodanig zijn oneindig deelbaar, en 
daaruit komt de continuïteit van de tijd voort, aldus Whitehead. En deze continuï-
teit is een voorbeeld ('instance') van de potentialiteit die een essentieel element is 
van de werkelijke wereld (IS 246). 
Vanuit het epochale karakter van de 'concrescence' spreekt Whitehead dus 
over het epochale karakter van de tijd, en gebruikt hij beide aanduidingen door 
elkaar, zoals in de volgende zinnen: "I express this conclusion by the statement 
that time is 'epochal'. The occasion В which acquires concretion so as to super­
sede A embodies a definite quantum of time which I call the 'epochal character' 
of the concrescence. The epochal theory of time is the foundation of the theory of 
(MUNNIK 1987, 343), waarmee de door mij gepresenteerde visie sterk overeenkomt, is 
reeds vermeld in de hoofdtekst. 
131 Op zich gaat voor Whitehead het begrip 'extensie' de ruimtelijkheid en tijdelijkheid 
verre te boven: "Extension, apart from its spatialization and temporalization, is that 
general scheme of relationships providing the capacity that many objects can be welded 
into the real unity of one experience. (...) Extension is the most general scheme of real 
potentiality, providing the background for all other organic relations. The potential scheme 
does not determine its own atomization by actual entities. It is divisible; but its real 
division by actual entities depends upon more particular characteristics of the actual 
entities constituting the antecedent environment. In respect to time, this atomization takes 
the special form of the 'epochal theory of time'. In respect to space, it means that every 
actual entity in the temporal world is to be credited with a spatial volume for its 
perspective standpoint" (PR 67-68). Er ligt een duidelijk verband tussen dit extensieve 
continuum gedacht als algemeen schema van relaties, dat algemenener is dan tijd en 
ruimte, en het object van Whiteheads zoeken naar een niet-mctrische geometrie (zie ook 
3.1.1, p.137). Zie voor Whitehead zelf hierover in Process and Reality: Part П, Ch. II 
('The Extensive Continuum') en Part IV ('The Theory of Extension'). 
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atomic organisms, and of the modem physical quantum-theory" (IS 246, cursive­
ringen toegevoegd). 
Dus tijd gezien als 'potentiality for division' (PR 67) is continu en oneindig 
deelbaar (IS 246); tijd beschouwd als tijd-van-een-concrescence is een gereali­
seerde deling, is discontinu (atomair, epochaal) en niet verder deelbaar. Vanuit dit 
laatste gezichtspunt, waarin de tijd gezien wordt als gerelateerd aan het actuele 
gebeuren, is te begrijpen dat zowel de concrescence als de tijd 'epochaal' worden 
genoemd. 
4.3.3 De concrescence in fasen 
Het wordingsproces van een actuele entiteit is analyseerbaar in fasen die, zoals 
boven uiteengezet, niet als temporeel scheidbaar opgevat mogen worden, want 
allemaal zijn ze innerlijk betrokken op het beoogde eindresultaat. Wij zullen die 
fasen nu wat nader bezien132. Maar vooraf zij daarbij opgemerkt dat aan het 
wordingsproces van een actuele entiteit en de verschillende fasen ervan, welke 
hier slechts een beschrijving zullen krijgen van enkele bladzijden, Whitehead heel 
Deel III wijdt van zijn Process and Reality (dat is PR 217-280). 
Primair worden door de wordende actuele gebeurtenis gevoelens van vooraf­
gaande actuele entiteiten in zich opgenomen, geprehendeerd {enkelvoudige fysische 
prehensies genaamd); en secundair, dat wil zeggen van de fysische prehensies 
afgeleid (PR 247), worden eeuwige objecten als pure mogelijkheden voor bepaling 
132 Whitehead gebruikt meerdere tellingen en naamgevingen van de onderscheiden fasen, 
die inhoudelijk echter niet voor verwarring hoeven te zorgen. Zo spreekt hij enerzijds (PR 
164-166) van drie successieve fasen van gevoelens, te weten een fase van conforme gevoe­
lens (1), een fase van conceptuele gevoelens (2) en een fase van comparatieve gevoelens 
(3) De fase van de conceptuele gevoelens wordt vervolgens (PR 247-250) nog nader ver­
deeld in een eerste originane overeenkomstig de Category of Conceptual Valuation (2a) en 
een tweede originane overeenkomstig de Category of Conceptual Reversion (2b). De fase 
van de comparatieve gevoelens wordt nader onderverdeeld (PR 166) in een stadium van 
'comparisons' (За) en een stadium van 'comparisons of comparisons' (3b), ook aangeduid 
als 'phases of integration, and of reintegration' (PR 247). De tweede en derde fase in hun 
geheel worden door Whitehead tezamen aangeduid als 'supplemental phase'. Dit levert 
dan op een andere plaats (PR 212) een andere telling op, te weten een responsieve fase 
(ι), een supplementaire fase (n) en de fase van de satisfactie (ui). In de hoofdtekst is m de 
lijn van de eerst genoemde telling, de fase van de satisfactie aangeduid als fase 4. 
Zoals aangegeven zijn deze twee systematiseringen eenvoudig op één lijn te krijgen. 
Soms echter is de aanduiding die Whitehead gebruikt meer afwijkend, zo maakt hij ook 
een driedeling (de satisfactie buiten beschouwing latend) als volgt* de 'individualizing 
phase of conformai feelings' en de 'orginative phases of supplementary and conceptual 
feelings', welke laatste frase in de termen van de bovenstaande telling waarschijnlijk 
begrepen moeten worden als slaande op de fasen (2a) en (2b+3) (PR 115; PR 179-180 
met 'mental' in plaats van 'conceptual'). Mat name de aanduiding 'mental' is in dezen 
ambigue, soms lijkt de 'mental pole' zijn intrede te doen bij fase 2a (PR 248-249), soms 
bij fase 2b. Zo kan hij ook de twee eerste fasen (wat gezien de context geïnterpreteerd 
lijkt te moeten worden als (1 +2a) aanduiden als 'receptive phases' en al de latere samen 
als 'the more advanced originative phases' (PR 117). 
2 0 2 DEEL II - HOOFDSTUK 4 WHITEHEADS METAFYSICA - EEN INHOUDELIJKE VERKENNING 
geprehendeerd (conceptuele prehensies genaamd)133. Het op deze wijze functio-
neren van een actuele entiteit in de zelfschepping van een andere actuele entiteit 
noemt Whitehead de 'objectificatie' van de eerste in de tweede actuele entiteit. 
Het functioneren van een eeuwig object in de zelfschepping van een actuele enti-
teit noemt hij de 'intrede' ['ingressie'] van dat eeuwig object in die actuele entiteit 
(PR 25), "so that it becomes an 'ingredient' in it"134. 
We zullen deze fases nu wat preciezer bekijken. Dat levert een bij tijden 
tamelijk technische uiteenzetting op, zeker in de noten. Een dergelijk technisch 
niveau is hier nodig omdat later naar afzonderlijke zaken terugverwezen moet 
kunnen worden; het is echter niet maatgevend voor de rest van deze studie. 
1. De initiële fase is dus de fase van de enkelvoudige fysische prehensies. Zij 
wordt de conformerende, responsieve of reproductieve fase genoemd, want de 
prehensies zijn reproductief van aard, zowel naar inhoud als naar subjectieve 
vorm135. 
De enkelvoudige fysische prehensie betreft niet een voorafgaande actuele 
entiteit in haar totaliteit, doch een van haar gevoelens (PR 245). Zo'n fysisch 
gevoel is dus niet zozeer het voelen van een actuele entiteit, als wel het voelen 
van een gevoel van die actuele entiteit. Objectificatie gaat zo gepaard met 
eliminatie (PR 210, 231, 239). Eliminatie is noodzakelijk omdat alle opgenomen 
gevoelens, overeenkomstig de 'Category of Subjective Unity"36 reeds in de 
beginfase van de concrescence compatibel moeten zijn, omdat het (dan al) ele-
menten zijn van één subject, al moet dat door integratie van die elementen nog 
zijn satisfactie bereiken (PR 26). 
Er zijn twee soorten fysische prehensies: pure en hybride fysische prehensies 
(PR 245-246). Wordt bij de objectificatie van een actuele entiteit een van haar 
fysische gevoelens gevoeld, dan heet de prehensie in kwestie een 'pure physical 
feeling'. Bij de meer eenvoudige actuele entiteiten is de weg waarbij deze 
entiteiten elkaar prehenderen via deze pure fysische gevoelens, de weg van het 
doorgeven van de fysische energie. Bij hoog complexe actuele entiteiten is dit 
transport van fysische energie echter slechts een van de minder belangrijke 
aspecten (PR 245-246; cf. AI 184-186)137. Wordt bij die objectificatie de actuele 
133 Voor de actuele entiteit 'God' is de beschreven volgorde andersom (PR 36, 87). 
Meer hierover in hoofdstuk 6. 
134 EMMET [1932] 1981, 41. 
135 Whitehead spreekt ook van 're-enaction' ['her-opvoering'] (bijv. PR 237, 238, 245). 
136 "(i) The Category of Subjective Unity. The many feelings which belong to an 
incomplete phase in the process of an actual entity, though unintegrated by reason of the 
incompleteness of the phase, are compatible for integration by reason of the unity of their 
subject" (PR 26). 
137 Mijns inziens kleeft er aan deze wijze van conceptualiseren een probleem ten aanzien 
van het fenomeen van behoud van (massa en) energie. Whiteheads model van relaties die 
prehensies zijn, is gebaseerd op waarneming als voorbeeld. Prehensie heeft daardoor iets 
van informatie in zich opnemen (al is het voor Whitehead meer dan dat). Informatie of 
waarneming is echter niet onderhevig aan de behoudswet: we kunnen met honderden 
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entiteit echter gevoeld middels een van haar conceptuele gevoelens, dan heet de 
prehensie in kwestie een 'hybrid physical feeling' (PR 225). 
Dat voelen van een gevoel van een gegeven actuele entiteit gebeurt 'sympa-
thisch', dat wil zeggen, het is "feeling the feeling in another and feeling with 
another" (PR 162). Het is dus een toe-eigening en conforme voortzetting van een 
gevoel van een voorafgaande actuele entiteit zowel qua inhoud als qua subjectieve 
vorm (PR 291, 315; AI 183)138, of, zoals Whitehead het soms ook verwoordt, 
een conformering van het subjectieve gevoel van de nieuwe gebeurtenis aan wat 
wordt gevoeld van de voorafgaande gebeurtenis (PR 164, 238; AI 253)139. 
Whitehead geeft ter illustratie het voorbeeld van een boze man: vele 'ervarings-
gebeurtenissen' achtereen herinnert hij zich zijn boosheid én is hij boos. "He 
enjoys this emotion both objectively, as belonging to the past, and also formally 
as continued in the present" (AI 184)140. Deze continuïteit qua subjectieve vorm 
dezelfde aardappel zien, maar we kunnen niet met honderden dezelfde aardappel eten. Om 
dit laatste te kunnen verdisconteren behoeft Whiteheads visie dunkt me revisie. Daartoe 
een suggestie: Zoals er een categoriale verplichting is die de (ïntormatie-)input van een 
gebeurtenis limiteert (nl. Categoriale Verplichting i), zo zou er ook een categoriale ver-
plichting dienen te zijn die de (energie-)output van een gebeurtenis limiteert, en volgens 
welke een bepaalde energieinhoud niet door meerdere nakomers in zijn volle omvang 
overgenomen kan worden (vgl. een appel kan niet door twee personen volledig genuttigd 
worden, wel kunnen twee personen ieder een deel van die appel opnemen) Misschien zou 
dit gerealiseerd kunnen worden door met betrekking tot de 'pure physical prehensions' een 
onderscheid te maken tussen enerzijds het aspect van energieoverdracht en anderzijds alle 
andere aspecten die samenhangen met de immanentie van een verleden gebeurtenis in 
huidige ervaring (cf PR 246; AI 184-185). Dit zou het mogelijk maken te conceptualise-
ren dat een voltooide actuele entiteit met door alle nakomende actuele entiteiten 'puur 
fysisch' geprehendeerd kan worden wat betreft haar energetisch aspect, zodat ervaringen 
van behoud en schaarste op die wijze interpreteerbaar zouden kunnen zijn. 
138 In Adventures of ¡deas benoemt Whitehead dit gegeven als de 'Doctrine of 
Conformation of Feeling' (AI 183) Mijns inziens zou deze doctrine de status van een 
Categoriale Verplichting moeten hebben. 
139 De betrokken eeuwige objecten spelen een tweeledige rol. 'as partial determinant of 
the objective datum, and as partial determinant of the subjective form' (PR 238; cf 291). 
140 De volledige — heldere — tekst over de boze man luidt als volgt. "Suppose that for 
some period of time some circumstance of his life has aroused anger in a man. How does 
he now know that a quarter ot a second ago he was angry? Of course, he remembers it; 
we all know that. But I am enquiring about this very curious fact of memory, and have 
chosen an overwhelming vivid instance. The mere word 'memory' explains nothing. The 
first phase in the immediacy of the new occasion is that of the conformation of feelings. 
The feeling as enjoyed by the past occasion is present in the new occasion as datum felt, 
with a subjective form conformai to that of the datum. Thus if A be the past occasion, D 
the datum felt by A with subjective form describable as A angry, then this feeling 
— namely, A feeling D with subjective form of anger — is initially felt by the new 
occasion В with the same subjective form of anger. The anger is continuous throughout 
the successive occasions of experience. This continuity of subjective form is the initial 
sympathy of В for A. It is the primary ground for the continuity of nature. Let us 
elaborate the consideration of the angry man. His anger is the subjective form of his 
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is de primaire grond voor de continuïteit van de natuur (AI 183, 184). 
Reeds in deze eerste concrescencefase is een 'hybrid physical feeling' qua 
inhoud een conceptueel gevoelen141. Het verschil tussen een zo gevoeld concep-
tueel gevoelen en een conceptueel gevoelen van fase 2a, is dat in fase 1 de subjec-
tieve vorm van het gevoelen een reproductie is van (de subjectieve vorm van) het 
betreffende gevoelen m de voorgaande actuele entiteit, en in fase 2a, zoals nog zal 
blijken, niet. 
De primaire 'hybrid physical feeling' in een concrescence is het gevoel 
waarin Gód gevoeld wordt naar een van diens conceptuele gevoelens (PR 225, 
246-247). Daarmee ontleent de wordende gebeurtenis aan God haar 'initieel doel' 
['initial aim'] van haar concrescence (PR 224-225, 244)142. Hier zal in het 
vervolg nog veel gedetailleerder aandacht aan gegeven worden, want dit is de 
plaats waar binnen Whiteheads conceptualisering God werkzaam is ten aanzien 
van een wereldlijke gebeurtenis. 
2a. De tweede fase is de fase van de conceptuele prehensies. Ze wordt aangeduid 
als fase van de conceptuele valuatie. De objecten van de conceptuele prehensies, 
de eeuwige objecten, zijn niet onmiddellijk door een temporele actuele entiteit te 
prehenderen, doch enkel middellijk, namelijk afgeleid van een fysische prehensie 
(dus zo'n prehensie betreffende een actuele entiteit, uit de eerste fase), overeen-
komstig de 'Category of Conceptual Valuation' (Categoriale Verplichting iv)143. 
De 'watheid' van het in de eerste fase geprehendeerde gegeven wordt in deze fase 
afgezonderd en gereproduceerd ('conceptual reproduction', PR 33, 101). Maar, 
anders dan in de eerste fase, hoeft de subjectieve vorm niet meer conformerend te 
feeling some datum D. A quarter of a second later he is, consciously, or unconsciously, 
embodying his past as a datum in the present, and maintaining in the present the anger 
which is a datum from the past. In so far as that feeling has fallen within the illumination 
of consciousness, he enjoys a non-sensuous perception of the past emotion. He enjoys this 
emotion both objectively, as belonging to the past, and also formally as continued in the 
present. This continuation is the continuity of nature. I have labored this point, because 
traditional doctrines involve its denial" (AI 183-184). 
141 Zo ook FORD 1992, 24 nt 29 Zie ook noot 142. 
142 Hoewel Whitehead uitdrukkelijk de hybride fysische prehensie beschrijft als behorend 
tot de primaire fase, en ook haar reproductief karakter expliciet benoemt (PR 225), 
beschrijft hij het tot stand komen van dit conceptuele gevoel toch als 'derived', 'according 
to the Category of Conceptual Valuation' (PR 225), een terminologie die verwijst naar 
fase 2a. Whitehead lijkt hier zijn net gewonnen inzicht van de mogelijkheid van een 
'hybride prehensie' nog niet geheel naar zijn consequenties uitgewerkt te hebben. 
Verderop in Process and Reality spreekt hij wel consequent van een 'hybrid feeling' met 
een 'sympathetic subjective form' en van een 'derivative conceptual feeling' met een 
'autonomous subjective form' (PR 246). 
143 Dit is in het taaie igen van Whitehead een weergave van Hume's principe, dat 'ideas' 
alleen kunnen optreden als afgeleid van 'impressions' (cf. PR 86). De 'Category of 
Conceptual Valuation' luidt: "From each physical feeling there is the derivation of a 
purely conceptual feeling whose datum is the eternal object determinant of the definiteness 
of the actual entity, or of the nexus, physically felt" (PR 26) 
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zijn. Het subject (in wording) brengt nu dus een eigen waardering aan ('subjective 
valuation', PR 246). Beide aspecten worden door Whitehead (zowel alleen als 
tezamen) aangeduid als 'Conceptual Valuation' (PR 26, 248). 
De subjectieve vorm van iedere conceptuele prehensie heeft het karakter van 
een waardering (PR 240). Deze waarderingen zijn dusdanig — overeenkomstig de 
'Category of Subjective Harmony' (Categoriale Verplichting vii)144 — dat de 
verschillende gevoelens een synthese kunnen vormen die overeenstemt met het 
subjectieve doel. 
2b. Er kan bij hogere organismen sprake zijn van wat Whitehead noemt een 
'secondary origination' van conceptuele gevoelens (PR 249). Deze gevoelens 
voelen dan eeuwige objecten als data die slechts gedeeltelijk overeenstemmen met 
degene die gevoeld zijn in fase 2a, maar daar gedeeltelijk ook van verschillen. In 
plaats van conceptuele reproductie is dit een fase van conceptuele reversie (PR 
26, 249-250). Het zijn dus conceptuele gevoelens waarbij de gevoelde eeuwige 
objecten gedeeltelijk afwijken van diegene die de gegeven temporele werkelijkheid 
karakteriseren145. Het is dus het voelen van nieuwe alternatieve mogelijkheden, 
en daarmee in beginsel een doorbreken van de conformistische werkoorzakehjk-
heid die de eerste fase domineert. Hoewel Whitehead de mentale pool van de 
gebeurtenis meestal laat beginnen bij fase 2a, krijgt het woord 'mental' toch pas 
zijn pregnante betekenis bij deze introductie van nieuwheid overeenkomstig de 
'Category of Conceptual Reversion' (of bij de introductie van nieuwheid overeen-
komstig de 'Category of Transmutation' — zie onder) (PR 101). 
3 . Na deze fasen van de enkelvoudige fysische en conceptuele prehensies vindt 
in een derde fase een betrekken van die twee soorten gevoelens op elkaar plaats: 
144 Zie voor de tekst van deze 'Category of Subjective Harmony' noot 122. 
145 Zoals hier gepresenteerd, is ook dit gevoelde 'reverse' eeuwige object afgeleid van de 
aanvankelijke fysische prehensie (de basisprehensie), zij het op een indirecte wijze. Het is 
dan een reversie ten opzichte van het in eerste instantie (fase 2a) reproductief daarvan 
afgeleide eeuwige object. Door heel Process and Reality wordt door Whitehead op deze 
wijze de aanvankelijke fysische prehensie als basisprehensie gezien, zowel van het via 
conceptuele reproductie verkregen eeuwige object, als van het middels reversie daarvan 
verkregen eeuwige object. Dat blijkt uit de klassificaties van de verschillende soorten 
'propositionele gevoelens' en van de 'physical purposes' (zie onder fase 3). 
Toch zat hier kennelijk voor Whitehead een probleem. Waar komt dat alternatief 
vandaan? Het moet als zodanig zijn reden hebben in een actuele entiteit. Kennelijk aan het 
einde van zijn redactie-arbeid aan Process and Reality voegt hij als oplossing van dit 
probleem in, dat ook dit alternatieve conceptuele gevoel evenals de andere conceptuele 
gevoelens op een directe wijze afgeleid is van een fysisch gevoel, doch nu niet van de 
fysische prehensie betreffende de eerder genoemde actuele entiteit, maar van een andere 
fysische prehensie, namelijk een fysische prehensie betreffende God (PR 249-250). 
Hoewel er volgens deze zienswijze nu bij een conceptuele reversie sprake is van twee 
basisprehensies, wat zou moeten leiden tot een andere Massificane in de betreffende 
gevallen van 'physical purposes' en van 'prepositional feelings', trekt hij die consequentie 
niet. 
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de comparatieve fase genaamd146. Door dit betrekken van fysische gevoelens en 
conceptuele (onder andere ook door reversie verkregen) gevoelens op elkaar 
ontstaan er (in eerste instantie - fase 3a) comparatieve of integratieve gevoelens, 
door Whitehead aangeduid als 'impure feelings'. Er zijn verschillendsoortige 
integraties mogelijk, zoals 'transmutatie' (een vereenvoudiging ten aanzien van het 
fysisch geprehendeerde waartoe alleen hogere organismen in staat zijn)147, 
'physical purpose' (wat, te simpel gezegd, slaat op het feit dat het gevoelde 
gegeven nagenoeg zonder wijziging als na te streven doel wordt gevoeld, waar-
door continuïteit in de natuur zich laat denken)14' en 'propositionele gevoelens'. 
14« Het verbaast mij dat Whitehead de 'comparatie' of integratie, die in een of andere 
vorm in iedere concrescence moet plaats vinden (anders is immers het bereiken van 
satisfactie onmogelijk) niet als Categoriale Verplichting beschrijft, terwijl hij wel de niet 
noodzakelijk voorkomende Conceptuele Reversie en Transmutatie die status geeft. 
147 'Transmutatie ' is een fysisch voelen betreffende een nexus (of een gedeelte van een 
nexus). Dit gevoel is ontstaan uit de integratie van afzonderlijke fysische gevoelens van 
verschillende actuele entiteiten die deel uitmaken van die nexus en waaraan een en 
hetzelfde conceptuele gevoel ontleend is. Het datum van dat conceptuele gevoelen (dat is 
dus een eeuwig object) wordt door het prehenderende subject veranderd ['transmuted'] in 
een karakteristiek níet meer van de verschillende afzonderlijke entiteiten, maar van de 
néxus (waarvan de geprehendeerde actuele entiteiten deel uitmaken). Transmutatie betreft 
dus een simplificenng van het fysisch prehenderen, omdat in plaats van afzonderlijke 
entiteiten met al hun particuliere verschillen, deze als een nexus gevoeld worden naar hun 
dominante karakteristiek. Het is een abstractie, alleen voorkomend bij organismen van 
hoge orde, die een een belangrijke eerste stap vormt naar waarneming en intellectualiteit 
(PR 251, 254) Op een complicerend aspect moet nog de aandacht gevestigd worden Het 
conceptuele gevoel kán namelijk door reversie verkregen zijn, dat wil dus zeggen een 
bepaaldheid voelen die geen feitelijkheid is. Door de beschreven transmutatie echter kan 
zo'n conceptueel gevoel dan toch als een fysisch gevoel doorgegeven worden (en zo 
aanleiding zijn van beoordelingsfouten, maar ook van nieuwheid) (PR 27, 250-254). 
148 Een 'physical purpose' ontstaat op een primitief niveau van integratie door de 
koppeling tussen een fysische prehensie en het eeuwige object dat van die diezelfde 
prehensie was afgeleid (PR 276). Deze integratie wordt gevoeld met toewending of 
afwending. Bij toewending wordt de oude toestand gevoeld als doel. En de concrescence 
is dus gericht op een integratie die weinig of niet verschilt van de oude situatie. Bovendien 
verleent de subjectieve vorm 'toewending' het geaffirmeerde gevoel "some force of 
persistence into the future beyond its own subject" (PR 276). Zo is de continuïteit in te 
natuur te denken. Daarom speelt het 'fysische doel' zo'n belangrijke rol in het voortduren 
van macro-entiteiten als elektronen, atomen en moleculen. 
Whitehead noemt ook een tweede soort van 'physical purposes', namelijk die 
'physical purposes' waarbij het gevoelde eeuwige object ontleend is aan de fysische 
prehensie via reversie (PR 277) Hij vermeldt daarbij: "It is due to this second species [of 
physical purposes] that vibration and rhythm have a dominating importance in the physical 
world" (PR 277). Mijns inziens is deze gedachtegang incorrect. De tijd nodig voor een 
volledige vibratie is de epoche van één actuele entiteit (zie p.167). Dus 'op' en 'neer' zijn 
niet twee actuele gebeurtenissen. Van reversie lijkt me, met andere woorden, hier 
helemaal geen sprake te zijn. 
Overigens is analoog aan argumentatie die in noot 145 gegeven is voor propositionele 
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Wat betreft dit laatste type het volgende. 
In hogere entiteiten ontstaan door het betrekken van conceptuele (onder 
andere ook door reversie verkregen) gevoelens op fysische (onder andere ook 
door transmutatie verkregen) gevoelens ook propositionele gevoelens, die overi-
gens niet bewust of oordelend behoeven te zijn. In de vorige paragraaf zijn pro-
posities reeds als zijnscategorie nader toegelicht. Een propositie functioneert 
binnen een concrescence primair als 'lure for feeling', als lokkende mogelijkheid 
(PR 25, 184-189). Vandaar de betrokkenheid van proposities bij potentialiteit en 
doeloorzakelijkheid. Een propositioned gevoel betreft dus het voelen van een 
voorstel omtrent de mogelijke koppeling van een aan de fysische prehensies 
ontleend logisch subject aan een aan de conceptuele prehensies ontleend (complex) 
eeuwig object als predikaat. Dat (complexe) eeuwige object is conceptueel 
geprehendeerd en indirect afgeleid van een fysische prehensie, zoals beschreven 
onder fase 2. Deze fysische 'basisprehensie' kan dezelfde zijn als de fysische 
prehensie waarin de betreffende actuele entiteit of nexus gevoeld is, of het kan een 
andere zijn. Zulke proposities kunnen op verschillende manieren 'gevoeld' 
worden, dus met verschillende subjectieve vormen, bijvoorbeeld als grap, of als 
angst of walging oproepend, of als te realiseren doel. Dat laatste kan met name 
het geval zijn wanneer er twee verschillende fysische 'basisprehensies' in het spel 
zijn. De zo gevoelde propositie geeft dan namelijk een mogelijke combinatie aan 
die (hoogst waarschijnlijk) niet overeenstemt met de feitelijkheid. Ze geeft dan een 
alternatieve mogelijkheid aan. Whitehead geeft als voorbeeld van zo'n proposi-
tioned gevoelen, het halfschemeng besef hoe anders de Slag bij Waterloo had 
kunnen verlopen: "the abstract notions, expressing the possibilities of another 
course of history which would have followed upon his [Napoleon's] victory, are 
relevant to the facts which actually happened" (PR 185). En als ander voorbeeld: 
"Anyone who at bedtime consciously reviews the events of the day is subcons-
ciously projecting them against the penumbral welter of alternatives" (PR 187). 
Whitehead wijdt een gedetailleerde analyse aan de verschillende soorten 
propositionele gevoelens (PR 260-264)l49. Eén van de zo gevoelde proposities is 
gevoelens, te stellen dat Whiteheads oplossing voor het probleem van de conceptuele 
reversie (nl. om die conceptuele prehensie afgeleid te denken van een andere fysische 
prehensie, namelijk van de fysische prehensie van God) het onmogelijk zou maken bij 
deze tweede soort nog van 'physical purpose' te spreken daar er dan twee verschillende 
basisprehensies in het spel zijn. 
149 Hij noemt vier verschillende mogelijkheden van propositionele gevoelens. De eerste 
onderverdeling is afhankelijk van het feit of het predikaat en het logisch subject teruggaan 
op dezelfde basisprehensie ('perceptive') of op twee verschillende basisprehensies 
('imaginative'). De categorie 'perceptive prepositional feelings' wordt verder in tweeen 
gedeeld, afhankelijk van het feit of het predikaat verkregen is via conceptual reproduction 
('authentic'), of via conceptuele reversie ('ïnauthentic'). Tenslotte wordt de categorie 
'authentic prepositional feelings' nogmaals in twee groepen verdeeld, 'indirect' dat zijn de 
proposities die iets uitzeggen van een nexus als fysisch feit, terwijl het uitgezegde in 
waarheid slechts een mentaal feit is (dat wil zeggen een door het logisch subject wel 
gevoelde maar niet gerealiseerde mogelijkheid is); en 'direct' — dat zijn de proposities die 
2 0 8 DEEL II - HOOFDSTUK 4 WHITEHEADS METAFYSICA - FEN INHOUDELIJKE VERKENNING 
het 'subjectieve doel', namelijk die propositie die gevoeld wordt met de subjec-
tieve vorm van "purpose to realize it in that process of self-creation" (PR 
25)'50. Dit kan betekenen dat het logisch subject van de zo gevoelde propositie 
het uiteindelijke subject-zelf is, maar dat hoeft niet per se Het logisch onderwerp 
kan ook andere entiteiten betreffen, waarop de wordende entiteit door middel van 
haar zelfschepping van invloed poogt te zijn (cf. PR 263, 272-273; AI 193). 
In tweede instantie (fase 3b) kunnen in de zogeheten 'intellectual feelings' deze 
eerste integraties weer in een verder integratie opgenomen zijn151. Pas bij deze 
zonder verdere kwalificatie 'waar' zijn. 
150 Hoewel dat door Whitehead amper wordt benadrukt, is het mijns inziens zo dat er ten 
aanzien van proposities niet alleen op twee niveau's sprake is van potentialiteit (PR 29), 
maar daarom ook op twee niveau's sprake is van realisatie. Allereerst is een propositie 
zoals ieder zijnde een mogelijkheid om een element te zijn in een concrescence En net als 
ieder element is het verlokkend om in zo'n concrescence opgenomen te worden Zo bezien 
is niet alleen een propositie maar ieder zijnde een 'lure for feeling'. En net als ieder 
zijnde wordt het met het gevoeld worden, en dus met het opgenomen worden m een 
concrescence 'gerealiseerd' (op deze wijze komt 'realisatie van een propositie' ter sprake 
in PR 186: "When an actual entity belongs to the locus of a proposition, then conversely 
the proposition is an element in the lure for feeling of that actual entity If by the decision 
of the concrescence, the proposition has been admitted into feeling, then the proposition 
constitutes what the feeling has felt. (...) A proposition is 'realized' by a member of its 
locus, when it is admitted into feeling") Waarom Whitehead speciaal de propositie 'Iure 
for feeling' noemt en de andere zijnden zelden, heeft er waarschijnlijk mee te maken dat 
hij zich in dit geval speciaal tegen een heersende opvatting afzet, tegen de opvatting 
namelijk dat een propositie enkel van belang is om logisch beoordeeld te worden naar 
waar of onwaar. Met zijn nadruk op proposities als 'lure for feeling' geeft Whitehead met 
andere woorden voorrang aan het performaüef aspect van proposities boven het 
informatief aspect Tot zover het eerste niveau van potentialiteit en realisatie van een 
propositie, dat dus in niets verschilt van de potentialiteit en de realisatie van andere 
zijnden. 
Maar ten aanzien van een propositie speelt potentialiteit, zoals gezegd, ook op een 
andere manier De propositie zelf is namelijk wat betreft haar inhoud een potentiële relatie 
tussen een logisch subject en een predicaat. Een potentiële relatie die gevoeld kan worden 
als huiveringwekkend, of als grap, maar die ook gevoeld kan worden met het doel die 
mogelijke relatie te realiseren Deze tweede vorm van realisatie heeft dus betrekking op de 
inhoud van de propositie, en is alleen ten aanzien van proposities (en andere complexe 
contrasten) aan de orde. (Deze tweede vorm van potentialiteit en realisatie van een 
propositie is af te lezen uit PR 267. "... the contrast between the sheer matter of fact, 
namely, what the objectified actual entity in question contributes to the objectified nexus 
in the physical feeling, and the mere potentiality of the same actual entity for playing its 
assigned part in the predicative pattern of the proposition, m the eventuality of the 
proposition's realization"). De realisatie die in het subjectieve doel beoogd wordt, betreft 
du tweede niveau van realisatie 
151 Whiteheads systematisering in dezen lijkt niet steeds consequent. Zo wordt in Part 
Щ, Chapter Ш de Transmutatie behandeld, gevolgd in Chapter IV door de Proposities. 
Chapter V ('The Higher Phases of Experience') opent in Section I met de zin '"Compar-
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gevoelens is er sprake van bewustzijn. Er worden twee typen onderscheiden: de 
'bewuste percepties' en 'intuïtieve oordelerì (die gebaseerd zijn op vrije verbeel-
ding) (PR 266-280). Deze fase 3b is alleen mogelijk bij 'hoge organismen'. 
Indien een actuele entiteit van een dusdanig complex niveau is dat fase 2b van 
betekenis is, en dat fase 3 niet slechts een 'physical purpose' oplevert, dan vindt 
er in de concrescence de schepping van nieuwheid plaats. Een schepping waarin 
de eigen autonomie en de 'relevante toekomst' een belangrijke rol spelen. Het 
subjectieve doel is expliciet gericht op zowel de eigen gevoelsintensiteit, als op de 
gevoelsintensiteit van de relevante (dat is: de met die gebeurtenis causaal 
verbonden) toekomst (PR 27)152. Dit subjectieve doel beïnvloedt de subjectieve 
vormen van de (complexe) gevoelens overeenkomstig de 'Category of Subjective 
Harmony'153, een categorie die de uiteindelijke autonomie van het concrescence-
proces tot uitdrukking brengt (AI 255). Whitehead verwoordt dit zo: "This 
process of the synthesis of subjective forms derived conformally is not settled by 
the antecedent fact of the data. For these data in their own separate natures do not 
carry any regulative principle for their synthesis. The regulative principle is 
derived from the novel unity which is imposed on them by the novel creature in 
process of constitution. Thus the immediate occasion from the spontaneity of its 
own essence154 must supply the missing determination for the synthesis of 
subjective form. Thus the future of the Universe, though conditioned by the 
immanence of its past, awaits for its complete determination the spontaneity of the 
ative feelings' are the result of integrations not yet considered" (PR 266). Dat zou 
betekenen dat minstens hier Whitehead alleen fase 3b 'comparative' noemt. Vreemder is 
het nog, dat hij dan vervolgens twee 'simple types of comparative feelings' gaat 
beschouwen, te weten de 'intellectual feelings' en de 'physical purposes'. Van deze laatste 
zegt hij echter dat ze meer primitief zijn dan de proposities. Vergelijking van de 
verschillende teksten heeft geleid tot de ordening zoals in de hoofdtekst weergegeven. Een 
ordening die gesteund wordt door bijvoorbeeld de figuratieve weergave van Sherburne 
(SHERBURNE 1966, 40). 
152 'Relevant future' verwijst naar entiteiten waar de huidige actuele entiteit op van 
invloed kan zijn. Naar relativiteits-theoretisch inzicht is niet voor alle entiteiten die 
'gelijktijdig' zijn 'de toekomst' hetzelfde. De inhoud van 'toekomst' is namelijk 
gerelateerd aan het tijd-ruimtelijk standpunt van de betreffende actuele entiteit. Vandaar 
dat Whitehead spreekt van 'gerelateerde toekomst'. In Whiteheads visie wordt de 'gerela-
teerde toekomst' bovendien nog verder ingeperkt tot díe geanticipeerde gebeurtenissen 
waarvan het huidige subject met een zekere intensiteit voelt daar van invloed op te kunnen 
zijn. "The relevant future consists of those elements in the anticipated future which are 
felt with effective intensity by the present subject by reason of the real potentiality for 
them to be derived from itself' (PR 27). 
153 Zie voor de tekst van deze 'Category of Subjective Harmony' noot 122. 
154 Dit citaat laat goed tot uitdrukking komen dat Whitehead het subjectieve doel van een 
actuele entiteit, dat hij elders beschrijft als in de kiem ontleend aan Gods primordiale 
natuur, evengoed kan beschrijven als 'the spontaneity of its own essence'. Dit is van 
belang in verband met de problematisering van Gods werkzaamheid op grond van de 
ervaring van autonomie (zie Deel I, Hoofdstuk 1; en Deel III, Hoofdstuk 8). 
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novel individual occasion as in their season they come into being" (AI 255). Het 
hele concrescenceproces, zegt Whitehead, kan kort gekarakteriseerd worden als 
een overgang van 'heropvoering' naar 'anticipatie', van aanpassen aan het 
verleden naar een van invloed willen zijn op de toekomst. Dit tussenliggende 
concrescenceproces 'is constituted by the acquisition of novel content, which is 
the individual contribution of the immediate subject for the re-shaping of its 
primary phase of re-enaction into its final phase of anticipation' (AI 192). 
4 . Deze laatste fase, zo gaat het citaat verder, wordt ook de fase van de 
verzadiging of satisfactie genoemd, 'since it marks the exhaustion of the creative 
urge for that individuality' (AI 192). Het subject is zichzelf geworden, doordat 
alle prehensies — dankzij de onderlinge afstemming van de subjectieve vormen 
(PR 154, 285) — tot één complex, volledig bepaald 'gevoel' zijn samengegroeid 
(PR 25-26). De wording is overgegaan in gewordenheid, daarom is de satisfactie 
geen onderdeel van het proces in strikte zin (PR 212). De entiteit in kwestie heeft 
nu niets anders dan zichzelf nodig om te bestaan, zo refereert Whitehead aan 
Descartes. Ze heeft haar individuele scheiding van de andere dingen bereikt, en 
heeft zichzelf nog niet verloren in de overgang waarbij het zelf een element wordt 
in de gegevenheden van andere opvolgende entiteiten. "Time has stood still — if 
it ever could" (PR 154). Maar de tijd staat niet stil, en de actuele entiteit gaat 
over van actief subject in een voor nakomende actuele entiteiten opneembaar 
object, zo — overeenkomstig de Categorie van het Ultieme — de veelheid met één 
vermeerderend (PR 21)155. Daarbij maakt haar 'subjectieve onmiddellijkheid', 
waarmee het functioneren van het subject ten aanzien van de eigen zelfwording 
wordt bedoeld, plaats voor Objectieve onsterfelijkheid': het als object functio-
neren in de zelfwording van een volgende gebeurtenis (PR 25, 29, 292-293). 
Doordat de satisfactie in vele opzichten een omslagmoment impliceert, tussen 
'worden' en 'geworden zijn'156, tussen 'immanente creativiteit' en 'transcendente 
155 De terminologie Opneembaar object' kan de verkeerde indruk wekken dat er van 
echte werkoorzakelijkheid en van creativiteit ten aanzien van nakomende gebeurtenissen 
geen sprake zou zijn. Dat dit in Whiteheads conceptualisering niet het geval is, zal blijken 
in het volgende hoofdstuk (met name in 5.2.2, 5.2.4 en 5.3.4). 
156 Het is frappant te zien hoe verschillende auteurs deze overgang van 'wordend' naar 
'geworden zijn' terminologisch verschillend benaderen. Dit hangt overigens samen met de 
al eerder gesignaleerde bewuste dubbelheid bij Whitehead zelf wat betreft de term 'actual 
entity', die zowel het wordingsproces aanduidt als het resultaat daarvan (zie p.183). 
Daarbij is het opvallend dat Whitehead nagenoeg altijd de term 'zijn' verbindt met de 
satisfactie of objectieve onsterfelijkheid, dus begrijpt als 'geworden zijn' (zie bijvoorbeeld 
het 'relativiteitsprincipe' [PR 22] en het 'principle of process' [PR 23], met als enige mij 
bekende uitzondering de opmerking: "Completion is the perishing of immediacy: 'It never 
really is'", waarmee Whitehead refereert aan Plato [PR 85]). 
Globaal gezegd (er wordt uitvoeriger bij stilgestaan in 5.1.5) zijn er bij de interpreten 
twee varianten, die samenhangen met een andere interpretatie van het 'is constituted' uit 
Whiteheads uitspraak: "Its 'being' is constituted by its 'becoming'" (PR 23): 
(1) Volgens de eerste, de standaardinterpretatie, staat hier dat 'zijn' door 'worden' bepaald 
wordt, dat die twee dus samenvallen. Dit betekent dat de genoemde overgang een over-
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creativiteit', tussen 'subject' en 'superject', anders gezegd tussen 'zelfschepping' 
en het van invloed zijn op andere actuele entiteiten, zal blijken dat het 
satisfactiemoment in het volgende hoofdstuk, dat speciaal gaat over concepten 
rond 'werkzaamheid' nog vaak genoemd zal worden. Overigens is, zoals al eerder 
is opgemerkt, in Whiteheads visie het geworden subject (het 'superject') resultaat 
van de wording van de actuele entiteit in kwestie én voorwaarde voor die 
wording157. Al tijdens zijn eigen wording is het superject als conditie of doel 
aanwezig (PR 223). Vandaar dat Whitehead stelt dat een actuele entiteit altijd 
beschouwd moet worden als een subject-superject (PR 29)158. 
Whitehead vat de gang van het samengroeiingsproces als volgt samen: "[T]he 
self-enjoyment of an occasion of experience is initiated by an enjoyment of the 
past as alive in itself and is terminated by an enjoyment of itself as alive in the 
future" (AI 193). "Thus we should balance", zegt hij, "Aristotle's — or, more 
rightly, Plato's — doctrine of becoming by a doctrine of perishing. When they 
perish, occasions pass from the immediacy of being into the not-being of 
immediacy. But that does not mean that they are nothing. They remain 'stubborn 
facf" (AI 237). 
4.3.4 De overgang of transitie 
Het vervolg van het laatste citaat vormt een goede overgang naar de volgende 
procesvorm, die van de transitie, de overgang van de ene gebeurtenis ['occasion'] 
naar de andere, want het eindpunt van de ene gebeurtenis wordt perspectivisch 
heropgevoerd bij het begin van een volgende gebeurtenis: "The common expres-
sions of mankind fashion the past for us in three aspects, — Causation, Memory, 
and our active transformation of our immediate past experience into the basis of 
our present modification of it. Thus 'perishing' is the assumption of a rôle in a 
transcendent future. The not-being of occasions is their 'objective immortality'. A 
pure physical prehension is how an occasion in its immediacy of being absorbs 
another occasion which has passed into the objective immortality of its not-being. 
It is how the past lives in the present. It is causation. It is memory. It is percep-
gang is van 'zijn' naar 'niet-zijn', van 'actualiteit' naar 'niet-actualiteit' (zo bij LECLERC 
1958b, CHRISTIAN 1959, SHERBURNE 1961, LOWE 1962, KLINE (ed.) 1963, RORTY 1963); 
(2) Volgens de tweede, de alternatieve interpretatie, dat 'zijn' door 'worden' geproduceerd 
wordt. Dan is de genoemde overgang er dus een van 'worden' naar 'zijn' (zo bij NOBO 
1974, KLINE 1983, FORD 1986C, en de latere Leclerc: LECLERC 1984). In dit laatste geval 
blijven er dan nog verschillende posities mogelijk met betrekking tot 'actualiteit', of dat 
namelijk gekoppeld wordt aan 'worden', aan 'zijn', of aan beide. Daarover meer in 5.1.5. 
157 Voor de term 'superject' en voor de verhouding subject-superject zie 4.2.2 onder 
'actuele entiteiten'. 
158 George Kline doet in zijn overigens zeer heldere artikel 'Form, Concrescence, and 
Concretum' geen recht aan deze conditionerende rol van het superject ten aanzien van zijn 
eigen wording. Hij beschouwt het superject (door hem aangeduid als 'concretum') alleen 
als passief functionerend in de transitie. Vandaar zijn keuze 'concrescence' en 'concretum' 
als twee ontologisch verscheiden soorten actuele entiteiten te beschouwen (KLINE 1983, 
passim). 
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tion of derivation. It is emotional conformation to a given situation, an emotional 
continuity of past with present. It is a basic element from which springs the self-
creation of each temporal occasion. Thus perishing is the initiation of becoming. 
How the past perishes is how the future becomes" (AI 237-238). 
Onderscheiden van het immanente proces van samengroeiing, de concrescen­
ce, waarin de actuele entiteit actief handelt ten aanzien van zichzelf, zich namelijk 
tot eenheid organiseert, noemt Whitehead dus een transcendent proces: de werk­
zaamheid van een geworden actuele entiteit ten aanzien van navolgende actuele 
entiteiten. Dit proces duidt hij veelal aan als 'overgang' ['transition']159. Deze 
overgang of transitie betreft dus het functioneren van de geworden actuele entiteit 
(zeg A) ten aanzien van een navolgende actuele entiteit (zeg B) (PR 210, 214). 
Dat functioneren van A ten opzichte van B, is vanuit В bezien het prehenderen 
door В van een gevoelen van A (in de eerste fase van de concrescence van B). 
Met andere woorden, wat prehensie is van de kant van de nieuwe gebeurtenis is 
(mede)veroorzakmg van de kant van de voorbije gebeurtenis. Het volgende citaat 
laat dat ook uitkomen: "A simple physical feeling is an act of causation. The 
actual entity which is the initial datum is the 'cause', the simple physical feeling is 
the 'effect', and the subject entertaining the simple physical feeling is the actual 
entity 'conditioned by the effect. This 'conditioned' actual entity will also be 
called the 'effect'" (PR 236). Die enkelvoudige fysische prehensies worden 
daarom niet alleen 'conformai feelmg' genoemd maar ook 'causal feeling'. Dit 
betekent, zoals Elizabeth Kraus mijns inziens juist analyseert160, dat de transitie 
en de eerste concrescencefase van de nieuwe wordende entiteit een en hetzelfde 
gebeuren zijn, doch bezien vanuit een ander subject (in aansluiting bij boven­
staande notatie: vanuit subject A of vanuit subject B)161. Dit betekent ook, dat in 
159 Whitehead gebruikt de term 'transition' echter ook vaak in een neutrale niet-
specifieke betekenis. Dan kan ze bijvoorbeeld ook gebruikt worden voor de overgang van 
onbepaaldheid naar bepaaldheid tijdens de concrescence (PR 45). 
160 "The initial phase of a concrescence, that in which the objective datum is growing 
out of the initial multiplicity, is difficult to describe because it marks the transition 
between the satisfied occasions of the past and the concrescent occasion in the present. 
From one point of view, the objectifications of the initial data are the causal functionings 
of the satisfied occasions, growing together under the impetus of the creativity to elicit the 
self-actualization of a new perspective. From the alternative point of view, the objectifica­
tions mark the initial prehensions in the concrescence of the new entity, lured toward 
subjectification by its ideal of itself received from God by way of the real potentiality of 
the initial data. Neither point of view is complete in isolation from the other" (KRAUS 
1979, 105). Alhoewel Kraus even sterk als Nobo de mogelijkheid van efficiente causaliteit 
binnen Whiteheads conceptualisering wil benadrukken, hoeft zij daartoe níet, zoals Nobo 
doet tegen de standaardinterpretatie (van Leclerc, Christian, Sherburne e.a ) in, transitie 
en concrescence als twee onderscheiden en op elkaar volgende processoorten aan te nemen 
(NOBO 1979; KRAUS 1985). 
161 Er is onder Whitehead-interpreten een discussie gaande, in gang gezet door de 
dissertatie van Jorge Luis Nobo uit 1973, over transition en concrescence als twee aparte 
processen , met een primaat voor de transitie (NOBO 1973, 1974, 1979, 1986). HIJ 
bestrijdt daarmee de zogeheten 'standaardinterpretatie' (LECLERC 1958b; CHRISTIAN 1959, 
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Whiteheads systeem de causale invloed (van een A op een B) enkel als een 
conformerende invloed te denken is. In hoeverre daarmee recht gedaan kan 
worden aan onze ervaring van iets teweegbrengen zal nader bekeken worden in 
5.3.4 en 5.4.3. 
De transitie (en dus de eerste conformerende fase van de concrescence) is van 
zeer groot belang binnen Whiteheads systeem, al krijgt ze veel minder aandacht 
dan (de rest van) de concrescence. Dankzij de conformerende invloed van een 
gebeurtenis op haar nakomer, kunnen er ketens van ongeveer gelijke gebeurtenis-
sen in de tijd ons taan. Deze ketens zijn, zoals we reeds zagen, een bepaald nexus-
type. Het zijn de 'enduring entities', de organismen die binnen zijn organistische 
filosofie het aspect van duurzaamheid vertegenwoordigen waarvoor in de materia-
listische filosofie de materie borg stond. Bij organismen van lage orde is die 
voortzetting van karakter te denken doordat fase 2b daar geen belangrijke rol 
speelt, en fase 3 alleen op het elementaire niveau van 'physical purpose', een doel 
dus dat voor een belangrijk deel voortzetting van de oude situatie impliceert. 
Whitehead noemt als voorbeelden op dit niveau: elektronen, moleculen, kristallen. 
Bij levende organismen speelt fase 2b wel een grote rol, en is fase 3 zeer veel 
complexer. Toch kan er ook dan van een 'enduring entity' spraken zijn, alleen 
betreft de overgeërfde, identieke karakteristiek dan een complexere zaak. Het gaat 
dan om een 'uniform way of dealing with circumstances' (SMW 202), om een 
'common element of purpose' (AI 207), maar ook daarvoor is de eerste conforme-
rende fase essentieel (waarbij dan vooral hybride fysische prehensies een rol 
spelen162). 
Voordat we in het volgende hoofdstuk Whiteheads concepten rond 'werkzaam-
heid' bekijken die allemaal een duale structuur hebben in samenhang met de 
boven beschreven twee procesvormen (potentialiteit en actualiteit; immanente en 
transcendente creativiteit; finale en efficiënte causaliteit; handelen en functio-
neren), moeten we ter afronding van dit verkennende hoofdstuk uitdrukkelijk stil-
staan bij de vraag waar in Whiteheads zienswijze al deze activiteit op gericht is. 
We moeten daarom stilstaan bij 'waarde'. 
SHERBURNE 1961). De discussie betreft ook de verschuiving die het werk van Whitehead 
te zien geeft van nadruk op transition naar nadruk op concrescence (FORD 1984). 
162 Zie hierover 8.2.4. 
Paragraaf 4.4 
Waarde 
Zoals aangegeven buigen we ons in deze slotparagraaf van hoofdstuk 4 over het 
waardebegrip bij Whitehead. Het is een begrip dat vele lagen kent. We zullen die 
stapsgewijze proberen te ontvouwen. Opvallend is dat dit voor Whitehead toch zo 
cruciale begrip in de secundaire literatuur relatief weinig uitgebreide aandacht 
krijgt163. Whiteheads opmerkingen over 'value' staan in vele boeken en artikelen 
verspreid. Daarbij valt het op dat de term 'value' als zodanig in Process and 
Reality weinig voorkomt, doch manifest aanwezig is in zowel eerdere {Science 
and the Modem World, Religion in the Making) als latere geschriften {Modes of 
Thought, 'Mathematics and the Good' en 'immortality'). Wel kan gezegd worden 
dat hij in Process and Reality als het ware de ertoe benodigde onderliggende 
processen en structuren analyseert. Om gevoelig te worden voor Whiteheads eigen 
inkleuring van het begrip 'waarde' zullen in het volgende nogal wat citaten 
opgenomen worden. 
Een actuele entiteit als een tweevoudige synthese 
Iedere 'werkelijke gebeurtenis' ziet Whitehead, zoals inmiddels genoegzaam 
bekend is, als het tot eenheid brengen van de vele elementen die de wordende 
gebeurtenis gegeven zijn. Op twee manieren is een dergelijke concrescence of 
samengroeiing te beschouwen: als een tot synthese komen van de verleden actuele 
entiteiten, en als een tot synthese komen van eeuwige objecten. Hoe is dat te 
begrijpen? Wel, enerzijds zijn het de verleden actuele entiteiten die functioneren 
als — om het beeld te hanteren dat nog meerdere malen gebruikt zal worden — 
opneembare 'mozaieksteentjes', en waaruit de nieuwe synthese, het nieuwe 'moza-
ïek' zal bestaan. Dát die 'steentjes' een plaats (belangrijk of onbelangrijk) zullen 
krijgen is onontkoombaar, maar hóe is nog open. Anders gezegd de samenstelling 
betreft nu juist dit 'hoe' , oftewel de subjectieve vormen waarmee ieder element 
gevoeld wordt (PR 232). Zo is de synthese dus ook te beschouwen als een op 
elkaar afgestemd raken van die subjectieve vormen en de daarin ingredient zijnde 
eeuwige objecten164. Whitehead zegt het zo — waarbij we de plaats van 'God' in 
163 Positief zijn te noemen: GoHEEN 1941, JOHNSON 1944, MARTIN 1955, JORDAN 1959, 
LAWRENCE 1961, BELAIEF 1963, NORMAN 1963, WEISENBECK 1969, MESLE 1980, 1983, 
MUNNIK 1987. 
164 Zie bijvoorbeeld het volgende citaat: "The breath of feeling which creates a new 
individual fact has an origination not wholly traceable to the mere data It conforms to the 
data, in that it feels the data. But the how of feeling, though it is germane to the data, is 
not fully determined by the data. The relevant feeling is not settled, as to its inclusions or 
exclusions of 'subjective form', by the data about which the feeling is concerned The 
concrescent process is the elimination of these indéterminations of subjective forms. The 
214 
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dit citaat op dit moment buiten beschouwing laten: u[A]n actual entity is the 
outcome of a creative synthesis individual and passing. The various elements 
which are thus brought into unity are the other creatures and the ideal forms and 
God. These elements are not a merely unqualified aggregate. In such a case there 
could only be one creature. In the concretion the creatures are qualified by the 
ideal forms, and conversely the ideal forms are qualified by the creatures. Thus 
the epochal occasion, which is thus emergent, has in its own nature the other 
creatures under the aspect of these forms, and analogously it includes the forms 
under the aspect of these creatures" (RM 90-91)165. 
Waarde als concrete wijze van samenzijn 
Een actuele entiteit is dus de realisering van een 'togetherness' zowel van actuele 
entiteiten als van eeuwige objecten. Ze is de realisering van een assemblage-
patroon (MG 674). Whitehead duidt de realisering van een dergelijke concrete 
synthese — een realisering dankzij decisie, limitatie, restrictie — aan als het 
bereiken van 'waarde'. 'Waarde' slaat bij Whitehead dus primair op het tot stand 
komen van een bepaald patroon, van een concrete hoedanigheid van iets, anders 
gezegd, het slaat op de bepaalde concrete wijze waarop alle zijnden (actueel en 
ideëel) in een entiteit bijeen zijn166. De volgende citaten kunnen dit illustreren: 
"Realisation ... is in itself the attainment of value. But there is no such thing as 
mere value. Value is the outcome of limitation" (SMW 94); "The organism is a 
unit of emergent value, a real fusion of the characters of eternal objects, emerging 
for its own sake" (SMW 107); "[A]n actual event is an achievement for its own 
sake, a grasping of diverse entities into a value by reason of their real together-
ness in that pattern, to the exclusion of other entities" (SMW 104)167. 'Waarde' 
quality of feeling has to be definite in respect to the eternal objects with which feeling 
clothes itself in its self-determination" (PR 85-86). 
165 Of een vergelijkbaar citaat uit Science and the Modern World: "Thus in the same way 
... that every occasion is a synthesis of all eternal objects under the limitation of gradation 
of actuality, so every occasion is a synthesis of all occasions under the limitation of 
gradations of types of entry" (SMW 175). René Munnik gaat uitvoerig in op deze twee 
analysemogelijkheden van een actuele entiteit (MUNNIK 1987, 191-196 en 543-545). 
166 Precies vía dit patroonbegrip legt Whitehead in 'Mathematics and the Good' de 
onverwachte relatie tussen wiskunde en de studie van goed en kwaad: "All value is the 
gift of finitude which is the necessary condition for activity. Also activity means the 
origination of patterns of assemblage, and mathematics is the study of pattern. Here we 
find (he essential clue which relates mathematics to the study of the good, and the study of 
the bad" (MG 674). 
167 Ter vergelijking, en om iets vertrouwder te geraken met Whiteheads taalgebruik, is 
het aardig om op twee gangbare betekenissen van 'waarde' te wijzen die enige verwant-
schap vertonen met Whiteheads specifieke gebruik van het woord. Het eerste is een 
voorbeeld uit wiskundige hoek. Van een vergelijking met de variabele χ kan gezegd 
worden dat als oplossing geldt 'x heeft de waarde 5'. Hier functioneert het woord 
'waarde' eveneens als concrete individuele invulling voor een variable mogelijkheid. Het 
patroonkarakter komt sterker naar voren uit het gebruik van het woord 'value' in de 
schilderkunst en andere grafische kunsten, waar het dan slaat op de 'the relation of one 
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op deze wijze begrepen als concrete wijze waarop de dingen samengebracht zijn 
in een synthese, een patroon of contrast, is daarmee inherent aan de notie 'actuali-
teit': "'Value' is the word I use for the intrinsic reality of an event" (SMW 93), 
"[T]he actuality is the value" (SMW 105; cf. RM 97). 
Uitsluiting als voorwaarde voor 'waarde' 
De exclusie waarvan net sprake was is een wezenlijke conditie voor waarde 
— "Restriction is the price of value" (SMW 178) — en impliceert het samengaan 
van waarde en eindigheid: "The infinite has no properties. All value is the gift of 
finitude which is the necessary condition for activity" (MG 674). Dit betekent dat 
er bij 'waarde' altijd sprake is van inclusie van bepaalde eeuwige objecten en 
exclusie van andere. Iets preciezer geformuleerd: er is een inclusie of exclusie van 
eeuwige objecten wat betreft hun individuele essenties (iets is rood en niet blauw), 
maar de inclusie van één eeuwig object qua individuele essentie (rood bijvoor-
beeld) brengt tevens mee de /nclusie van "the complete determinate relatedness of 
[that eternal object] A to every other eternal object, or set of eternal objects" 
(SMW 162) (via rood is er ook ingressie van niet-geel, niet-blauw, kleur, uitge-
breidheid, etc.) Dus in zekere zin is ieder eeuwig object in iedere gebeurtenis 
ingrediënt, óf qua individuele essentie, óf wanneer dat niet het geval is dan toch 
via de relationele essentie van de wel zelf geïncludeerde eeuwige objecten. In dit 
laatste geval, is het betreffende eeuwige object (zeg B) naar zijn individuele 
essentie dus uitgesloten uit de betreffende aesthetische synthese, en is het enkel in 
de gebeurtenis aanwezig als 'onvervuld alternatief. Whitehead ziet echter ook 
gradaties tussen een volledige insluiting en volledige uitsluiting van eeuwige 
objecten wat betreft hun individuele essentie. Wat betreft zo'n tussenliggende 
mogelijkheid spreekt hij van een weliswaar onvervuld alternatief dat echter toch 
als zodanig esthetisch relevant is. Te denken is hierbij met name aan voorbeelden 
uit de kunst, de literatuur, of bijvoorbeeld ook aan kritiek op basis van onver-
vulde idealen, waarin op verschillende manieren de belangrijke rol juist van niet 
gerealiseerde mogelijkheden kan blijken (SMW 158-159, 162; PR 185)168. 
part or detail in a picture to another with respect to lightness and darkness' (Webster's 
New Collegiate Dictionary, 21960). 
168 Reeds de eerste keer dat Whitehead zijn metafysische positie ter sprake brengt wijst 
hij op dit belang van niet-gerealiseerde mogelijkheden: "[E]very actual occasion is set 
within a realm of alternative interconnected entities. This realm is disclosed by all the 
untrue propositions which can be predicated significantly of that occasion. It is the realm 
of alternative suggestions, whose foothold in actuality transcends each actual occasion. 
The real relevance of untrue propositions for each actual occasion is disclosed by art, 
romance, and by the criticism in reference to ideals. It is the foundation of the 
metaphysical position which I am maintaining that the understanding of actuality requires 
a reference to ideality. The two realms are intrinsically inherent in the total metaphysical 
situation. The truth that some proposition respecting an actual occasion is untrue may 
express the vital truth as to the aesthetic achievement. It expresses the 'great refusal' 
which is its primary characteristic. An event is decisive in proportion to the importance 
(for it) of its untrue propositions: their relevance to the event cannot be dissociated from 
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Hoewel dus iedere individuele actuele entiteit is wat ze is, door exclusie, is 
toch haar waarde, haar realisering van een patroon, slechts te benoemen door de 
(complexe) relaties naar alle entiteiten erbij te betrekken: "Each actual entity is an 
arrangement of the whole universe, actual and ideal, whereby there is constituted 
that self-value which is the entity itself" (RM 98), "An organism is the realisation 
of a definite shape of value. The emergence of some actual value depends on 
limitation which excludes neutralising cross-lights. Thus an event is a matter of 
fact which by reason of its limitation is a value for itself; but by reason of its very 
nature it also requires the whole universe in order to be itself" (SMW 194). 
De betekenis van 'het andere' voor waarde 
De concrete en zoals boven aangegeven complexe wijze waarop 'alles' samen-
gebracht is in een individuele synthese of contrast, dat is dus wat Whitehead 
'waarde' noemt. Dit 'samengebracht zijn' is in Whiteheads metafysica natuurlijk 
altijd een 'samengevoetó worden': "[T]he actuality is the enjoyment, and this 
enjoyment is the experiencing of value" (RM 97); "There is no such thing as bare 
value. There is always a specific value, which is the created unit of feeling arising 
out of the specific mode of concretion of the diverse elements" (RM 100). Juist 
doordat het een synthese van gevoelens is, komt in de notie van waarde ook het 
andere dan het zelf aan bod, want voelen heeft een subject- en een objectkant 
(ESP 130). Daarvan spreekt het volgende citaat: "The sense of externality is 
based on the primary self-analysis of the process of composition. This analysis 
discloses factors in the composition, with their own self-enjoyment and contribut-
ing that self-enjoyment to the immediate composition in which they are factors" 
(MT 119). Op deze manier kan Whitehead zeggen, en we citeren hem nu iets 
langer: "Our enjoyment [=genieting, bezit] of actuality is a realization of worth, 
good or bad. It is a value experience. Its basic expression is — Have a care, here 
is something that matters! Yes — that is the best phrase — the primary glimmer-
ing of consciousness reveals, something that matters. (...) Attention yields a three-
fold character in the 'Something that matters'. 'Totality', 'Externality', and 
'Internality' are the primary characterizations of 'that which matters'. (...) [T]he 
sense of importance is not exclusively referent to the experiencing self. It is 
exactly this vague sense which differentiates itself into the disclosure of the 
whole, the many, and the self. It is the importance of the others which melts into 
the importance of the self. Actuality is the self-enjoyment of importance. But this 
self-enjoyment has the character of the self-enjoyment of others melting into the 
enjoyment of the one self" (MT 116-118). En niet alleen het 'voorbije andere' 
speelt zo een rol in de eigen actualiteit als waarde, maar ook het 'toekomstig 
andere': "The function of being a means is not disjoined from the function of 
being an end. The sense of worth beyond itself is immediately enjoyed as an 
what the event is in itself by way of achievement" (SMW 158-159, cursivering 
toegevoegd). Zie ook de interessante uiteenzetting van F. David Martin over 'Unrealized 
possibility in the aesthetic experience' waarin hij de belangrijke rol van ongerealiseerde 
mogelijkheden in de muziek analyseert (MARTIN 1955). 
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overpowering element in the individual self-attainment" (PR 350); oftewel: "The 
main point of this description is the concept of actuality as something that matters, 
by reason of its own self-enjoyment, which includes enjoyment of others and 
transitions towards the future" (MT 118). 
Waarde als mogelijkheid 
Het 'andere' speelt echter ook in een andere gedaante een zeer cruciale rol in de 
waarde-ervaring, en wel het andere als (nog) niet gerealiseerde mogelijkheid. Het 
is de moeite waard Whiteheads visie daarop scherper in beeld te krijgen. Door de 
wel-geïncludeerde eeuwige objecten, zo stelden we net, zijn vanwege hun essen-
tiële verbondenheid met de niet-geïncludeerde deze laatste op een indirecte manier 
toch relevant, namelijk als onvervuld alternatief. Omgekeerd moet echter ook 
gezegd worden dat diezelfde relationele essentie impliceert dat door het volledig 
geëxcludeerd zijn van sommige eeuwige objecten wat betreft hun individuele 
essentie de wel-geïncludeerde eeuwige objecten dat toch slechts 'onvolledig' zijn. 
Whitehead besluit zijn moeilijke uiteenzetting hierover (waarin hij het geïnclu-
deerd zijn van een eeuwig object A in een gebeurtenis a benoemt als 'A conceived 
as being in respect to a' en het geëxcludeerd zijn ervan als 'A conceived as not-
being in respect to a') met: "In this sense, every occasion is a synthesis of being 
and not-being. Furthermore, though some eternal objects are synthesised in an 
occasion a merely qua not-being, each eternal object which is synthesised qua 
being is also synthesised qua not-being. 'Being' here means 'individually effective 
in the aesthetic synthesis'" (SMW 163). Op deze manier begrepen is 'waarde' als 
de realisering van een synthese van alle eeuwige objecten dus iets waaraan de 
spanning tussen zijn en niet-zijn inherent is. René Munnik zegt hier in zijn 
dissertatie het volgende over: "Dit is niet de spanning tussen, enerzijds, wat een 
actuele entiteit IJ en, anderzijds, wat ze niet is als een positief (gedacht) 
alternatief, maar het is de spanning tussen wat ze is en de notie daarmee niet met 
zichzelf samen te vallen. Pas op dit punt bereiken we de waarde-ervaring die de 
actuele entiteit i j . (...) [Ljouter de vergelijking 'dit zijn en niet dat' genereert ... 
nog geen waarde-ervaring. Het genereert pas een waarde-ervaring wanneer het 
'niet-dat-zijn' tegelijk consequenties heeft voor de zelfervaring of zelfvaluatie die 
de actuele gebeurtenis is"169. 
Hier komt dan opnieuw naar voren dat het onvervulde alternatief relevant kan 
zijn voor wat de actuele entiteit is. Er is boven gewezen op voorbeelden die 
daarvan te vinden te zijn in kunst, maar ook op de drijvende kracht van onver-
vulde idealen. En het is dit laatste wat ons op het spoor brengt van nog een 
belangrijke betekenislaag van 'waarde' bij Whitehead. Wat gevoeld wordt in een 
concrescence betreft namelijk niet alleen de feitelijkheden maar ook mogelijk-
heden. En juist dat voelen van nog onvervulde mogelijkheden kan gepaard gaan 
169 MUNNIK 1987, 153. Hoewel deze beschrijving exclusief gaat over Whiteheads positie 
in Science and the Modern World, en minder van toepassing zou zijn op Whiteheads 
positie in Religion in the Making (o.e., 550), is ze ook volgens Munnik door Whitehead 
weer heropgenomen in Process and Reality (p.c., 556). 
PARAGRAAF 4.4: WAARDE 219 
met een verlangen die mogelijkheden te realiseren. 'Waarde' heeft daarmee niet 
alleen de betekenis van een gerealiseerd compositiepatroon, maar heeft ook iets 
oproepende: wat in de veelheid oproept om de veelheid bij elkaar te brengen: 
waarde dan als een mogelijk (en aantrekkelijk) assemblagepatroon. In deze dub-
bele betekenis, maar met de nadruk op waarde als lokkende synûiesemogelijkheid, 
speelt het een grote rol in Whiteheads laatste publicatie 'Immortality', die geheel 
betrekking heeft op een analyse van identiteit in termen van waarde, en waarin hij 
onderscheid maakt tussen een 'World of Activity' en een 'World of Value'. 
Enkele citaten kunnen dit illustreren: "The essence of these values is their 
capacity for realization in the World of Action. (...) Thus the World of Values 
must be conceived as active with the adjustment of the potentialities for 
realization" (I 685); en in het kader van een voorbeeld betreffende verschillende 
manieren waarop de idee 'roodheid' gerealiseerd kan worden: "A third case is the 
intention of an artist to paint a sunset. This is an intention towards realization, 
which is the basic character of the World of Value. But this intention is itself a 
realization within the Universe. Thus each 'idea' has two sides; namely, it is a 
shape of value and a shape of fact. When we enjoy 'realized value' we are 
experiencing the essential junction of the two worlds. But when we emphasize 
mere fact, or mere possibility we are making an abstraction in thought. When we 
enjoy fact as the realization of specific value, or possibility as an impulse towards 
realization, we are stressing the ultimate character of the Universe" (I 688, 
cursivering toegevoegd). Er is dus in het werk van Whitehead een zekere ver-
schuiving te zien van 'waarde' als concrete synthese naar 'waarde' als specifieke 
synthesemogelijkheid (en een concrete synthese dan als 'gerealiseerde waarde'), al 
blijkt uit het laatste citaat ook dat Whitehead dit onderscheid niet zwaar aanzet. 
Kwalitatieve betekenis van waarde 
In deze betekenis van waarde als gevoelde en verlangde specifieke synthesemoge-
lijkheid klinkt tenslotte ook de meer gewone kwalitatieve betekenis mee van 
waarde, waarmee 'waarde' niet enkel slaat op de concrete hoedanig van een erva-
ringsgebeurtenis (als feitelijkheid of mogelijkheid), maar soms ook de connotatie 
heeft van kwaliteit van die synthese, van die (mogelijke) zelfervaring of zijns-
genieting170. En hoewel iedere actualiteit een bepaald patroon, een bepaalde 
170 'Hoedanigheid' en 'kwaliteit' zijn natuurlijk allebei vertalingen van het ene latijnse 
woord 'qualitas', desondanks hebben ze een verschillende connotatie. We zien deze 
overgang mooi geïllustreerd wanneer we een tekst van RM 97-98 vergelijken met een 
tekst van RM 152. In de eerst genoemde passage overheerst de betekenis van 'concrete 
hoedanigheid / concrete synthese': "The self-value is the unit fact which emerges. ... 
Each actual entity is an arrangement of the whole universe, actual and ideal, whereby 
there is constituted that self-value which is the entity itself". En van God wordt in die 
passage gezegd: The purpose of God is the attainment of value in the temporal world" 
(RM 97), wat volledig overeenkomt met de wijze waarop God in Science and the Modern 
World geïntroduceerd is als 'principle of limitation', als grond voor de 'particularisation of 
the what of matter of fact' (SMW 178). In de tweede genoemde passage van Religion in 
the Making wordt echter expliciet een onderscheid gemaakt tussen 'facts of existence' en 
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synthese impliceert, en dus een '(gerealiseerde) waarde' is, is niet ieder patroon 
hetzelfde qua kwaliteit. Whitehead benadert deze verschillen als verschillen in 
esthetische kwaliteit, dat wil zeggen als verschillen qua ervaringsintensiteit. We 
diepen dat hier wat verder uit, omdat deze ervaringsintensiteit in Whiteheads 
filosofie zo'n cruciale rol speelt. Die intensiteit is namelijk datgene waarop alle 
gebeuren gericht is. 
In Process and Reality gaat Whitehead expliciet in op de notie ervaringsinten-
siteit, in het kader van een verhandeling over de achtste Categoriale Verplichting, 
de Categorie van 'het subjectieve doel' of van 'de subjectieve intensiteit' (PR 277-
278). Dit doel betreft nu juist de kwaliteit van de ervaringssynthese: iedere 
gebeurtenis streeft naar een maximale ervaringsintensiteit van die synthese. En die 
intensiteit, zegt Whitehead, hangt met name af van de hoeveelheid gerealiseerde 
eeuwige objecten. Maar realisering kan niet zomaar allemaal tegelijk (iets kan niet 
onder hetzelfde opzicht rood en blauw zijn). Het werken echter met niveau's van 
samenvoegingen, dat wil zeggen met 'contrasten van contrasten' kan het aantal 
eeuwige objecten dat in een gebeurtenis gerealiseerd kan zijn vergroten. Zoals 
dissonante tonen in een goede muziekcompositie een plaats kunnen krijgen en 
daarmee kunnen bijdragen aan 'de esthetische waarde', zo kunnen algemener 
gesteld twee of meer elementen die op zich niet compatibel zijn voor een gemeen-
schappelijke realisering, dankzij hun opname in een hoger contrast wel allebei een 
plaats krijgen, en zo bijdragen aan een grotere esthetische intensiteit. "It follows", 
aldus Whitehead, "that balanced complexity is the outcome of this Category of 
Subjective Aim. Here 'complexity' means the realization of contrasts, of contrasts 
of contrasts, and so on; and 'balance' means the absence of attenuations ^ v e r -
minderingen] due to the elimination of contrasts which some elements in the 
pattern would introduce and other elements inhibit. Thus there is the urge towards 
the realization of the maximum number of eternal objects subject to the restraint 
that they must be under conditions of contrasts" (PR 278). In Adventures of Ideas 
herhaalt Whitehead dit inzicht, en in het gelijknamige hoofdstuk benoemt hij de 
kwaliteit van een dergelijk maximaal intensieve complexe samenvoeging als 
'Beauty'. Op deze 'schoonheid', en op 'trivialiteit' en 'kwaad' als onder bepaalde 
opzichten haar tegendelen, zullen we specifiek terugkomen in hoofdstuk 9. 
Het hier geëxploreerde waardebegrip geeft een unieke inkijk in Whiteheads filoso-
fie. Het illustreert bij uitstek waar het hem om te doen is, en het geeft een aardig 
beeld van de wijze waarop hij in zijn denken steeds aan tegendelen recht probeert 
te doen, het ene niet kan denken zonder het andere (bijvoorbeeld hier werkelijk-
heid en mogelijkheid, exclusie en inclusie, het eigene en het andere). 
Nu we in de gepasseerde hoofdstukken 3 en 4 gezien hebben waar het 
Whitehead om gaat, wat daarbij zijn fundamentele ideeën zijn en welke technische 
'values of existence'. En wordt God in verband gebracht met juist dit onderscheid: "He is 
that element in life in virtue of which judgment stretches beyond facts of existence to 
values of existence" en wordt aansluitend daarbij gezegd: "His purpose in the world is 
quality of attainment" (RM 151-152, cursivering toegevoegd). 
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termen hij daarvoor gebruikt of in het leven roept, kunnen we de aandacht richten 
op twee clusters van ideeën binnen zijn denken die voor deze studie naar Gods 
handelen van groot belang zijn, te weten de verschillende concepten binnen 
Whiteheads filosofie rond 'werkzaamheid' (hoofdstuk 5) en zijn Godsconcept 
(hoofdstuk 6). We zullen daarin nog vaak een dergelijke 'dialectiek' tegenkomen. 
HOOFDSTUK 5 
WHITEHEADS CONCEPTUALISERINGEN ROND 
WERKZAAMHEID 
In dit hoofdstuk analyseren we een aantal concepten binnen Whiteheads filosofìe 
die allemaal te maken hebben met werkzaamheid. Het zijn conceptenparen 
'potentialiteit en actualiteit' (5.1), 'immanente en transcendente creativiteit' (5.2), 
'doel- en werkoorzakelijkheid' (5.3) en 'handelen en functioneren' (5.4). Deze 
dubbele structuur hangt, zoals al gezegd aan het einde van paragraaf 4.3, samen 
met de twee elkaar afwisselende procesvormen: concrescence en transitie (al zijn 
de onderscheidingen niet zonder meer gecorreleerd). Vandaar dat het omslag-
moment tussen deze twee vormen, de satisfactie, in alle paragrafen van dit 
hoofdstuk een cruciale rol zal spelen. 
Paragraaf 5.1 
Potentialiteit en actualiteit 
5.1.1 Inleiding 
Voordat we kijken wat Whitehead te zeggen heeft over potentialiteit en actualiteit, 
brengen we hier eerst zelf een onderscheid aan tussen twee betekenissen van 
'potentialiteit' (hier en verder steeds in ontologische zin). Twee betekenissen die 
zeer vaak, zo is mijn bevinding, niet onderscheiden worden en daarmee voor veel 
verwarring zorgen in het toch al zo moeilijke spreken over 'mogelijkheid'. 
Potentialiteit komt primair in het visier als tegenhanger van actualiteit: 
mogelijkheid als (nog) niet werkelijkheid. Bijvoorbeeld: een potentiële winnaar is 
(nog) geen actuele winnaar171. Daarnaast heeft potentialiteit echter ook een 
andere samenhang met actualiteit. Potentialiteit kan namelijk ook gezien worden 
als berustend op actualiteit: mogelijkheid die geboden wordt door werkelijkheid. 
Een actuele boom biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid voor een beeld (of een kano, 
171 'Actueel' en 'actualiteit' hebben, zoals duidelijk zal zijn, in deze studie niet de meest 
gangbare Nederlandse betekenis, maar de filosofische betekenis van 'werkelijk' en 
'werkelijkheid*. 
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of een bed etc. — de mogelijkheden die de actuele boom biedt zijn legio). 
Bezien wij deze twee vormen nader, dan blijkt het om twee verschillende 
relaties te gaan tussen werkelijkheid en mogelijkheid. In het eerste geval hebben 
mogelijkheid en werkelijkheid betrekking op dezelfde hoedanigheid ('winnaar'). In 
het tweede geval op twee verschillende hoedanigheden ('boom' en 'kano' bijvoor-
beeld): het is de mogelijkheid die geboden wordt aan of tot iets anders. Ik noem 
deze twee vormen respectievelijk 'potentia secundum idem' en 'potentia ad aliud', 
kortweg weergegeven als ' p o t e n t i a l en 'potent ia^ ' 1 7 2 . 
Er is dus sprake van een potentia (namelijk potentialdem) die zich actualiseert 
of geactualiseerd wordt tot actualiteit173, een proces dat verloopt in de tijd. Mét 
de actualisering wordt deze vorm van potentialiteit opgeheven. Daarnaast is er 
sprake van een potentia (namelijk potentia,,,,,,!) die een functie is van, die berust op 
de gerealiseerde actualiteit. Potentialiteit in deze relatie impliceert actualiteit. Mét 
actualisering wordt deze vorm van potentialiteit geconstitueerd. Het betreft in 
zekere zin een perspectiefwisseling: een en het zelfde gegeven is in en voor 
zichzelf een wel bepaalde werkelijkheid, en biedt mogelijkheden voor iets anders. 
Bekijken we of en hoe dit onderscheid bij Whitehead terug te vinden is, dan 
valt op dat hij 'potentiality' vooral begrijpt in de zin van potentia,hud. Toch wordt 
'potentiality' door hem ook gebruikt in de zin van p o t e n t i a ^ , zij het op het eerste 
gezicht minder expliciet. Zeker is dat Whitehead de daaraan gelieerde 
uitdrukkingswijze van 'potentiële x' ('potentiële winnaar' bijvoorbeeld) zelden 
bezigt. Voordat we ons hier verder in verdiepen, moet er eerst een onderscheid 
geïntroduceerd en verhelderd worden dat Whitehead wél zelf expliciet hanteert ten 
aanzien van potentialiteit, en dat níet met het bovengenoemde onderscheid samen-
172 Ook bij Thomas van Aquino is een dergelijk onderscheid aan te treffen: "Non autem 
possibile est quod idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum 
diversa: quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est 
simul frigidum in potentia" ("Het is niet mogelijk dat iets tegelijkertijd 'in actu' en 'in 
potentia' is wat betreft eenzelfde hoedanigheid, wel echter wat betreft verschillende 
hoedanigheden: wat immers warm is 'in actu' kan niet tegelijk warm zijn 'in potentia', 
maar wel tegelijk koud zijn 'in potentia'") (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.2, а.Зс, 
cursivering toegevoegd). 
173 Er is een scholastiek adagium dat terug gaat op Aristoteles (Met. LX. 8, 1049b 24): 
"Nihil reducitur de potentia in actum nisi per aliquod ens in actu" ("Niets wordt van 
mogelijkheid tot werkelijkheid, dan door iets dat in werkelijkheid is"). Daarbij lijkt het 
'aliquod ens in actu' te slaan op een ánder zijnde dan het eerste genoemde zijnde waar het 
ontstaan van besproken wordt, zodat dit adagium zelfactualisering lijkt uit te sluiten. In 
deze zin is het door de scholastieke theologen en filosofen ook begrepen en gebruikt. Béla 
Weissmahr wijst erop dat deze strikte interpretatie niet nodig is en zelfs niet wenselijk is, 
daar zij tot interne tegenspraken voert. Hij beargumenteert dat het adagium ruimer 
verstaan moet worden: "d.h. das 'ens acni', wodurch eine Potenz zum Akt wird, bedeutet 
auch (nicht: nur) den Akt dieser Potenz selber". Anders gezegd, naast van 'actio 
transiens' moet er ook steeds sprake zijn van 'actio immanens' (WEISSMAHR 1973, 132). 
Voor Whitehead is het kenmerkend dat hij de zelfactualisering niet alleen als mogelijkheid 
ziet, maar deze ook de primaire plaats geeft. 
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valt, namelijk het onderscheid tussen 'pure potentiality' en 'real potentiality'. 
5.1.2 Риге en reële potentialiteit 
Whitehead zelf maakt melding van de volgende twee vormen van potentialiteit: 
Enerzijds de 'purepotentialiteit'. We kwamen die tegen bij de bespreking van 
de eeuwige objecten, door Whitehead ook 'Pure Potentials' genoemd (PR 22). Dat 
wil zeggen ze betreffen de potentialiteit op zich, los gedacht van enige actuele 
wereld, en ook los gedacht van God (PR 220). Deze vorm van potentialiteit wordt 
daarom door hem aangeduid als pure (en ook wel: ongebonden, abstracte of alge-
mene) potentialiteit. 
Daarnaast spreekt Whitehead van 'reële ['real'] potentialiteit'. Daarmee 
bedoelt hij de potentialiteit die geconditioneerd is door de gegevens verschaft door 
'de actuele wereld' (PR 65). Anders gezegd: reële potentialiteit is niets anders dan 
die actuele wereld zelf in haar karakter van mogelijkheid om positief geprehen-
deerd te worden (PR 65) en zo opgenomen te worden in nieuwe 'concrescences' 
(PR 23 , 150). Of: "actual fact includes in its own constitution real potentiality 
which is referent beyond itself" (PR 72). Whitehead spreekt in dit verband van 
het relativiteitsprincipe: "it belongs to the nature of 'being' that it is a potential 
for every 'becoming'" (PR 22). 
We moeten hier even stil staan bij de in deze studie nog zeer vaak terug-
kerende uitdrukking 'de actuele wereld'. Geweten moet namelijk worden dat de 
frase 'de actuele wereld' overeenkomstig relativiteitstheoretische inzichten van 
betekenis verandert als het standpunt verandert. 'De actuele wereld' moet daarom 
steeds gelezen worden als de voor de wordende actuele entiteit in kwestie gegeven 
gemeenschap van actuele entiteiten (PR 65, 211)174. Onder de 'actuele wereld' 
van een bepaalde actuele entiteit verstaat Whitehead de totaliteit van alle actuele 
entiteiten die inmiddels zelf verzadigd, als subject verdwenen zijn175, maar als 
onsterfelijk object hun bijdrage leveren aan de wording van de actuele entiteit in 
kwestie. 'Actuele wereld' verwijst dus naar al die entiteiten die immanent zijn in 
de actuele entiteit in kwestie, die in die entiteit werkzaam zijn176. Zo is te 
begrijpen dat Whitehead de aantekening maakt, dat ook God inbegrepen is bij dit 
174 Belangrijk is daarbij de ambigue betekenis van het woord 'gegeven'. Het betekent 
hier 'na het proces van geven'. Daarom kan Whitehead 'actual world' gelijk stellen met 
de primaire fase van het wordingsproces (AI 179). Het duidt niet zozeer de 'initial data' 
(dat wil zeggen de gegevens vóór het proces van geven) aan, als wel het 'objective 
datum', de met eliminatie gepaard gaande geobjectiveerde versie daarvan (PR 65), al slaat 
'actual world' een enkele keer op het gegevene vóór de objectificatie (PR 230). Weiten 
geeft het begrip als volgt enigszins vereenvoudigd weer: "onder de actuele wereld van een 
actuele entiteit verstaat [Whitehead] de totaliteit van alle actuele entiteiten die aan de 
samengroeiing van de nieuwe actuele entiteit een bijdrage leveren" (WELTEN 1979, 5). 
175 Dit verdwenen zijn van de subjectieve onmiddellijkheid geldt niet voor God ("In 
everlastingness, immediacy is reconciled with objective immortality" (PR 351). Zie 
daarover 6.4.6. 
176 'Actual world' is dus de tegenhanger van 'relevant future' (zie voor dit laatste 4.3.3, 
noot 152). 
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begrip 'actuele wereld': "General potentiality is absolute, and real potentiality is 
relative to some actual entity, taken as a standpoint whereby the actual world is 
defined. It must be remembered that the phrase 'actual world' is like 'yesterday' 
and 'tomorrow', in that it alters its meaning according to standpoint. The actual 
world must always mean the community of all actual entities, including the prim-
ordial entity called 'God' and the temporal actual entities" (PR 65). Desondanks 
spreekt Whitehead een enkele keer toch van 'God and the actual world', en wel 
daar waar hij de van de (rest van de) actuele wereld onderscheiden rol van God 
bespreekt (bijvoorbeeld PR 244-245)177. Maar doorgaans komt het begrip 'actu-
ele wereld' dus niet overeen met het begrip 'Wereld' in de, ook door Whitehead 
gebezigde, oppositionele uitdrukking 'God en Wereld' (PR 341 e.V.). 
Terug nu naar de potentialiteit. Whitehead noemt twee vormen van potentiali-
teit, de 'pure' en de 'reële' potentialiteit. Hoe is de samenhang tussen deze twee 
vormen? 
Alhoewel de frase "A new creation has to arise from the actual world as 
much as from pure potentiality" (PR 80) misschien anders suggereert, is het niet 
Whiteheads bedoeling te stellen dat een wordende actuele entiteit twee soorten 
potentialiteit ter beschikking staan: één afkomstig van de eeuwige objecten en één 
afkomstig van de geworden actuele entiteiten (dus van de actuele wereld van de 
actuele entiteit in kwestie). Nee, het is Whiteheads optie, dat alle potentialiteit 
verschaft wordt door de eeuwige objecten, en dat de reële potentialiteit een 
geconditioneerde selectie is uit die pure potentialiteit — een selectie geconditio-
neerd door de gecorreleerde actuele wereld in kwestie (PR 65, 150). 
Wanneer de rol van een geworden actuele entiteit beschouwd wordt ten op-
zichte van een wordende actuele entiteit, dan heet het dat de geworden actuele 
entiteit reële potentialiteit biedt of ís (PR 150, 65). Wanneer echter de rol van de 
geworden actuele entiteit beschouwd wordt in vergelijking met die van de eeuwige 
objecten, dan moet nauwkeuriger gesteld worden dat de eeuwige objecten de 
potentialiteit op zich verschaffen (of vormen), die op grond van de geworden 
actuele entiteiten tot reële potentialiteit wordt gelimiteerd/geconditioneerd178. 
(Zoals je kunt zeggen dat een oud kledingstuk mogelijkheden biedt om er iets 
nieuws van te maken, en daarnaast ook: dat dat kledingstuk de mogelijkheden om 
er iets van te maken limiteert/conditioneert). 
Meerdere passages bij Whitehead ondersteunen deze interpretatie: "The actual 
world ... conditions and limits the potentiality for creativity beyond itself. (...) 
This is a limitation laid upon the general potentiality provided by eternal 
objects..". En even verder spreekt Whitehead van "the 'general' potentiality ... 
provided by the multiplicity of eternal objects" naast van "the 'real' potentiality, 
which is conditioned by the data provided by the actual world" (PR 65, cursive-
177 In overeenstemming hiermee, wordt in diezelfde passage de efficiënte causaliteit die 
van de actuele wereld uitgaat dan als enkel conformistisch voorgesteld. Zie ook noot 181. 
178 Whitehead gebruikt vaak in hetzelfde verband de termen conditionering, limitering, 
kwalificering, karakterisering door en naast elkaar (bv. PR 29). Weiten verduidelijkt dit 
als volgt: "Iedere voorwaarde, ieder voorschrift, legt een beperking op en is daardoor 
beperkend, bepalend, kenmerkend, karakteriserend" (WELTEN 1979, 6). 
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ringen toegevoegd). Zo ook: "The satisfaction of each actual entity ... limits 
boundless, abstract possibility into real potentiality' (PR 220, cursivering 
toegevoegd). 
De eeuwige objecten worden door een actuele entiteit indirect geprehendeerd, 
namelijk afgeleid van een fysische prehensie (concrescencefase 2). Een eeuwig 
object wordt indirect geprehendeerd óf middels een fysische prehensie betreffende 
een temporele actuele entiteit en de daarvan afgeleide conceptuele valuatie (PR 
247-248), óf middels een fysische prehensie betreffende God en de daarvan afge-
leide conceptuele valuatie (PR 249-250). (Boven is aangegeven dat Whitehead dit 
laatste geval meestal anders weergeeft, namelijk als reversie ten aanzien van het 
eerste geval179). God voelt alle eeuwige objecten. Staan dan op deze wijze alle 
eeuwige objecten de actuele entiteit in kwestie ter beschikking staan? Nee, want 
overeenkomstig de 'Category of Subjective Unity' kunnen door de wordende 
actuele entiteit — ook in dit geval — slechts die feelings (van God dus) positief 
geprehendeerd worden die compatibel zijn met de andere prehensies (die betref-
fende de temporele wereld) (PR 247). Dit is op een andere manier zeggen, dat de 
pure potentialiteit gelimiteerd wordt tot reële potentialiteit op grond van compati-
biliteit met de gegeven actuele wereld. 
De reële potentialiteit bestaat dus uit eeuwige objecten conform ontleend aan 
de voorbije temporele actuele entiteiten én uit eeuwige objecten als compatibele en 
dus realiseerbare alternatieven ontleend aan God, en deze dan gezamenlijk be-
schouwd als de mogelijkheden die de actuele wereld de wordende actuele entiteit 
in kwestie biedt om compatibel opgenomen te worden in die concrescence. Het is 
dus de verzameling mogelijkheden die op grond van de gegeven werkelijkheid 
(inclusief God) mogelijk zijn180, zowel conformerend als alternatief (PR 65, 
185)181. 
179 Zie concrescencefase 2b en noot 145. 
180 Dus overeenkomstig de in 5.1.1 geïntroduceerde terminologie is deze 'real 
potentiality' te beschouwen als potentiaa]njJ. 
181 Mijns inziens is het daarom minder terecht dat Munnik spreekt over reële 
potentialiteit als "de mogelijkheid énkel als een derivaat van het reeds-gerealiseerde" (320) 
en over het realiseren van reële potentialiteit als conformering (328), en daarnaast over de 
algemene potentialiteit als de mogelijkheden om het botweg gegevene te transcenderen 
(321) (MUNNIK 1987). Evenzo lijkt het mij onjuist dat Weiten over Whiteheads 'causa 
efficiens' spreekt als 'zuiver reproductief (cf. WELTEN 1978, 57), al is er wel een tekst 
waar zo over de werkoorzakelijkheid gesproken wordt (PR 245), doch daar is anders dan 
in de boven gebruikte teksten 'actual world' opgevat als exclusief God. God is echter 
volgens Whitehead ook 'causa efficiens' maar dan juist een die alternatieven en doeleinden 
verschaft (zie 7.3.1). Toch vergt dit nog een preciezer spreken. De werkoorzakelijkheid 
van een totale actuele wereld (dat is inclusief God) is ten opzichte van de daarvan deel 
uitmakende seculiere wereld niet alleen conformerend maar ook alternatief. Maar dat 
alternatief moet op zich ook begrepen worden als conformering, nu echter aan het door 
God geboden alternatief. 
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5.1.3 'Relevance', Objective lure', 'subjective aim' en de niet-pure 
potentialiteitvan proposities 
Niet ieder van de mogelijkheden echter die, op de boven beschreven wijze, door 
de gegeven actuele wereld geboden wordt, roept een even sterke begeerte op die 
mogelijkheid te realiseren, dat wil zeggen in de eigen concrescence een plaats te 
geven. De met de gegeven werkelijkheid compatibele mogelijkheden ('reële poten-
tialiteit') staan het subject in wording namelijk voor diens verdere zelfschepping 
ter beschikking met onderling verschillende relevanties voor de gegeven situatie. 
Verschillende relevanties die zich uiten als een verschil in aantrekkelijkheid182. 
Dit verschil in relevantie, in aantrekkelijkheid dus, van de verschillende mogelijk-
heden hangt af van de wijze waarop die eeuwige objecten in de 'actuele wereld' 
van de betreffende actuele entiteit in kwestie gerealiseerd zijn. Deze lokking die 
uitgaat van de reële potentialiteit die de gegeven situatie (de 'actuele wereld') 
biedt, wordt door Whitehead aangeduid als 'objective lure"83. Mogelijkheden 
182 Op zich betekent het Engelse woord 'relevance' zowel 'belang' als ook 'betrekking' 
of 'toepasselijkheid'. Whitehead geeft de volgende definiërende omschrijving van 
'relevance' in een tekst waarin hij op de noodzaak van 'God' wijst om van de relevantie 
van niet in de temporele wereld gerealiseerde eeuwige objecten ('vormen') te kunnen 
spreken. Voor het betoog hier is niet van belang dat dit specifieke geval van relevantie 
van niet-gerealiseerde vormen een goddelijke actualiteit vereist, maar gaat het enkel om de 
betekenisinvulling die Whitehead geeft aan het voor Nederlandse oren verwarrende begrip 
relevantie. Het citaat: "In what sense can unrealized abstract form be relevant? What is its 
basis of relevance? 'Relevance' must express some real fact of togetherness among forms. 
The ontological principle can be expressed as: All real togetherness is togetherness in the 
formal constitution of an actuality. So if there be a relevance of what in the temporal 
world is unrealized, the relevance must express a fact of togetherness in the formal 
[^internal] constitution of a non-temporal actuality. But by the principle of relativity there 
can only be one non-derivative actuality, unbounded by its prehensions of an actual world. 
Such a primordial superject of creativity achieves, in its unity of satisfaction, the complete 
conceptual valuation of all eternal objects. This is the ultimate, basic adjustment of the 
togetherness of eternal objects on which creative order depends. It is the conceptual 
adjustment of all appetites in the form of aversions and adversions. It constitutes the 
meaning of relevance" (PR 32, cursivering toegevoegd). 'Relevance' slaat dus op een 
'betrekking' of 'toepasselijkheid' opgevat in termen van 'aantrekkelijkheid'. Zodoende kan 
Whitehead zowel spreken van 'graded relevance' (PR 164) als van 'graduation of 
appetitions' (PR 207). Whitehead tekent daarbij aan dat "effective relevance requires 
agency of comparison, and agency belongs exclusively to actual occasions" (PR 31). De 
eveneens veelzinnige term 'germaneness', welke als voornaamste betekenissen heeft 'nauw 
verband met', 'relevantie voor' en 'van toepassing zijn op', gebruikt Whitehead veelal 
parallel aan 'relevance'. (Voor de specifieke betekenis van 'relevant' in de uitdrukking 
'relevant future' zie 4.3.3, noot 152.) 
183 In Whiteheads eigen, moeilijke, bewoordingen komt de 'objective lure' zo ter sprake: 
"The relevance [belang, betrekking, toepasselijkheid] of an eternal object in its rôle of 
lure is a fact inherent in the data. In this sense the eternal object is a constituent of the 
'objective lure'" (PR 86); en elders: "The 'lure for feeling' is the final cause guiding the 
2 2 8 DEEL li - HOOFDSTUK 5 WHITEHEADS CONCEPTUALISERINGEN ROND WERKZAAMHEID 
worden dus niet zomaar neutraal geboden, nee ze verlokken de wordende actuele 
entiteit tot opname ervan. De 'objective lure' is te beschouwen als de conceptuele 
tegenhanger van het feitelijk gegevene184, maar dan met de aan de verschillende 
eeuwige objecten eigen mate van lokking in afhankelijkheid van dat gegevene185. 
Het subjectieve doel nu, waarvan in het voorgaande al meerdere malen sprake 
is geweest en in het navolgende nog veelvuldig sprake zal zijn, het doel dus dat 
de concrescence leidt, is díe selectie uit deze 'objective lure' waaraan subjectieve 
werkzaamheid wordt toegestaan186. Het is het subjectieve 'ideaal van zichzelf 
dat het proces leidt (PR 87)187. Je kunt daarom de inhoud van het subjectieve 
doel ook voorstellen als een propositie. Als een hypothetische stand van zaken 
concrescence of feelings. By this concrescence the multifold datum of the primary phase is 
gathered into the unity of the final satisfaction of feeling. The Objective lure' is that 
discrimination among eternal objects introduced into the universe by the real internal 
constitutions of the actual occasions forming the datum of the concrescence under review. 
This discrimination also involves eternal objects excluded from value in the temporal 
occasions of that datum, in addition to involving the eternal objects included for such 
occasions" (PR 185). (Voor de term 'relevance' zie ook voetnoot 182. Voor een ander 
citaat met betrekking tot 'objective lure', daar in verband gebracht met 'ideal of itself, zie 
voetnoot 187.) De 'objective lure' is echter de lokking zoals die uitgaat van de 'actuele 
wereld' in haar geheel, dat is dus inclusief God (zie p.224), zo althans moet mijns inziens 
Whiteheads uiteindelijke visie zoals gepubliceerd in Process and Reality geïnterpreteerd 
worden. Precies echter het aandeel van Gods primordiale natuur (zie 2.2.3, p.104) in de 
'objective lure' is cruciaal en van een andere aard dan het aandeel van het seculiere deel 
van de actuele wereld daarin, dankzij de specifieke aard van Gods primordiale natuur. 
Daarover meer in het volgende hoofdstuk (6.3.5). 
184 Zoals Ford aangeeft voor Whiteheads eerdere theorieversies (FORD 1992, 6, 12). 
185 De 'objective lure' is niet goed onder te brengen bij de eerder besproken concres-
cencefasen. In zekere zin is het te beschouwen als een fase tussen fase 1 en fase 2 in. 
Want het betreft wel de eeuwige objecten zoals die, afgeleid uit de fysische prehensies van 
de eerste fase, gevoeld worden (reproductief en 'reversief ), maar dan nog met hun eigen 
lokking zoals die afhangt van het gegeven waar ze uit voort komen, en dus nog niet zoals 
ze door het voelende subject subjectief gewaardeerd zijn. 
186 Het subjectieve doel wordt zo dus gedacht als resultaat van een selectie. Dit heeft 
echter het gevaar in zich van een regressie ad infinitum, want die selectie vergt zelf ook 
weer een subjectief moment (MUNNIK 1987, 360-375). Precies om dat te vermijden zal 
Whitehead in zijn uitgewerkte theorie een beroep doen op Gods primordiale natuur (zie 
6.3.5, p.297). 
187 Whitehead zegt dat zo: "The analysis of concrescence, here adopted, conceives that 
there is an origination of conceptual feeling, admitting or rejecting whatever is apt for 
feeling by reason of its germaneness to [nauw verband met / relevantie voor / van 
toepassing zijn op] the basic data. The gradation of eternal objects in respect to this 
germaneness is the Objective lure' for feeling; the concrescent process admits a selection 
from this 'objective lure' into subjective efficiency. This is the subjective 'ideal of itself 
which guides the process" (PR 87). Voor de term 'germaneness' zie ook voetnoot 182. 
Over dit 'ideal of itself wordt door hem even eerder gezegd: "The enjoyment of this 
ideal is the 'subjective aim'" (PR 85). Meer over dit 'subjective aim', met name over de 
relatie ervan met God, zal aan bod komen in 6.3. 
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namelijk, die door het subject in kwestie gevoeld wordt met de subjectieve vorm 
van "purpose to realize it in that [its] process of self-creation" (PR 25). 
Dit brengt ons bij een ander onderscheid dat Whitehead hanteert ten aanzien 
van potentialiteit, namelijk het onderscheid tussen pure en niet-pure ['impure'] 
potentialiteit. Bij pure potentialiteit gaat het om mogelijkheden (eeuwige objecten) 
sec; bij niet-pure potentialiteit gaat het niet meer om mogelijke bepalingsvormen 
sec, maar om mogelijke bepalingsvormen hypothetisch gekoppeld aan een bepaald 
logisch subject, om proposities dus188. Zoals de reële potentialiteit in relatie te 
brengen is tot de pure potentialiteit (zie vorige sectie), zo kan ook het verband 
aangegeven worden tussen reële potentialiteit en de niet-pure potentialiteit van de 
proposities. Een voorbeeld om dat verband te gaan zien: Hoewel je in het kader 
van een regionale voetbalcompetitie zowel de propositie 'Club A wordt eerste in 
de competitie' als de propositie 'Club В wordt eerste in de competitie' als 
hypothethisch verband tussen logische subjecten en een complex predikaat kunt 
opstellen, is gezien het verloop van de competitie tot nu toe, waarin laten we 
aannemen A alle wedstrijden verloren heeft, de eerste propositie niet reëel 
mogelijk. Dat reële potentialiteit weer te geven is als propositie, impliceert dus 
niet dat iedere propositie een reële mogelijkheid weergeeft. Een propositie is 
namelijk slechts een hypothetisch stand van zaken weer, een mogelijk verband 
tussen een logisch subject en een predicaat. In hoeverre de zo voorgestelde 
hypothetische stand van zaken ook reëel mogelijk is, dus realiseerbaar is, is 
daarmee niet gegeven. "The hypothetical state of affairs expressed in a proposi-
tion is really possible if, relative to a given subject which entertains it, this state 
of affairs is compatible with the subject's past actual world"189. Dus slechts een 
deel van alle als proposities mogelijke hypothetische verbanden is reëel mogelijk. 
Vanuit dit propositieconcept is het subjectieve doel opnieuw nader te 
belichten. De door de actuele wereld geconditioneerde mogelijkheden (reële 
potentialiteiten) worden niet enkel gevoeld als loutere mogelijkheden (met hun 
'objective lure'), maar ook als mogelijke bepalingen van aan fysische prehensies 
ontleende logische subjecten, als proposities dus (met hun 'lure for feeling'). Ze 
worden als mogelijk alternatief gevoeld voor feitelijk waargenomen standen van 
zaken (PR 185, 187)190. En, indien aantrekkelijk, worden ze bijvoorbeeld ge-
voeld met het doel ze middels de eigen zelfschepping te realiseren. Dan hebben 
we het over het 'subjectieve doel' . Voor een belangrijk deel zullen de als subjec-
tief doel gevoelde proposities het eigen uiteindelijke subject als logisch onderwerp 
hebben, en vindt de mogelijke realisering plaats in de zelfschepping zelf. Ten dele 
kan het ook logische onderwerpen betreffen die niet samenvallen met het worden-
188 Proposities zijn reeds ter sprake geweest bij de bespreking van de verschillende zijns-
categorieën (4.2.2 onder punt e) en propositionele gevoelens zijn besproken in het kader 
van de derde concrescencefase (4.3.3). 
189 CHRISTIAN [1959J1967, 201. Hieraan is ook het voorbeeld van de competitie 
ontleend. Voor zover mij bekend is er geen tekst waarin Whitehead het verband tussen 
reële potentialiteit en proposities expliciet aangeeft. 
190 Dit zijn de passages over de Slag bij Waterloo (PR 185) en over het in bed de revue 
laten passeren van de gebeurtenissen van de afgelopen dag (PR 187) (zie 4.3.3, p.207). 
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de subject zelf, maar waar de wordende actuele entiteit middels haar zelfschepping 
invloed op hoopt uit te oefenen (zie PR 263, 272-273; AI 192-193). 
Op dit subjectieve doel zal in het vervolg van deze studie nog vele malen 
teruggekomen worden, ook en met name in relatie tot God. Nu zetten we echter 
de exploratie van Whiteheads potentialiteitsbegrip voort. Belangrijk is het daarbij 
te constateren dat iedere actuele entiteit enerzijds een actualisering is van het 
subjectieve 'ideaal van zichzelf (PR 87); en anderzijds eenmaal geworden zijnde 
een 'mogelijkheid voor andere subjecten' (PR 22), dus een conditionering van de 
reële potentialiteit is (PR 65, 220). Dit roept herinnering op aan het in 5.1.1 
geïntroduceerde onderscheid tussen respectievelijk potentialdem en potentia,,,^, 
zodat het de moeite waard is te bekijken of en hoe dat onderscheid bij Whitehead 
voorkomt. 
5.1.4 Reële potentialiteit in verschillende relaties tot actualiteit 
Zoals in het voorgaande aangegeven, wordt de reële potentialiteit beschreven als 
geleverd (of geconditioneerd) door de reeds geworden actuele wereld (PR 150). 
Of nog pregnanter uitgedrukt, als die actuele wereld zélf, maar vanuit een ander 
perspectief bezien. "'[RJeal' potentiality, ... is nothing else than the actual world 
itself in its character of a possibility for the process of being felt" (PR 65). 
Ivor Ledere formuleert het buitengewoon helder: "Actuality always has 
reference to the agent in question; that is to say, actuality is always the actuality 
of the agent of whose acting it is the determinate attainment. But when that 
attainment is an object for another, qua object it is not actuality; qua object that 
antecedent attainment is a potentiality for the attainment (i.e., actuality) of the 
new prehending subject"191. 
De reële potentialiteit wordt hier dus beschreven in referentie tot de actualiteit 
waarop ze berust, dus, overeenkomstig de in 5.1.1 geïntroduceerde terminologie, 
als potentia^. Dit is de dominante manier waarop Whitehead over potentialiteit 
spreekt. Zo formuleert hij bijvoorbeeld als een van de twee manieren waarop een 
actuele entiteit beschreven kan worden: "one which is analytical of its potentiality 
for 'objectification' in the becoming of other actual entities" (PR 23; cf. MT 99-
100). En elders: "the settled world provides the 'real potentiality' that its many 
actualities be felt compatibly; and the new concrescence starts from this datum" 
(PR 150). Ook het 'relativiteitsprincipe' wil hetzelfde tot uitdrukking brengen: "it 
belongs to the nature of 'being' that it is a potential for every 'becoming'" (PR 
22). 
Bovendien zien we in dit zo verwoorde relativiteitsprincipe de perspectief-
wisseling terug — een en hetzelfde gegeven wordt in plaats van als geactualiseerd-
heid voor zichzelf, als potentialiteit gezien voor een volgend zijnde — die eigen is 
aan spreken over potentialiteit als potentia^. Die perspectiefwisseling komt ook 
tot uitdrukking in de volgende passage: "Thus the actualities, which were first felt 
as sheer matter of fact, have been transformed [in geval van een propositionele 
prehensie - P.O.] into a set of logical subjects with the potentiality for realizing an 
191 LECLERC [1960a]1983, 63, cursivering origineel. 
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assigned predicative pattern" (PR 261). Dezelfde perspectiefwisseling komt ook 
markant tot uitdrukking in het volgende citaat: "The 'formal' [=internal] constitu-
tion of an actual entity is a process of transition from indétermination towards 
terminal determination. But the indétermination is referent to determinate data" 
(PR 45, cursivering toegevoegd). Die perspectiefwisseling kwam ook duidelijk 
naar voren in de boven geciteerde passage van Ledere192. Door Whitehead 
wordt ze ook als 'transcendentie' aangeduid (bv. PR 223). Dit leidt tot de volgen-
de belangrijke constatering. Vanwege die perspectiefwisseling kan een actuele 
entiteit als voltooide actualiteit bepaald zijn, doch voor volgende actuele entiteiten 
als reële potentialiteiteen geconditioneerde onbepaaldheid zijn (PR 2 3 ) m . 
In de net genoemde passage staat echter ook te lezen dat deze (geconditio-
neerde) onbepaaldheid volledig bepaald gemaakt wordt in en door de samengroei-
ende, wordende actuele entiteit: "This indétermination, rendered determinate in 
the real concrescence, is the meaning of 'potentiality'" (PR 23). Daarmee is de 
potentialiteit dus beschreven in referentie tot de erop volgende actualisering 
daarvan, en komt zo in de buurt van de boven genoemde potentiardcm. Dat geldt 
ook voor enkele andere passages: "Potentiality has passed into realization" (PR 
29), "potentiality passes into actuality" (PR 308) en "Immediacy is the realization 
of the potentialities of the past..." (MT 99). 
Toch is hier van de notie van potentialiteit als potentia,^ hooguit impliciet 
sprake. Nog minder is daar sprake van in het volgende citaat: "The term 'objecti-
fication' refers to the particular mode in which the potentiality of one actual antity 
is realized in another actual entity" (PR 23). Hier is immers de potentialiteit die 
gerealiseerd wordt duidelijk omschreven als een potentia^,,,,,. 
Wijst dit erop dat Whitehead de twee referentie-mogelijkheden die een en 
dezelfde potentialiteit doen beschrijven of als potentia^,^ of als potentialdem niet 
verdisconteerd heeft? Dat zou opmerkelijk zijn, gegeven het feit dat Whitehead in 
andere gevallen die referentie-wisseling wel expliciet verdisconteert. Zo zouden de 
potentia^,,,,! en de p o t e n t i a ^ goed passen bij respectievelijk het publieke en het 
private aspect van een actuele entiteit, die door Whitehead niet gescheiden maar 
wel onderscheiden worden (PR 289); en daarmee samenhangend ook goed passen 
bij zijn onderscheid tussen (transcendente) werkoorzakelijkheid en (immanente) 
doeloorzakelijkheid, oftewel tussen 'transition' en 'concrescence' (PR 210). 
Een verklaring waarom Whitehead dan toch de term potentialiteit nauwelijks 
192 LECLERC [1960a] 1983, 63. 
193 Deze perspectiefwisseling wordt mijns inziens vaak over het hoofd gezien. Zo 
bijvoorbeeld door Richard Rorty voor wie de voltooide en dus bepaalde ('definite') 
entiteiten enkel gelden als potentialiteit, omdat hij — zie daarover ook noot 156, en 
5.1.5 — de objectieve onsterfelijkheid interpreteert als 'niet langer 'actual' zijn' (RORTY 
[1963]1983, 86). Ook Lewis Ford kan als voorbeeld genoemd worden, wanneer deze 
schrijft: "It cannot be past, since possibilities are not determinate" (FORD 1986a, 194). 
Beiden zien slechts een helft, maar wel onderling tegengesteld: voor Rorty kan 'bepaald-
heid' enkel duiden op 'mogelijkheid', terwijl voor Ford 'mogelijkheid' 'bepaaldheid' 
uitsluit! 
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gebruikt in de zin van potentia1<tem, is misschien te ontlenen aan het al eerder 
vermelde feit, dat Whitehead in plaats van de uitdrukking 'potentiële x ' de 
uitdrukking 'potentialiteiten voor x' prefereert1*4. Maar ook een andere verkla-
ring is te geven, namelijk dat het begrip potentia1(lc,m voor hem teveel ontdaan was 
van het aspect van aantrekkelijkheid — een aspect dat zijn begrip 'objective lure' 
wel verdisconteert195. Enige nadere uitleg kan dit verhelderen. 
Maken we de referentie-omslag van potentialiteit als berustend op actualiteit 
(potentiaal,^) n a a r potentialiteit als mogelijkheid voor een erop volgende actua-
lisering daarvan ( p o t e n t i a l , dan zien we twee dingen. Allereerst is bij 
Whitehead actualisering primair zelfactualisering. Het betreft dus potentialiteit 
voor een nieuwe entiteit die door die nieuwe entiteit zelf geactualiseerd kan 
worden. Het is een mogelijkheid om door de wordende entiteit in haar particuliere 
synthese opgenomen te worden (PR 65). Het tweede wat opvalt in Whiteheads 
voorstelling van zaken is, dat de mogelijkheden voor zelfactualisering door de 
wordende actuele entiteit in kwestie niet neutraal opgenomen worden, maar als 
meer of minder relevant, dus met een relevantiegradatie. Deze p o t e n t i a ^ met de 
verschillende aantrekkelijkheid van de betreffende mogelijkheden voor de entiteit 
in kwestie, wordt door Whitehead aangeduid als 'objective lure'. Juist omdat voor 
Whitehead het aantrekkelijkheidsaspect zo'n essentiële rol speelt, spreekt hij 
zelden over potentialdem in de neutrale zin, maar eerder over 'objective lure'. 
De 'objective lure' en, als selectie daaruit, het 'subjective aim' hebben binnen 
Whiteheads concept dus de positie van een potentia]d(.m, zij het bekleed met 
'appetition'. Er zijn meerdere teksten die dit illustreren. Bijvoorbeeld: "The 
subject, so constituted, is the autonomous master of its own concrescence into 
subject-superject. It passes from a subjective aim in concrescence into a superject 
with objective immortality. According to this explanation, self-determination is 
always imaginative in origin" (PR 245, cursiveringen van mij), waarin het subjec-
tieve doel een vergelijkbare status en rol heeft als de in 5.1.1 geïntroduceerde 
potentia1(lem. Op de relatie tussen 'subjectief doel' en 'propositie' is in de vorige 
sectie reeds ingegaan. Het is een propositie die gevoeld wordt met het doel die in 
de zelfschepping te realiseren. Welnu, ten aanzien van proposities gebruikt 
Whitehead echter de term 'potentiality' — tegen zijn verdere spreekgewoonte 
in — in de uitdrukkelijke betekenis van '(nog) niet verwerkelijkt', dus in de zin 
van 'potentiaufcn,'156. Ook Willibrord Weltens omschrijving van doeloorzakelijk-
194 Rorty interpreteert Whitehead in deze lijn. Volgens hem zijn er in Whiteheads 
metafysica niet twee soorten atomaire entiteiten, te weten actuele x-en en potentiële χ-en, 
doch enkel actuele x-en (die atomair zijn) en 'potentialiteiten voor x' (die niet atomair 
zijn, maar continu) (RORTY [1963J1983, 81). Hij is daarmee overigens radicaler dan 
Whitehead die het ergens heeft over 'potential occasions' die in de toekomst liggen (PR 
123), maar hij taxeert diens intentie wel juist, dunkt me. 
195 Zie voor de begrippen 'objective lure', 'subjective aim' en 'relevance' de vorige 
sectie (5.1.3). 
196 Zo bijvoorbeeld in de volgende zinsnede: "... the contrast between the sheer matter 
of fact, namely, what the objectified actual entity in question contributes to the objectified 
nexus in the physical feeling, and the mere potentiality of the same actual entity for 
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heid: "Doe/oorzakelijkheid betekent dat het mogelijke, nog voordat het 
gerealiseerd is, geconcipieerd wordt en zo op zijn eigen verwerkelijking invloed 
kan uitoefenen"197, laat zien hoe nauw doel en potentiaidem samenhangen. Daar-
mee zijn ze echter niet hetzelfde, want het subjectieve doel is die selectie uit de 
potentia^,,, die door het wordende subject in kwestie gevoeld wordt als 'beste' en 
daarom met het doel die te realiseren198. 
5.1.5 Actualiteit in twee betekenissen 
Als 'standaardinterpretatie' (die voornamelijk teruggaat op LECLERC 1958b, 
CHRISTIAN 1959, SHERBURNE 1961, LOWE 1962, en de special van het Journal of 
Philosophy 68 (1961) 19, later opgenomen in KLINE (ed.) 1963) geldt, dat actuele 
entiteiten tijdens hun wording 'actual' zijn, en verleden actuele entiteiten niet of 
slechts in afgeleide zin; en tevens dat hun 'worden' hun 'zijn' ism. Het 
volgende citaat van Whitehead illustreert die interpretatie: "Self-realization is the 
ultimate fact of facts. An actuality is self-realizing, and whatever is self-realizing 
is an actuality. An actual entity is at once the subject of self-realization, and the 
superject which is self-realized" (PR 222). Of ook: "An entity is actual, when it 
has significance for itself" (PR 25). Deze standaardinterpretatie brengt met zich 
mee, dat de overgang van een actuele entiteit in wording naar objectieve onsterfe-
lijkheid, daardoor niet alleen als 'perishing of becoming', maar ook als 'perishing 
of being' geïnterpreteerd wordt. Op deze wijze heeft de 'standaardinterpretatie' 
aanleiding gegeven tot het probleem van de ontologische status van het verleden 
en tot de kwestie hoe de bemiddeling verloopt tussen verleden en heden200. 
Richard Rorty is van deze standaardinterpretatie een duidelijk, zij het extreem, 
voorbeeld. Zijn interpretatie van 'actuality' als alleen slaande op het wordings-
proces (het beslissingsproces) doet hem zeggen, dat de geworden, bepaalde, 
wereld geen actualiteit is, en niet is201, en dat terwijl Whitehead toch nagenoeg 
altijd de term 'zijn' relateert aan de satisfactie of de objectieve onsterfelijkheid 
van een actuele entiteit. 
Het meest op Whiteheads woordgebruik sluiten de posities aan van Jorge 
Luis Nobo (die zich expliciet tegen de standaardinterpretatie opstelt) en van 
playing its assigned part in the predicative pattern of the proposition, in the eventuality of 
the proposition's realization" (PR 267). En ook de volgende tekst is zeer duidelijk: "... it 
is a proposition seeking truth. It is a lure to the supervention of those integrating feelings 
by which the mere potentiality of the proposition, with its outstanding indéterminations as 
to its setting amid the details of the universe, is converted into the fully determinate 
actuality" (PR 224). 
197 WELTEN 1978, 56, cursivering toegevoegd. 
198 Het 'beste' is die samengroeimogelijkheid die de grootste ervaringsintensiteit oplevert 
voor de wordende actuele entiteit zelf en voor diens gerelateerde toekomst, aldus 
Categoriale Verplichting viii (The Category of Subjective Intensity — PR 27). 
199 LECLERC 1958b, resp. 101 en 115. Zie over deze kwestie van de relatie tussen 
'worden' en 'zijn' (in samenhang met de vraag naar 'actualiteit') ook 4.3.3, noot 156. 
200 LUCAS 1985a, 66-68 en 1985b, 327-328. 
201 RORTY [1963]1983, passim. 
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George Kline. Nobo laat zien dat Whitehead de term 'actuality' ook en evenzeer 
gebruikt voor de actuele entiteit als superject, dus voor de voltooide gebeurtenis, 
die daarmee object is voor volgende gebeurtenissen. Whitehead spreekt niet voor 
niets in beide gevallen van actuele entiteit. En Nobo betoogt daarbij dat actualiteit 
van zowel 'worden' als 'zijn' in eigenlijke zin uitgezegd kan worden volgens 
Whitehead, met een equivalente ontologische status202. Ook George Kline wijst 
op het feit dat Whitehead zowel het wordingsproces als het resultaat daarvan 
aanduidt met 'actual' of 'actuality', en introduceert daarbij, in tegenstelling tot 
Nobo, een onderscheid tussen respectievelijk 'actuality,' en 'actuality2'203. Kline 
ziet daarbij mijns inziens over het hoofd, dat volgens Whitehead het zijnde 
superject als conditie reeds tijdens zijn wording voorondersteld wordt (PR 223), 
en er dus niet zomaar ná komt. Nobo en Kline zien dus wel een onderscheid 
tussen 'worden' en 'zijn': het 'worden' produceert het 'zijn'. Anders dan volgens 
de standaardinterpretatie impliceert een 'perishing of becoming' volgens deze 
interpretatie dus geenszins een 'perishing of being': "Whitehead (according to 
Nobo) explicitly identifies its ongoing potentiality for every new concrescing 
subject ... as the entity's 'superjective nature'. And this enjoys objective 
immortality"204. 
Ivor Ledere, op wiens boek uit 1958, de standaardinterpretatie mede 
gebaseerd is, blijkt zelf qua visie op de betekenis van 'actuality' niet constant 
geweest te zijn. In 1958 associeert hij 'actuality' exclusief met het wordings-
proces205. In 1960 echter (ongewijzigd opnieuw gepubliceerd in 1983) koppelt 
hij 'actuality' even exclusief en met grote nadruk aan het eindresultaat van het 
wordingsproces206. In 1984 tenslotte stelt hij dat 'actuality' bij Whitehead beide 
betekenissen heeft, waarbij de eerste betekenis terugkeert als primair: "The 
becoming, in other words, is the achievement of 'actuality'. But 'actuality' is not 
to be conceived as simply the end-product of the process, what has come (...). But 
the word 'actuality', in its primary sense ... means a condition or state of being 
'in-act', 'active'. As such there is no 'actuality', i.e. 'actuality' does not exist, 
except as 'in-act'. This is fully Whitehead's position; for him an event as 'actual' 
is primarily a 'being in-act'"207. Hij vergelijkt daarbij 'actuality as completion' 
met Aristoteles' entelecheia, en 'actuality as being in-act' met diens energeiam. 
202 NOBO 1974, 275. 
203 KLINE 1983, passim. 
204 LUCAS 1985b, 327, onder verwijzing naar NOBO 1974, 277-279. 
205 LECLERC 1958b, 101. 
206 LECLERC 1960a, 432-433 = 1983, 60-61. 
207 LECLERC 1984, 130. 
208 Ook Lewis Ford laat in de loop der jaren een duidelijke verschuiving zien. Mét Nobo 
en Kline interpreteert hij Whiteheads gezegde "Its 'being' is constituted by its 
'becoming'" (PR 23) als: het zijn van een actuele entiteit wordt geproduceerd door haar 
wording en volgt er dus op (terwijl de standaardinterpretatie het 'is constituted' leest als 
een formele gelijkheid aangegevend) (FORD 1991b, 329). Maar in zijn keuze of 
'actualiteit' gekoppeld is aan 'worden' of 'zijn' wisselt Ford van positie: eerst wordt het 
primair gekoppeld aan 'worden' (FORD 1986c, 43), daarna aan de satisfactie, dus aan 
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Doordat Ledere nu twee betekenissen van 'actuality' onderkent bij 
Whitehead, moet hij ook melding maken van twee verschillende relaties tussen 
'actuality' en 'potentiality' (in beide gevallen opgevat als potentia[dem): "Thus 
'actuality' in the sense of entelecheia, 'completion', stands in contrast to 'potentia-
lity', but 'actuality' in the sense of a process of 'actualizing' entails that it 
includes the 'potentiality' which it is actualizing"209. 
Met de interpretatie van Nobo komt de in deze studie gepresenteerde interpre-
tatie in deze kwestie het meeste overeen. Hetgeen kort gezegd betekent, dat 'zijn' 
gezien wordt als resultaat van het 'wordingsproces', maar dat zowel 'worden' als 
'zijn' in eigenlijke zin 'actual' genoemd kunnen worden. 
5.1.6 Ritmische afwisseling 
De wording van de actuele entiteit is de overgang, dankzij de beslissingen die het 
wordende subject in kwestie maakt (of ís), van potentialiteit (onbepaaldheid) in 
actualiteit (bepaaldheid) (PR 23, 29, 45). En de voltooide actuele entiteit op haar 
beurt voegt mét haar satisfactie een nieuw element aan de gegevenheid van het 
universum toe, en limiteert of conditioneert of kwalificeert de pure potentialiteit 
tot reële potentialiteit. Anders gezegd, iedere tot satisfactie gekomen actuele 
entiteit kwalificeert weer de mogelijkheden voor volgende concrescences — zowel 
iedere voltooide temporele actuele entiteit als ook God (PR 220). 
Dit maakt het mogelijk te zeggen dat "Whitehead sees the universe as in 
rhythmical pulsation, from potentiality to actuality, and from actuality to 
potentiality"210. En evenzeer dat Whitehead een ritmische afwisseling ziet tussen 
'actuality as actualizing' en 'actuality as completion'2". 
Dat ritmische is een zeer opvallende karakteristiek van Whiteheads visie op 
de werkelijkheid. We zagen die ritmiek reeds in de voortdurende afwisseling 
tussen concrescence en transitie, en we zullen de ritmiek nog tegen komen bij de 
afwisseling tussen 'self-creation' en 'transcendent creation' en, in samenhang 
daarmee, tussen doel- en werkoorzakelijkheid en tussen 'privacy' en 'publicity' 
(PR 151), maar ook bijvoorbeeld bij de afwisseling tussen nieuwheid en verstar-
'zijn' (FORD 1990b, 286), terwijl hij in 1992 over 'becoming' weer spreekt als 'primary 
existence' en over 'being' als 'derivative existence' (FORD 1992, 21). 
209 LECLERC 1984, 130-131. Overigens spreekt hij verder in het artikel ook over 
'potentiality' in de zin van potentiaIlllld, en duidt hij impliciet de referentie-omslag ervan 
aan: "'Potentiality' here is not to be conceived only in the secondary sense of the term, in 
its contrast with 'actuality', as a 'latent capacity', but in its primary etymological sense of 
'having or possessing power, potency', dynamis. (...) The particular definiteness provided 
here is the definiteness actualized by the antecedent event. That definiteness, as the 
'potentiality' for its successor, is the specific definiteness ... which the succeeding act of 
becoming is concretely capable of actualizing; whence Whitehead's speaking of it as the 
'real potentiality'" (o.e., 131-132). 
210 LECLERC [1960a] 1983, 67. 
211 Zie de vorige sectie. 
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ring. Voor Whitehead is het ritme, de periodiciteit zo fundamenteel dat hij het ook 
als educatief principe heeft uitgewerkt212. 
212 Zie zijn "The Rhythm of Education' uit 1922, en 'The Rhythmic Claims of Freedom 
and Discipline' uit 1923, later als respectievelijk hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 opgenomen 
in The Aims of Education and Other Essays (1929), waaraan in april 1994 te Lille 
(Frankrijk) een internationaal driedaags colloquium werd gewijd onder de titel 'Les 
rythmes éducatifs dans la philosophie de Whitehead'. 
Paragraaf 5.2 
Creativiteit 
5.2.1 Creativiteit: de aan potentialiteit inherente activiteitsfactor 
Creativiteit is, zoals in het voorafgaande uiteengezet213, in Whiteheads schema 
een van de 'ultimate notions' die uitdrukking geeft aan Whiteheads basisintuïtie, 
dat al het werkelijke uiteindelijk gekarakteriseerd is door activiteit — een 
onderliggende activiteit waardoor het vele samengroeit tot één. Daarbij verdwijnt 
het vele niet, maar wordt het met één vermeerderd (PR 21-22). Dit is zodoende 
weer aanleiding voor een nieuwe eenwording; en dat zo voort in een eeuwigdu-
rende ritmiek214. 
Op grond van het voorgaande is bekend dat het vele waar de concrescence 
mee begint, staat voor de gegevenheid van de actuele zijnden. Deze gegevenheid 
van actuele zijnden duidt Whitehead aan als de 'actuele wereld'215, die in zich 
actueel en dus bepaald is, maar ten aanzien van de wordende actuele entiteit in 
kwestie, opneembare elementen presenteert, en dus als reële potentialiteit functio-
neert. Dat betekent dat creativiteit genoemd kan worden als de inherente activi-
teitsfactor van de actuele wereld en dus van de reële potentialiteit, of, wat 
hetzelfde is, als inherente activiteitsfactor van de primaire fase van de concres-
cence. 
Een markante tekst in dit verband luidt aldus: "The initial situation [of an 
occasion of experience] includes a factor of activity which is the reason for the 
origin of that occasion of experience. This factor of activity is what I have called 
'Creativity'. The initial situation with its creativity can be termed the initial phase 
of the new occasion. It can equally well be termed the 'actual world' relative to 
that occasion. It has a certain unity of its own, expressive of its capacity for 
providing the objects requisite for a new occasion, and also expressive of its 
conjoint activity whereby it is essentially the primary phase of a new occasion. It 
can thus be termed a 'real potentiality'. The 'potentiality' refers to the passive 
capacity, the term 'real' refers to the creative activity, where the Platonic 
definition of 'real' in the Sophist is referred to. This basic situation, this actual 
world, this primary phase, this real potentiality — however you characterise it — 
as a whole is active with its inherent creativity, but in details it provides the 
passive objects which derive their activity from the creativity of the whole. The 
creativity is the actualization of potentiality. Thus viewed in abstraction objects 
213 Zie 4.1.1 en 4.3.1 met de noten 123 en 124. 
214 Vandaar dat Whiteheads 'creativity' ook wordt weergegeven als 'ongoingness' 
(bijvoorbeeld in CLOOTS 1981, GARLAND 1983, WILCOX 1991). 
215 Zie hetgeen opgemerkt is over de frase 'de actuele wereld' op p.224. 
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are passive, but viewed in conjunction they carry the creativity which drives the 
world" (AI 179). 
In deze tekst wordt de creativiteit dus onder meer gekenschetst als een 
inherente activiteitsfactor van de reële potentialiteit216. Het valt echter op dat 
álle onderscheidingen die in bovenstaande gemaakt zijn ten aanzien van potentia-
liteit ook voorkomen ten aanzien van de creativiteit. We lopen ze langs en marke-
ren de betreffende onderscheiding cursief. 
Zoals te verwachten — de reële potentialiteit is immers een selectie uit de 
pure potentialiteit—, wordt er ook van creativiteit gesproken als inherent aan de 
abstracte mogelijkheden, aan de pure potentialiteit. Dat verwoordt Whitehead 
aldus: "The satisfaction of each actual entity is an element in the givenness of the 
universe: it limits boundless, abstract possibility into the particular real poten-
tiality from which each novel concrescence originates. The 'boundless, abstract 
possibility' means the creativity considered solely in reference to the possibilities 
of the intervention of eternal objects, and in abstraction from the objective 
intervention of actual entities belonging to any definite actual world, including 
God among the actualities abstracted from" (PR 220)217. 
En zoals de satisfactie de pure potentialiteit limiteert of conditioneert tot reële 
potentialiteit (zie bijvoorbeeld bovenstaand citaat), zo spreekt Whitehead ook van 
de limitering of conditionering of karakterisering van de creativiteit door de 
actuele wereld. Creativiteit is, zo zegt hij bijvoorbeeld: "the pure notion of the 
activity conditioned by the objective immortality of the actual world" (PR 31). En 
elders spreekt hij van 'satisfaction qualifying the transcendent creativity' (PR 87). 
En zo zijn er zeer veel teksten218. Bij deze conditionering of karakterisering 
wordt ook uitdrukkelijk de conditionering door God genoemd (PR 31), zoals die 
in bovenstaand citaat over creativiteit als pure potentialiteit eveneens uitdrukkelijk 
uitgesloten werd. 
Bovendien, zoals de potentialiteit in twee referenties voorkomt (door mij aan-
geduid als potential,,,,, en potentialdem), zo spreekt Whitehead soms ook op twee 
mameren over de creativiteit: transcendente creativiteit en immanente creativiteit. 
Daarover hieronder meer. 
De conclusie kan dus zijn dat er een zeer nauwe band blijkt te zijn tussen 
potentialiteit en creativiteit: creativiteit is de aan potentialiteit inherente activiteits-
factor219. 
216 Nancy Frankenberry spreekt treffend van 'the power of the past' (FRANKENBERRY 
1983c). 
217 Feitelijk spreekt deze tekst niet eens over creativiteit als inherent aan abstracte 
potentialiteit, maar stelt ze die twee simpelweg gelijk. 
218 Onder meer: PR 29, 43, 85, 164, 220, 222, 225, 237. 
219 Hiermee overeenstemmend is Ivor Leclercs beklemtonen dat Whiteheads 'potentiality' 
sterk de trekken vertoont van het power- of potency-aspect dat inherent is aan het 
dynamis-begrip van Aristoteles: "'Potentiality' here is not to be conceived only in the 
secondary sense of the term, in its contrast with 'actuality', as a 'latent capacity', but in 
its primary etymological sense of 'having or possessing power, potency', dynamis" 
(LECLERC 1984, 131-132). 
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5.2.2 Transcendente creativiteit (1) 
Whitehead spreekt, zoals gezegd, op twee manieren over de creativiteit (transcen-
dent en immanent), parallel aan de twee referenties van potentialiteit (door mij 
aangeduid als potentia^ en potentiallk.m) Die dubbele referentie zit in feite al in 
Whiteheads begrip 'actual world' waar de creativiteit dan een inherente activiteits-
factor van is. Zoals bekend, staat 'actual world' voor de gegeven actuele entitei-
ten, waarbij in dat 'gegeven' de dubbele referentie zit van 'de originele bron' (zeg 
A) en 'als gegeven aan de ontvanger' (zeg B)220. 
Soms ligt de nadruk op het afkomstig zijn van A, dan wordt creativiteit geka-
rakteriseerd als inherent in de potentialiteit die door de antecendente actuele 
wereld geleverd wordt (potentia,,,^), als creativiteit die bij satisfactie overgaat in 
de primaire fasen van volgende concrescences En zowel ten aanzien van de 
potentialiteit als ten aanzien van de creativiteit wordt in plaats van 'leveren' en 
Overgaan' ook gesproken van 'conditioneren' of 'karakteriseren'. Whitehead 
spreekt in dit verband van 'transcendentie' of 'transitie' (PR 211, 277) Enkele 
citaten ter illustratie: "The process of concrescence terminates with the attainment 
of a fully determinate 'satisfaction'; and the creativity thereby passes over into the 
'given' primary phase for the concrescence of other actual entities" (PR 85); "the 
'satisfaction' of an entity ... is a qualification of creativity" (PR 85) En elders 
"There is . . transcendence of creativity; and this transcendence effects deter-
minate objectifications for the renewal of the process in the concrescence of 
actualities beyond that satisfied superject" (PR 87), of. " the superjective 
character, which is the pragmatic value of its specific satisfaction qualifying the 
transcendent creativity" (PR 87); en "The creativity in virtue of which any 
relative complete actual world is, by the nature of things, the datum for a new 
concrescence is termed 'transition'" (PR 211) Ondanks dit laatste citaat is de 
transitie, zo beschouwd, minder (transcendente) creativiteit, dan wel 'transcen-
dence of creativity'. De transcendente creativiteit zélf, zo zou ik in eerste instantie 
willen verdedigen, volgt onmiddellijk op de transitie (zie echter ook p.243). We 
zullen dat wat nader bekijken. 
Een mogehjkhedencombinatie met creativiteit als inherente activiteitsfactor is 
doorgegeven van A — of liever een veelheid van A's — naar B-in-wording (aan-
geduid als 'transitie' of 'transcendence of creativity'). In В als gegeven functio-
220 Deze twee kanten van 'gegeven' worden door Whitehead onderscheiden als 'initial 
data' en 'objective datum' (waarbij 'objective' zoals steeds bij Whitehead verstaan moet 
worden als 'door het subject geobjectiveerd') De 'initial data' worden door Whitehead 
ook wel eens aangeduid als 'the antecedent settled world' en het 'objective datum' als 
'actual world' Het verschil tussen 'initial data' en 'objective datum' is bovendien de 
eliminatie waarvan sprake was (4 3 3 bij concrescencefase 1) Een eliminatie die nodig is, 
omdat alle elementen in de eerste fase van de concrescence (dus als samen het 
geobjectiveerde gegeven voi mend) reeds compatibel moeten zijn, overeenkomstig 'The 
Category of Subjective Unity' (zie 4 1 4 en 4 3 3 bij concrescencefase 1) Meestal slaat 
'actual world' op de 'objective datum', soms op 'initial data' (bijvoorbeeld PR 154) Zie 
ook noot 174 
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nerend, functioneert het als 'objective lure' , dat wil zeggen als mogelijkheden die 
lokken om in de uiteindelijke satisfactie opgenomen te worden. In Adventures of 
Ideas zegt Whitehead dit ook wat minder passief. Daar omschrijft hij het lokken 
als een 'provocation': "An object is anything performing this function of a datum 
provoking some special activity of the occasion in question. Thus subject and 
object are relative terms. An occasion is a subject in respect to its special activity 
concerning an object; and anything is an object in respect to its provocation of 
some special activity within a subject" (AI 176). Dit activiteit uitlokkende lokken 
is de inherente creativiteit van de reële potentialiteit, uitgeoefend in de primaire 
fase van de nieuwe concrescence, maar gegeven door de antecedente actuele 
wereld. Dit komt tot uitdrukking in de reeds geciteerde passage: "This basic 
situation, this actual world, this primary phase, this real potentiality — however 
you characterise it — as a whole is active with its inherent creativity, but in 
details it provides the passive objects which derive their activity from the 
creativity of the whole" (AI 179). Dit (uit)lokken is daarom te beschouwen als 
transcendente creativiteit. Hierin, immers, komt het functioneren van de vorige 
entiteiten ten aanzien van de nieuwe entiteit actief tot expressie. De activiteit die 
zo uitgelokt wordt, de activiteit dus waardoor díe selectie uit deze 'objective lure' 
waaraan subjectieve werkzaamheid is toegestaan (het subjectieve doel) zich reali-
seert tot nieuwe eenheid, is de immanente creativiteit. 
5.2.3 Immanente creativiteit 
Het is deze immanente creativiteit — de creativiteit van de concrescence — die bij 
Whitehead de grootste aandacht krijgt. Creativiteit is, met name in Process and 
Reality, primair deze activiteit van de zelfschepping. Het is de activiteit waardoor 
het vele tot één samengroeit221. Ieder samengroeien betekent een nieuwe een-
heid, daarom wordt creativiteit ook aangeduid als principe van nieuwheid. 
Whitehead wijst in zijn eerste bespreking van de Categorie van het Ultieme, over-
vloedig op deze nieuwheid: "'Creativity' is the principle of novelty. An actual 
occasion is a novel entity diverse from any entity in the 'many' which it unifies. 
Thus 'creativity' introduces novelty into the content of the many, which are the 
universe disjunctively. (...) The ultimate metaphysical principle is the advance 
from disjunction to conjunction, creating a novel entity other than the entities 
given in disjunction. (...) Thus the 'production of novel togetherness' is the 
ultimate notion embodied in the term 'concrescence'" (PR 2 1 , cursivering origi-
neel). 
Ook creativiteit in deze primaire immanente gestalte heeft een duidelijke band 
met potentialiteit, maar dan met de potentialdera van het 'subjective aim' (de 'B-
positie' dus uit de vorige sectie)222. Hiervoor geldt: "creativity is the actualiza-
221 In de eerste explicatie van 'The Category of the Ultimate', waarvan Creativity zoals 
bekend een van de drie noties is, lijkt Whitehead zelfs zo goed als alleen de immanente 
creativiteit op het oog te hebben (PR 21). 
222 Wellicht ligt er hier enig raakpunt met de optie van Lewis Ford om creativiteit (en 
voor Ford is dat Gods creativiteit) te zien als 'activiteit van de toekomst', een optie 
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tion of potentiality" (AI 179), waarbij bedacht moet worden dat het altijd om een 
zélf-actualisering gaat. 
Het klassiek zo groot geachte onderscheid tussen actualiteit en potentialiteit in 
de zin van p o t e n t i a ^ — de twee sluiten elkaar immers uit —, vervluchtigt in 
Whiteheads wijze van conceptualiseren. Waar immers sprake is van zelfrealisering 
is het zelf al vóór het gerealiseerd is, als subject actief. Whitehead noemt dat de 
onlosmakelijkheid van superject en subject. Maar dat impliceert dat het zo ver-
stane subject, dat dus subject is van zijn eigen realisering, sterk de trekken 
vertoont van een creatieve, namelijk zichzelf realiserende, potentialiteit. Anders 
gezegd, subject en subjectief doel vallen vanwege die zelfrealisering samen. Dit 
komt ook markant naar voren in de volgende tekst: "The 'subjective aim', which 
controls the becoming of a subject, is that subject feeling a proposition with the 
subjective form of purpose to realize it in that process of self-creation" (PR 25, 
cursivering toegevoegd). Anderzijds, omdat zelfrealisering voor Whitehead bij 
uitstek het kenmerk is van actualiteit, wordt actualiteit primair uitgezegd van het 
subject en in voltooide zin van het superject: "An actuality is self-realizing, and 
whatever is self-realizing is actuality. An actual entity is at once the subject of 
self-realization, and the superject which is self-realized" (PR 222)223. Maar dat 
betekent, hoe verwonderlijk de combinatie wellicht ook klinkt, dat het subject 
zowel actualiteit is in de zin van zelfrealisering, als actieve potentialiteit (namelijk 
zichzelf realiserende potentialiteit)224. 
5.2.4 Transcendente creativiteit (2) 
Er is dus sprake van twee gedaantes waarin creativiteit zich manifesteert: duidelijk 
de immanente gestalte, en daarnaast de transcendente gestalte die vaak wordt 
samengenomen met het doorgeven van de creativiteit in de transitie, doch daar 
wel van te onderscheiden lijkt te zijn. Dat deze transcendente vorm van creativiteit 
echter nog meer kan inhouden dan boven uiteengezet is aan de hand van de 
'objective lure' wil ik nu duidelijk maken, en wel op twee punten. 
waaraan ik desondanks veel problemen vind kleven (cf. FORD 1980a, 1981, 1986a, 1988b, 
1996). 
223 Zie voor de terminologische kwesties die met deze dubbele betekenis samenhangen 
4.3.3, noot 156, en 5.1.5. 
224 We zien deze dubbelheid terug komen in de vergelijkingen die ten aanzien van 
creativiteit worden gemaakt. Zo wijst Reto Luzius Fetz op de analogie tussen de 
'creativity' van Whitehead en het 'esse' van Thomas in de oerbetekenis van 'actualitas 
absoluta' (overigens met de beperkende toevoeging u[D]iese 'actualitas' verdankt sich 
freilich für Thomas der creatio durch Gott und ist nicht [wie die Kreativität] aus sich 
selbst creativitas") (FETZ 1986, 211 nt.15). Daarnaast vergelijkt Ivor Ledere Whiteheads 
'creativity' met Spinoza's 'potency-in-act' (LECLERC [1960a]1983, 59), en vergelijkt 
Harald Holz in dezelfde lijn Whiteheads 'creativity' met Schillings 'Vermogen' als 
'potentia operativa' (HOLZ 1984, 410). En ook Whiteheads eigen vergelijking van 
'creativity' met Aristoteles' 'matter' mét de uitdrukkelijke toevoeging "But it is divested 
of the notion of passive receptivity" (PR 31), laat potentialiteit en activiteit bij elkaar 
komen. 
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Transcendente creativiteit betekent een activiteit van de ene actuele entiteit 
(zeg A) ten opzichte van een andere actuele entiteit (zeg B). De transcendente 
creativiteit die boven besproken is, namelijk die tot expressie kwam in het 
provocerend lokken van de gegeven mogelijkheden, speelt zich af tijdens de 
beginfase van B. Er is echter ook een aspect van de transcendente creativiteit te 
lokaliseren in A. Deze transcendentie van de creativiteit hangt samen met de aard 
van het subjectieve doel. Overeenkomstig de Categoriale Verplichting viii, The 
Category of Subjective Intensity, is het subjectieve doel gericht op de intensiteit 
van de eigen satisfactie, maar óók op de intensiteit die het middels die satisfactie 
mogelijk kan maken voor de 'relevante', dat wil zeggen, geanticipeerde toekomst 
(PR 27). Of zoals Whitehead het elders zegt: "In its self-creation the actual entity 
is guided by its ideal of itself as individual satisfaction and as transcendent 
creator" (PR вб) 2 2 5. Waarbij hij er overigens op wijst, dat die twee aspecten niet 
los gezien moeten worden van elkaar: "For the determination of the relevant 
future, and the anticipatory feeling respecting provision for its grade of intensity, 
are elements affecting the immediate complex of feeling" (PR 27). Of in de 
woorden van Willibrord Weiten: "Dit zijn niet twee onafhankelijke doelen, want 
het anticiperend voelen van de relevante toekomst draagt bij tot de intensiteit van 
het voelen in het huidige subject, en het nú gerealiseerde doel is een stap in de 
verwerkelijking van het toekomstige doel. (...) Het subject streeft ernaar in de 
toekomst de mogelijkheden te realiseren, die het zelf slechts conceptueel prehen-
deert en daarbij positief waardeert. Het kan hiertoe effectief bijdragen doordat het, 
eenmaal verzadigd, gegeven wordt voor volgende actuele entiteiten en daaraan 
bepalingen oplegt. In zijn zelfschepping grijpt het subject over zichzelf uit"226. 
Volgt nu het tweede punt. Zeker krijgt het bij Whitehead geen nadruk, maar 
er zijn enkele teksten waaruit te lezen valt, dat creativiteit een navolgende actuele 
entiteit doet ontstaan. Transcendente creativiteit nu niet opgevat als het van 
invloed zijn op wat die navolgende entiteit wordt of kan worden, maar op dat ze 
wordt. Een zo'n tekst luidt: "The initial situation [of an occasion of experience] 
includes a factor of activity which is the reason for the origin of that occasion of 
experience. This factor of activity is what I have called 'Creativity'" (AI 179). En 
een andere, ook uit Adventures of Ideas: "For in the primary phase, the past is 
initiating the process in virtue of the energizing of its diverse individual 
occasions" (AI 281). Maar ook in Process and Reality staat iets dergelijks: "The 
'creative advance' is the application of this ultimate principle of creativity to each 
225 Binnen het kader van een studie waarin het handelen van God ten aanzien van de 
wereld centraal staat is dit een belangrijk gegeven. Er is immers pas sprake van 'hande-
len' als er niet slechts sprake is van iets teweegbrengen of veroorzaken, maar als dat 
gebeurt vanuit een intentie. Een intentie van A die iets teweegbrengt ten aanzien van В 
(of: В teweegbrengt). Welnu, ondanks het feit dat Whitehead voornamelijk een 'omge­
draaid' causaliteitsmodel hanteert (zie daarover de volgende paragraaf), dat wil zeggen het 
effect aanziet als actief subject van zijn eigen wording, biedt zijn model dus toch in ieder 
geval de mogelijkheid om aan de basisvoorwaarde voor een conceptualisering van 'hande­
len' te voldoen. 
226 WELTEN 1978, 52. 
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novel situation which it originates" (PR 21, cursivering toegevoegd). Whitehead 
zegt dat de creativiteit bij de 'transitie' overgaat op de volgende actuele entiteiten 
in samengroenng: "The process of concrescence terminates with the attainment of 
a fully determinate 'satisfaction'; and the creativity thereby passes over into the 
'given' primary phase for the concrescence of other actual entities. This trans­
cendence is thereby established when there is attainment of determinate 'satis­
faction' completing the antecedent entity" (PR 85). Deze tekst geeft aan, dat het 
bereiken van verzadiging door de voorafgaande actuele entiteit, de creativiteit naar 
een navolgende actuele entiteit doet overgaan, en daarmee deze doet ontstaan 
('originates' - PR 21) 2 2 7. 
Het is aardig hier de al eerder gemaakt vergelijking tussen 'creativity' en 
'esse', beide als 'transcendentale'2 2 8, enigszins door te trekken. Bij Thomas is 
het model kort gezegd zo В krijgt van A zijn vorm, en dit betekent, vooronder­
steld Gods zijns-influx, B's zijn229. Bij Whitehead even schematisch В krijgt 
van A's creativiteit, en dit betekent, voorondersteld Gods doelgeving, dat В 
zichzelf kan vormen. Een entiteit heeft dus — anders dan bij 'esse' — al creativi­
teit voordat ze zelf haar eigen bepaaldheid (vorm) bereikt heeft, beter- heeft 
creativiteit in de primaire zin van immanente creativiteit, zolang ze haar eigen 
bepaaldheid (vorm) niet bereikt heeft. Dat laat opnieuw de grote samenhang 
tussen 'creativiteit' en 'potentialiteit' zien. Maar het betekent ook, dat de 
'transcendence of creativity' waarvan eerder sprake was, ook of juist een echt 
creatief aspect heeft: het is een van de twee noodzakelijke voorwaarden voor het 
doen ontstaan van een nieuwe navolgende entiteit in wording De transitie is dan, 
wat betreft dit aspect, met recht als het moment van echte transcendente creati­
viteit te beschouwen (cf. p.239)2 3 0. 
5.2.5 Ritmische afwisseling 
Ook hier weer komt de ritmiek in Whiteheads visie naar voren. Enerzijds krijgt 
een nieuwe actuele entiteit de creativiteit en de conditionering daarvan over­
gegeven van voorafgaande actuele entiteiten bij het bereiken van hun satisfactie 
227 Overigens doet niet één voltooide actuele entiteit een volgende ontstaan, maar de 
veelheid van voltooide actuele entiteiten die voor een nieuw gebeuren de impuls tot 
eenmaking inhouden Cf "Thus viewed m abstraction objects are passive, but viewed in 
conjunction they carry the creativity which drives the world" (AI 179, cursivering 
toegevoegd) 
228 Zie 4 11 Ook Reto Luzius Fetz wijst op 'creativity' als een transcendentale, 
gelijkend op 'esse', doch ook anders en daarom 'nieuw' (FETZ 1986) (zie ook noot 224) 
229 "Ad primum ergo dicendum quod esse per se consequitur formam creaturae, 
supposito tarnen influxu Dei sicut lumen sequitur diaphanum aens, supposito influxu 
solis" (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q 104, a 1 ad lm) 
230 Zoals hier gesproken wordt van 'echte transcendente creativiteit' (naast 'immanent 
creativity' en 'transcendence of creativity'), zo spreekt ook Marjone Suchocki van 'a third 
form of creativity' (SUCHOCKI 1989, 66, cf 1988, 83), en bepleit Nancy Frankenberry in 
dezelfde zin een herwaardering van de 'power of the past' (FRANKENBERRY 1983c, 
passim) 
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Anderzijds heeft iedere zelfschepping op haar beurt ook weer een aspect in zich 
van transcendente creativiteit naar haar toekomst. "Ieder subject streeft, over de 
eigen verzadiging heen, naar intensiteit van voelen in zijn relevante toekomst; en 
zo komt aan het creatieve proces nooit een einde"231. Zo is creativiteit in haar 
dubbele gestalte de conceptualisering van de 'ongoingness of time and the connec-
tedness which obtains in the universe'232. Wederom dus een ritmische afwisse-
ling: 'der binäre Rhythmus von Selbsterschaffung und Miterschaffung des trans-
zendierenden Anderen'233. 
Door de dubbele gedaante van creativiteit is iedere actuele entiteit zowel 'a 
creature of creativity' (namelijk het resultaat van de zelfverwerkelijking van de ei-
gen ideale mogelijkheid), als ook — eenmaal geworden zijnde — 'a conditioning 
for creativity' (namelijk een conditionering van de mogelijkheden voor nakomende 
subjecten, en dus van de aan die potentialiteit inherente creativiteit) (PR 31)234. 
Vaak duidt Whitehead actuele entiteiten als 'creatures' aan, wat dus volstrekt niet 
de connotatie heeft van 'geschapen door God', doch aangeeft dat Whitehead de 
actuele entiteiten ziet als proces en resultaat van zelfschepping235. 
Omdat creativiteit activiteit impliceert, is er natuurlijk ook een samenhang 
met oorzakelijkheid. In samenhang met de twee referenties van potentialiteit, en 
de twee vormen van creativiteit (immanent en transcendent), komt ook de oorza-
kelijkheid als karakter van de creativiteit in dubbele zin ter sprake: "[T]he mental 
pole is the link whereby the creativity is endowed with the double character of 
final causation, and efficient causation" (PR 277). De creativiteit is dus begiftigd 
met het dubbele karakter van doeloorzakelijkheid en werkoorzakelijkheid. De 
samenhang en het verschil tussen die twee vormen van oorzakelijkheid zullen we 
nu verkennen. 
231 WELTEN 1978, 53. 
232 GARLAND 1983, 226. 
233 FETZ 1986, 217. Zie ook PR 85. 
234 Ook God is op deze wijze resultaat van zelfschepping en daarmee een conditionering 
van de creativiteit (PR 31). Deze conditionering van de creativiteit door God wordt echter 
als primordiaal gezien ten opzichte van alle temporele conditioneringen (PR 7). Daarover 
meer in het volgende hoofdstuk (paragraaf 6.3). 
235 Aldus luidt de eerste Verklaringscategorie: "That the actual world is a process, and 
that the process is the becoming of actual entities. Thus actual entities are creatures; they 
are also termed 'actual occasions'" (PR 22). 
Paragraaf 5.3 
Causaliteit 
5.3.1 Rehabilitatie van doeloorzakelijkheid 
Het is Whiteheads stellige overtuiging niet tot een adequaat interpretatiemodel 
voor de ervaring te kunnen komen, als daarin geen plaats wordt ingeruimd voor 
de zo verguisde doeloorzakelijkheid. In The Function of Reason (1929), het kleine 
geschrift dat in hetzelfde jaar verschijnt als Process and Reality, argumenteert hij 
dat de gangbare doctrine van de evolutietheorie onvolledig is. Niet dat hij de 
theorie van de 'the survival of the fittest' aanvecht, maar wel bestrijdt hij dat die 
theorie voldoende zou zijn om 'the Art of Life' te verklaren. Ironisch stelt hij: "In 
fact life itself is comparatively deficient in survival value. The art of persistence is 
to be dead. Only inorganic things persist for great lengths of time. A rock sur-
vives for eight hundred million years; whereas the limit for a tree is about a 
thousand years, for a man or an elephant about fifty or one hundred years, for a 
dog about twelve years, for an insect about one year. The problem set by the doc-
trine of evolution is to explain how complex organisms with such deficient sur-
vival power ever evolved. They certainly did not appear because they were better 
at that game than the rocks around them" (FR 4-5). Op de een of andere manier 
moet er een aspect van doeloorzakelijkheid verdisconteerd kunnen worden, aldus 
Whitehead, en hij is zich daarbij goed bewust van het feit dat dit ketterij is in de 
oren van de moderne 'fysiologische' natuurwetenschappers (FR 8). Deze weten-
schappers verwijt hij echter dogmatisme: een niet willen zien van evidentie die 
strijdig is met het ingenomen standpunt (FR 15). Als eerste voorbeeld van die 
evidentie noemt hij menselijk gedrag: "The conduct of human affairs is entirely 
dominated by our recognition of foresight determining purpose, and purpose 
issuing in conduct. (...) Cut out the notion of final causation, and the word 
'policy' has lost its meaning" (FR 13). En even verder: "Again consider the 
voyage of the battleship Utah round the South American continent. Consider first 
the ship itself. We are asked to believe that the concourse of atoms, of iron, and 
of nitrogen, and of other sorts of chemical elements, into the form of the ship, of 
its armour, of its guns, of its engines, of its ammunition, of its stores of food, — 
that this concourse was purely the outcome of the same physical laws by which 
the ocean waves aimlessly beat on the coasts of Maine" (FR 13-14). Hij beziet 
vervolgens de reis van het schip vanuit de vooronderstellingen van de orthodoxe 
'fysiologische' doctrine: "The President-elect of the United States had nothing to 
do with it. His intensions with respect to South American policy and goodwill in 
the world were beside the question, being futile irrelevancies. The motions of the 
body, those of the bodies of the sailors, like the motions of the shipbuilders, were 
purely governed by the physical laws which lead a stone to roll down a slope and 
water to boil". Om te concluderen: "The very idea is ridiculous" (FR 14). Het 
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probleem van doeloorzakelijkheid is niet alleen evident op het gebied van mense-
lijk handelen, maar ook bij gedragingen van dieren: "There is a clear evidence 
that certain operations of certain animal bodies depend upon foresight of an end 
and the purpose to attain it" (FR 16), en ook op het terrein van de fysische 
kosmos is beroep op een 'conter-agency' vereist (FR 27). 
Dit alles neemt niet weg dat Whitehead goed weet waarom de natuurweten-
schap zo faliekant tegen doeloorzakelijkheid is: "it introduces a dangerous mode 
of facile explanation. This is certainly true. The laborious work of tracing the 
sequence in physical antecedents is apt to be discouraged by the facile suggestion 
of a final cause. Yet the mere fact that the introduction of the notion of final 
causation has its dangers is no reason for ignoring a real problem" (FR 16-17). 
Hij ziet het moderne gebod alleen te denken in termen van werkoorzakelijkheid 
als een begrijpelijke reactie tegen de overmaat aan werken met doeloorzakelijk-
heid geïnitieerd door Aristoteles en op grote schaal overgenomen in de christelijke 
middeleeuwen. Toch is die reactie, zegt hij, een óverreactie (PR 84). Waar het op 
aan komt is beide vormen van oorzakelijkheid te verdisconteren op een zodanige 
wijze, dat niet naar willekeur dan eens op de ene en dan eens op de andere manier 
geredeneerd wordt, maar dat beide vormen van causaliteit in hun onderlinge 
relatie begrepen worden (PR 84). "The two spheres of operation should be inter-
woven and required, each by the other. But neither sphere should arbitrarily limit 
the scope of the alternative sphere" (FR 28). Hij neemt, om tot zo'n begrip te 
komen, de levende natuur (met de mens daarbinnen als voorbeeld bij uitstek) als 
interpretatievoorbeeld voor heel de werkelijkheid (ook dus voor de doorgaans als 
anorganisch bestempelde natuur) (NL passim). In zijn metafysica werkt hij dit uit 
tot een model, hoe beide vormen van causaliteit in hun onderlinge relatie begrepen 
kunnen worden. Hij houdt daarbij ruimte voor de mogelijkheid dat in sommige 
organismen of gebeurtenissen de invloed van de doeloorzakelijkheid verwaarloos-
baar klein is (zij het nooit nul) — gebeurtenissen die wij normaal als 'anorganisch' 
aanduiden —, en in andere gebeurtenissen relatief groot is (zij het nooit met 
uitschakeling van de werkoorzakelijkheid) — gebeurtenissen die wij aanduiden als 
'levend'. Wij zullen nu bekijken hoe Whitehead in zijn metafysica poogt "to 
exhibit final and efficient causes in their proper relations to each other" (PR 84). 
Het zal daarbij blijken dat er een duidelijke link is tussen de afwisseling in 
vormen van potentialiteit en actualiteit, de afwisseling in vormen van creativiteit 
en de afwisseling tussen doel- en werkoorzakelijkheid, die allen gekoppeld zijn 
aan de ritmiek van concrescence en transitie. Dit betekent echter niet dat de 
concrescence het domein zou zijn van enkel doeloorzakelijkheid, en de transitie 
van enkel werkoorzakelijkheid, want het zal blijken dat in beide procesvormen 
beide vormen van oorzakelijkheid aan de orde zijn. 
5.3.2 Doel- én werkoorzakelijkheid 
In zijn in het voorgaande al vaker genoemd Ontologisch principe' stelt 
Whitehead: "That every condition to which the process of becoming conforms in 
any particular instance has its reason either in the character of some actual entity 
in the actual world of that concrescence, or in the character of the subject which 
is in process of concrescence. This category of explanation is termed the 'onto-
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logical principle'. It could also be termed the 'principle of efficient, and final, 
causation" (PR 24). Condities waar een wordingsproces zich aan conformeert, 
zijn volgens dit principe dus gelegen of in de aard van andere actuele entiteiten, 
namelijk van diegene die tot het verleden van de wordende actuele entiteit in 
kwestie behoren — hetgeen, zo suggereert de tekst, overeenkomt met werkoorza-
kelijkheid —, of ze zijn gelegen in het karakter van de wordende actuele entiteit 
zelf — hetgeen aan te duiden is als doeloorzakelijkheid —. 
Dit houdt omgekeerd in, dat een en dezelfde actuele entiteit op twee manieren 
reden voor conditionering kan zijn: zowel ten aanzien van zichzelf (finale causali-
teit), als ten aanzien van een nakomer (efficiënte causaliteit). Deze twee vormen 
van oorzakelijkheid oefent een actuele gebeurtenis echter niet gelijktijdig uit, maar 
na elkaar, waarbij het omslagmoment gelegen is bij de satisfactie. Bij de satis-
factie verliest de actuele gebeurtenis236 in kwestie haar subjectieve onmiddellijk-
heid en daarmee haar doeloorzakelijkheid, en verkrijgt ze objectieve onsterfe-
lijkheid en daarmee werkoorzakelijkheid: "But with the attainment of the 
'satisfaction', the immediacy of final causation is lost, and the occasion passes 
into its objective immortality, in virtue of which efficient causation is constituted" 
(PR 292-293, cf. 29). 
Hoewel de transitie dus te beschouwen is als het voertuig van de werkoorza-
kelijkheid, en de concrescence zich beweegt naar haar doeloorzaak (PR 210), ligt 
toch het samenspel subtieler dan deze tweedeling suggereert. In de concrescence is 
er namelijk een samenspel van efficiënte en finale causaliteit (PR 19, 47-48), en 
de transitie is mee bedoeld in het subjectieve doel (PR 27). Het is goed bij de 
onderstaande afzonderlijke beschouwing van doel- en werkoorzakelijkheid reeds 
op deze verstrengeling attent te zijn. 
5.3.3 Doeloorzakelijkheid 
Er is dan sprake van finale causaliteit, aldus Weiten, als "het mogelijke, nog 
voordat het gerealiseerd is, geconcipieerd wordt en zo op zijn eigen verwerkelij-
king invloed kan uitoefenen"237. In de lijn van Whitehead moet dat nog als volgt 
nader gepreciseerd worden: het betreft een geconcipieerd worden met "the 
subjective form of purpose to realize it in that process of self-creation" (PR 25). 
Datgene wat zo als doel wordt geconcipieerd duidt Whitehead aan als 'subjective 
aim'. Dit doel constitueert het subject in kwestie. Teneinde ernstig misverstand te 
voorkomen, herhalen we hier, dat 'subjectief doel' voor Whitehead geen 'bewust-
zijn' impliceert, maar staat voor een interne, meestal onbewuste, gerichtheid op 
díe mogelijkheid die het gebeuren het meeste intensiteit kan opleveren (PR 27). 
Er zijn nu twee vragen te stellen: hoe komt de betreffende gebeurtenis aan 
236 Er moet hier een onderscheid gemaakt worden tussen God en de andere actuele 
entiteiten (de 'actual occasions'), want zoals besproken zal worden in 6.4.6 verliest God 
bij zijn satisfactie níet zijn doeloorzakelijkheid. In God, zo zal blijken, gaan subjectieve 
onmiddellijkheid (doeloorzakelijkheid) en objectieve onsterfelijkheid (werkoorzakelijkheid) 
samen. 
237 WELTEN 1978, 56. 
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haar doel? en: welke invloed heeft dat doel? Het antwoord op die eerste vraag 
luidt: het wordt aan God ontleend als de beste mogelijkheid voor de gegeven 
situatie. Dat impliceert overigens niet, dat kan hier maar het beste meteen onder-
streept worden, dat dat doel daarom extern opgelegd en vooraf vast staand zou 
zijn238 — het spookbeeld waar anti-teleologische visies zich (op zich terecht) 
heftig tegen verzetten239. Deze betrokkenheid van God bij het verkrijgen van 
doelgerichtheid zal verder uitvoerig nader geanalyseerd en bediscussieerd worden 
in het volgende hoofdstuk. 
De beantwoording van de tweede vraag is hier echter wel aan de orde. Wat 
doet het subjectieve doel, op welke zaken heeft het invloed? Het subjectieve doel 
geeft richting aan de concrescence, door van invloed te zijn op de wijze waarop 
de gegevenheden van het verleden in de nieuwe samengroeiing gesynthetiseerd 
worden, tot een contrast worden gemaakt. Het doel is gericht op de intensiteit van 
dat contrast. Whitehead beschouwt die intensiteit in esthetische termen. Het al 
eerder gebruikte voorbeeld van een mozaïek kan dat misschien wat verhelderen. 
De gegevenheden uit het verleden zijn de steentjes. Die kunnen op vele manieren 
tot een patroon worden samengevoegd. Manieren die verschillen in esthetische 
intensiteit. Díe combinatiemogelijkheid die de rijkste ervaring oplevert, wordt 
gevoeld als doel, en heeft daarmee invloed op de wijze waarop de verschillende 
steentjes in het geheel worden ingevoegd240. 
Dit voorbeeld is een versimpeling op vele fronten. Allereerst laat het voor-
beeld het proces van eliminatie onbelicht waarmee de eerste fase van de concres-
cence (of de transitie) gepaard gaat. In die fase wordt uit de 'initial data' het 
'objective datum' gevormd. Dat wil zeggen, de vele dingen zijn onder een zoda-
nig perspectief geprehendeerd dat ze een samenvoegfozar gegeven vormen, al is 
dat proces van samenvoegen zelf nog niet gerealiseerd241. In termen van het 
voorbeeld: de steentjes zijn aan vorige mozaïeken ontleend. Ieder voorafgaand 
mozaïek wordt niet in zijn geheel opgenomen in het nieuwe mozaïek, doch enkel 
middels een of meer van zijn steentjes. Ook komt in het voorbeeld nauwelijks tot 
uitdrukking dat contrasten ook kunnen optreden als contrasten van contrasten, wat 
met een grotere intensiteit gepaard gaat. En al helemaal onbelicht laat het, dat de 
samengroeiing bij Whitehead een proces van ze//-schepping is. Het mozaïek vormt 
zich gaande de tijd als het ware zelf. 
Toch maakt het voorbeeld ook wél iets duidelijk. Het kan het niveauverschil 
illustreren tussen de mozaieksteentjes en het mozaïekontwerp. Beide bieden zij 
mogelijkheden voor het te vormen mozaïek, mogelijkheden die lokken om gereali-
seerd te worden. Maar het zijn mogelijkheden van een andere orde. Het is het 
niveauverschil dat tussen de 'objective lure' en het 'subjective aim' aangenomen 
moet worden, al zegt Whitehead dat nergens met zoveel woorden. Dat wil zeg-
238 Dit wordt uitvoerig besproken in 8.1. 
239 Zie hierover de uitvoerige studie van Frans Soontiëns (SOONTIENS 1988), en in 
hoofdstuk 8 noot 155. 
240 Zie de paragraaf over 'Waarde' (4.4). 
241 Overeenkomstig 'The Category of Subjective Unity' (Categoriale Verplichting i). Zie 
4.1.4. 
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gen, de mogelijkheden die de 'steentjes' lokkend bieden, worden gerealiseerd als 
die steentjes in het nieuwe mozaïek opgenomen worden; de mogelijkheid van het 
mozaïekontwerp daarentegen, het subjectieve doel, is die van een propositie: een 
hypothetisch voorstel ten aanzien van die mogelijke opname van de 'steentjes'. 
Het geeft een lokkend voorstel over de compositie, dat wordt gerealiseerd als dat 
voorstel in de zelfschepping van de actuele entiteit werkelijkheid wordt242. 
Het ontwerp of doel is van dien aard dat het volledig gerelateerd is aan déze 
gegeven steentjes. Het ziet niet af van de beperkingen van de gegevenheden. De 
gegevenheden zijn in Whiteheads visie altijd 'weerspannige feiten' ['stubborn 
facts'], waaraan niet te ontkomen valt. Dat is de vérstrekkende sfeer van de werk-
oorzakelijkheid. Hoever die werkoorzakelijke invloed zich echter ook uitstrekt, er 
blijft, zegt Whitehead, een uiteindelijke daar niet toe te herleiden invloed van het 
subject in kwestie: "The doctrine of the philosophy of organism is that, however 
far the sphere of efficient causation be pushed in the determination of components 
of a concrescence ... beyond the determination of these components there always 
remains the final reaction of the self-creative unity of the universe. This final 
reaction completes the self-creative act by putting the decisive stamp of creative 
emphasis upon the determinations of efficient cause. Each occasion exhibits its 
measure of creative emphasis in proportion to its measure of subjective intensity" 
(PR 47). Vanwege dat niet herleid kunnen worden van deze eigen inbreng van de 
wordende actuele entiteit tot welke externe factor dan ook, noemt Whitehead een 
actuele entiteit 'externally free'243. 
Het doel is gericht op een zo optimaal mogelijk benutten van het gegevene 
mét inachtneming van de inherente beperkingen daarvan. Whitehead noemt het 
initiële doel dan ook "the best for that impasse" (PR 244, zijn cursivering). Dus 
het doel is wel een meta-moment ten opzichte van het gegevene, maar niet een 
ontkennen of ontlopen van het gegevene. Anders gezegd, het doel heeft geen 
betrekking op de objectieve inhoud van de fysische prehensies — want dat is 
'stubborn fact' —, maar wel op eventuele reversies ten aanzien van het gegevene 
(PR 26) en op de vele complexe wijzen van integratie en herintegratie die daarop 
kunnen volgen, en het heeft met name betrekking op de subjectieve vormen van 
de prehensies (PR 19, 27, 235): "Prehensions ... can be divided into other 
prehensions and combined into other prehensions. Also prehensions are not 
independent of each other. The relation between their subjective forms is 
constituted by the one subjective aim which guides their formation" (PR 235). 
Onder invloed van deze doeloorzaak vormt de concrescence zich dus uit de 
242 Zie voor deze vorm van potentialiteit van proposities en realisering daarvan van: 
4.3.3 onder concrescencefase 3, en met name noot 208. Het volgende citaat geeft met 
andere bewoordingen ook het hier bedoelde niveauverschil aan: "AH actuality involves the 
realization of form derived from factual data. It is both a composition of qualities, and it 
is also a form of composition. The form of composition dictates how these forms as thus 
realized in the data enter into a finite process of composition" (MT 90). 
243 Overeenkomstig 'The Category of Freedom and Determination' (Categoriale Verplich-
ting ix): "The concrescence of each individual actual entity is internally determined and is 
externally free" (PR 27, 46). 
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vele gegevenheden (of uit het meervoudige gegeven244) tot een nieuwe eenheid. 
Dankzij de doeloorzakelijkheid (het subjectieve doel en de daarmee samenhangen-
de reversies) is er zo sprake van het creëren van nieuwheid. De invloed van de 
gegevenheden duidt Whitehead aan als de 'physical pole' van de concrescence, de 
op nieuwheid gericht invloed van de doeloorzaak als de 'mental pole'245. Op 
deze tweepoligheid van iedere actuele entiteit komen we terug in sectie 5.3.5. 
Een ander belangrijk aspect van Whiteheads doelopvatting is met het voor-
beeld van het kunstzinnige proces van mozaïekvorming duidelijk te maken. Een 
kunstzinnig proces begint niet — wil het althans hier een voorbeeld kunnen zijn 
van wat Whitehead voor ogen staat — met een precieze, welbepaalde blauwdruk. 
Het begint met een vaag nog grotendeels onbepaald plan, een ontwerpschets. 
Gaande het proces dat door dat plan geleid wordt, wordt het plan zelf ook meer 
geconcretiseerd. Net zolang tot er niets onbepaalds meer over is, en het proces 
voltooid is. Vanuit het vage plan dat met deze concrete mozaïeksteentjes en gezien 
deze concrete steentjes, het beste bijvoorbeeld een landschapsmozaïek gemaakt 
kan worden, is het geworden tot precies deze synthese, met hier een rood steentje 
op die positie, en daar een zwart. Whitehead conceptualiseert het subjectieve doel 
dus niet als een blauwdruk, maar als een doel dat in eerste instantie nog weinig 
bepaald is, en gaandeweg, steeds in wisselwerking met beslissingen die genomen 
zijn, meer bepaald wordt, tót het geen 'plan' meer is omdat er niets meer te 
beslissen over is. Whitehead: "Each temporal entity, in one sense, originates from 
its mental pole ... It derives from God its basic conceptual aim, relevant to its 
actual world, yet with indéterminations awaiting its own decisions. This subjective 
aim, in its successive modifications, remains the unifying factor governing the 
successive phases of interplay between physical and conceptual feelings. These 
decisions are impossible for the nascent creature antecedently to the novelties in 
the phases of its concrescence" (PR 224)246. Whitehead hanteert derhalve wat 
244 Dat de concrescence start met de 'initial data' lijkt de zienswijze van Whitehead te 
zijn die dominant is in Part Ш van Process and Reality, en die overgenomen is door de 
zogeheten 'standaardinterpretatie' van Christian, Leclerc en vele anderen. Dat de 
concrescence start met het 'objective datum' is de zegswijze die dominant is in Part II van 
Process and Reality. Dit doet Nobo bepleiten de transitie als een apart onderscheiden 
proces te zien dat zorgt voor de overgang van 'initial data' naar 'objective datum' (NOBO 
1973, 1974, 1979, 1986). Zoals aangegeven (4.3.4) interpreteer ik de transitie en de 
eerste fase van de concrescence als een en hetzelfde gebeuren, doch beschouwd vanuit een 
ander perspectief. Zie ook noot 161 aldaar. 
245 Reeds eerder is erop gewezen (zie 4.3.3, noot 132), dat de aanduiding 'mental pole' 
niet steeds eenduidig wordt gebruikt. Soms lijkt de 'mental pole' zijn intrede te doen bij 
concrescencefase 2a, soms pas bij concrescencefase 2b, dus bij de conceptuele reversie. 
246 De ontwikkeling van het doel is dus van invloed op de concrescence, op de 
verschillende fasen daarvan, en wordt zelf onder invloed van de beslissingen van die fasen 
gemodificeerd. Over de relatie van het doel in relatie tot ieder van die verschillende fasen, 
zie WELTEN 1978. 
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wel genoemd wordt een 'open model van finaliteit'247. 
De notie van doel sluit het nemen van beslissingen dus niet uit maar in. 
Anders gezegd, in Whiteheads visie op doeloorzakelijkheid is vrijheid een 
essentieel element. Een vrijheidsopvatting die wel enigszins lijkt op die van 
Sartre: niet een vrijheid om je los van welke beperkingen dan ook te bewegen, 
niet een vrijheid om datgene wat onontkoombaar is zelf te wíllen, maar een 
vrijheid om gegeven alle onontkoombare dingen je daar op een eigen wijze toe te 
verhouden, en zo al doende te worden wie je wordt248. Op de vrijheidsopvatting 
van Whitehead zal in Deel III, in 8.2, nog uitvoeriger terug gekomen worden. 
De concrescence beweegt dus richting doeloorzaak (PR 210), terwijl geduren-
de dit samengroeiingsproces het doel zich concretiseert. Dit proces gaat door tot 
er van onbepaaldheid (potentialiteit) geen sprake meer is, omdat ten aanzien van 
alle onbepaaldheid de beslissingen genomen zijn. Alle onrust is daarmee ver-
dwenen, en daarmee de doeloorzakelijkheid en de subjectieve onmiddellijkheid. 
Als volledig bepaald zijnde (actualiteit in de zin van 'completion') is het nu enkel 
nog van invloed op wat volgt, door als het ware zelf een mozaïek te zijn dat 
opneembare steentjes levert voor een volgend mozaïek; anders verwoord: door de 
transcendente creativiteit te karakteriseren. Een citaat: "[A]ctual entities 
'perpetually perish' subjectively, but are immortal objectively. Actuality in 
perishing acquires objectivity, while it loses subjective immediacy. It loses the 
final causation which is the internal principle of unrest, and it acquires efficient 
causation whereby it is ground of obligation characterizing the creativity" (PR 
29). Alle geworden actuele entiteiten zijn dus met het bereiken van hun satisfactie 
objectief onsterfelijk geworden, dat betekent, ze constitueren het veranderend 
creativiteitskarakter (PR 32), doordat ze de potentialiteit conditioneren/limiteren/ 
karakteriseren (zie boven). Op deze wijze heeft de actuele geworden wereld ten 
opzichte van de wordende actuele entiteit werkoorzakelijkheid (PR 29), en kan 
ook gezegd worden 'satisfactie kwalificeert de werkoorzakelijkheid' (PR 188). De 
satisfactie vormt dus de omslag van de actuele gebeurtenis als doeloorzaak van 
haar eigen wording, naar diezelfde actuele gebeurtenis als werkoorzaak ten aan-
zien van nakomende gebeurtenissen. 
Het mag echter niet vergeten worden, dat deze invloed op de toekomst zelf 
een aspect was van het doel van die actuele entiteit. Het doel waarnaar de 
wording van een actuele entiteit zich richt, wordt immers als volgt omschreven: 
"The subjective aim ... is at intensity of feeling (a) in the immediate subject, and 
(ß) in the relevant future" (PR 27). Daarbij bestaat die 'desbetreffende toekomst' 
uit die elementen in de geanticipeerde toekomst die door het huidige subject met 
een effectieve intensiteit gevoeld worden vanwege de reële potentialiteit voor die 
247 Aldus Soontiëns: "Teleologie wordt ... bovendien verward met voorspelbaarheid. 
(...) We hebben deze opvatting het 'gesloten' model van finaliteit genoemd. Er bestaat 
echter ook zo iets als een open model van finaliteit waarin doelgerichtheid niet gekoppeld 
is aan een vooraf reeds vastgesteld doel, zoals bv. het geval is bij het creatieve bezigzijn 
van de kunstenaar en wetenschapper. Ook evolutie is een dergelijk creatief en open 
proces. Dat was het originele inzicht van Bergson en Whitehead" (SOONTIËNS 1988, 259). 
248 SARTRE 1943, 562-563. 
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geanticipeerde gebeurtenissen die aan hem [dit huidige subject] te ontlenen zijn 
(PR 27). Anders gezegd, de 'relevant future' van een actuele entiteit bestaat uit 
die elementen van haar geanticipeerde toekomst waar zij zichzelf als bijdrage aan 
voorvoelt. Het zo begrepen dubbele aspect van het subjectieve doel is minder 
tweeslachtig dan het lijkt, zegt Whitehead: "For the determination of the relevant 
future, and the anticipatory feeling respecting provision for its grade of intensity, 
are elements affecting the immediate complex of feeling" (PR 27, originele cursi­
vering). De voorvoelde bijdrage waar het subject eenmaal geworden zijnde de 
mogelijkheid voor biedt, is dus een element van het gevoelscomplex tijdens de 
wording van die betreffende actuele entiteit, en dus meebepalend voor de intensi­
teit daarvan. Vandaar dat het een aspect is van het subjectieve doel. 
5.3.4 Werkoorzakelijkheid 
We zagen dat de satisfactie het omslagmoment is voor een actuele gebeurtenis 
waarbij ze van doeloorzaak ten aanzien van zichzelf wordt tot werkoorzaak ten 
aanzien van navolgende actuele entiteiten (PR 292-293). Het is het moment van 
het doorgeven van de creativiteit ('transcendence of creativity' - PR 87), waardoor 
tegelijk die nakomende entiteit gaat ontstaan (transcendent creation - cf. PR 
85)M9 en haar eigen creativiteit geconditioneerd of gekarakteriseerd wordt. Dit 
werkoorzakelijk functioneren van een geworden actuele entiteit (zeg A) ten op­
zichte van een navolgende actuele entiteit (zeg B) wordt door Whitehead ook soms 
aangeduid als de 'superjectieve natuur' of het 'superjectieve karakter' van A: 
"Thus an actual entity has a threefold character: (i) it has the character 'given' for 
it by the past; (ii) it has the subjective character aimed at in its process of con­
crescence; (iii) it has the superjective character, which is the pragmatic value of 
its specific satisfaction qualifying the transcendent creativity" (PR 87). De super­
jectieve natuur, of de actuele entiteit als superject, betreft die entiteit als 
"exercising its function of objective immortality" (PR 45). 
Hoe conceptualiseert Whitehead die werkoorzakelijkheid? Zijn zienswijze zijn 
we reeds tegengekomen in het concept van de enkelvoudige fysische prehensie, 
besproken in het kader van de eerste fase van de concrescence en van de transi­
tie250. Zoals daar aangegeven is het functioneren — werkoorzakelijk — van een 
geworden actuele entiteit (A) ten opzichte van een navolgende actuele entiteit (B), 
vanuit В gezien het prehenderen door В van een gevoelen van A. Wat dus prehen-
deren (of voelen) is van de kant van de nieuwe actuele entiteit, is van de kant van 
de voltooide gebeurtenis veroorzaken. Whitehead zegt het zo: "A simple physical 
feeling is an act of causation. The actual entity which is the initial datum [=A] is 
the 'cause', the simple physical feeling is the 'effect', and the subject [=B] enter­
taining the simple physical feeling is the actual entity 'conditioned by the effect. 
This 'conditioned' actual entity will also be called the 'effect'" (PR 236). Zoals 
eerder aangegeven worden daarom die enkelvoudige fysische prehensies niet 
alleen 'conformai feeling' genoemd maar ook 'causal feeling' (PR 164, 236, 238). 
249 Zie 5.2.2 en 5.2.4. 
250 Zie 4.3.3 en 4.3.4. 
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De transitie geeft dus aan de concrescence een werkoorzakelijke start. En niet 
alleen een start. De werkoorzakelijke invloed dringt zeer ver door binnen de 
concrescence, tot in haar gegevens, haar emoties, haar appreciaties en zelfs tot in 
haar doeleinden en fasen van het subjectieve doel, aldus Whitehead (PR 47). 
Uiteindelijk zijn het immers de gegeven steentjes die op welke wijze dan ook 
gesynthetiseerd, in het uiteindelijke mozaïek opgenomen zijn en moeten zijn. 
Op een aantal aspecten van Whiteheads opvatting van werkoorzakelijkheid wil ik 
hier nog de aandacht vestigen. 
1. De schakel tussen een actuele entiteit en navolgende actuele entiteiten 
wordt gevormd door de 'enkelvoudige fysische prehensie' die al naar gelang het 
perspectief, deel uitmaakt van de transitie of van de eerste concrescencefase. Het 
perspectief van de transitie is het werkoorzakelijkheidsperspectief. Zoals aange-
geven in het kader van de eerste concrescencefase, is een dergelijke prehensie 
reproductief van aard, zowel wat betreft haar inhoud als naar haar subjectieve 
vorm. Anders gezegd de oorzaak is objectief (dat wil zeggen als geobjectiveerd) 
aanwezig in het effect: "The cause is objectively in the constitution of the effect, 
in virtue of being the feeler of the feeling reproduced in the effect with partial 
equivalence of subjective form" (PR 237) — een partiële equivalentie vanwege de 
compatibiliteitseis waar de eerste fase van de concrescence aan moet voldoen (PR 
237)251. Noemen wij twee opeenvolgende actuele entiteiten weer A en B, dan 
hangt het af van de subjectieve vorm die A aan een van haar gevoelens geeft, hoe 
dat gevoelen in de initiële fase van В gevoeld wordt. Voelt A het betreffende 
gevoel met toewending ['adversión'] dan stelt het daarmee zeker dat het betref-
fende gevoel gereproduceerd zal worden als een element in de de objectificatie 
van A in В (áls het tenminste gevoeld wordt en niet door eliminatie geen rol meer 
kan spelen). Voelt A daarentegen het betreffende gevoel met de subjectieve vorm 
van afkeer ['aversion'] dan verhindert ze daarmee dat ze geobjectiveerd zal 
worden in de gedaante van dit gevoelen (PR 276-277). Dus 'toewending' promoot 
herhaling en daarmee stabiliteit, terwijl 'afkeer' verandering promoot, zonder 
echter enige indicatie van de soort verandering. "In itself an aversion promotes 
the elimination of content, and lapse into triviality" (PR 277). 
Dat impliceert voor onze beschouwing van werkoorzakelijkheid dat een actu-
ele entiteit alleen een gerichte invloed kan uitoefenen die conformerend is. 
Herhaling van een eigen karakteristiek is wat een actuele entiteit gericht teweeg 
kan trachten te brengen. Iets teweegbrengen dat anders is dan wat ze zelf is, kan 
alleen 'without any indication of the sort of change' (PR 277). Dit wil overigens 
niet zeggen dat daarmee transformerende oorzakelijkheid niet te denken zou zijn. 
Want de nieuwe wordende gebeurtenis conformeert zich niet aan één oorzaak, 
maar aan zeer vele, die allemaal hun condities opleggen. Door de eigen synthese 
daarvan ontstaat er wel iets dat kan afwijken van ieder van de individuele 
251 Deze compatibiliteitseis is uitgedrukt in Categoriale Verplichting i (The Category of 
Subjective Unity). 
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oorzaken.252 
2. Naar de mate dat Whitehead de nadruk legt op de zelfschepping en dus 
op de concrescence boven de transitie, vertonen zijn efficiënte oorzaken meer het 
karakter van Aristoteles' materiële oorzaken: zij zijn het aanbod van mogelijk-
heden waaruit de wordende actuele entiteit zich vormt (en het subject in wording 
lijkt dan meer de rol van efficiënte oorzaak te vervullen). De volgende citaten 
illustreren dat: "The 'objectifications' of the actual entities in the actual world, 
relative to a definite actual entity, constitute the efficient causes out of which that 
actual entity arises" (PR 87, cursivering gewijzigd); en ook: "The subjective aim 
is the selection of the balance amid the given materials" (PR 278, cursivering 
toegevoegd). 
Naar de mate echter waarin Whitehead ook de transcendente creativiteit bena-
drukt en daarmee de transitie, zijn de verleden actuele entiteiten niet zomaar 
passief aanbod van mogelijkheden, maar vormen zij een in hun eigen concres-
cence mee-bedoelde limitatie van de mogelijkheden (zie onder punt 1), en als 
zodanig hebben ze veel duidelijker het karakter van werkoorzaken253. Dit laat 
echter onverlet dat ze door Whitehead nooit aangeduid worden als subject van 
veroorzaking. Dat hangt samen, zo geeft Weiten aan254, met Whiteheads tech-
nische terminologie, waarin 'subject' binnen het categoriale schema slechts in 
twee samenhangende betekenissen voorkomt, namelijk als subject van prehen-
sies255, en als subject van eigen onmiddellijkheid256. 
3. Op de vraag of in Whiteheads visie de werkoorzaak passief is, is het 
antwoord daarom van de soort 'ja, maar...'. 
Allereerst het 'ja'. De werkoorzaak is (in het simpelste geval) die actuele 
entiteit die door de wordende actuele entiteit fysisch gevoeld (dat is, positief 
geprehendeerd) wordt. De gevoelde 'oorzaak' is daarbij passief, want heeft bij 
haar satisfactie haar subjectieve onmiddellijkheid reeds verloren. Het 'effect' is 
daarentegen van deze toe-eigening het actieve subject (PR 236). In zoverre is er 
dus duidelijk sprake van een 'omgedraaid causal iteitsbegrip'. 
Dan nu nog het 'maar...'. Het bovenstaande betekent namelijk niet dat er 
alleen werkzaamheid is 'met de rug naar de toekomst', of dat de toekomstgericht-
heid niet verder zou gaan dan de eigen satisfactie. Iedere satisfactie heeft een 
252 Op het niveau van processen met een significante mentale pool (zie S.3.S) maken ook 
proposities deel uit van de satisfactie. Dat betekent dat ook een als mogelijk of wenselijk 
gevoelde verbinding tussen een logisch subject en een predicaat bij de transitie door de 
opvolger gevoeld kan worden. Er is dan vanuit de nieuwe gebeurtenis gezien geen 
conformane aan een feitelijke stand van zaken, maar juist aan een als mogelijk en gewenst 
gevoelde nieuwheid. Bovendien, en van een andere orde, impliceert de 'conformatie' aan 
Gods gevoelens de mogelijkheid van nieuwheid ten opzichte van het temporeel gegevene. 
253 Het over het hoofd zien van dit aspect en dus de verenging van efficiënte oorzaken 
tot materiële oorzaken is wat Jorge Luis Nobo onder meer de standaardinterpretatie 
verwijt (LUCAS 1985b, 328 e.v.). 
254 WELTEN 1979, 20. 
255 Zie Verklaringscategorie xi (PR 23). 
256 Zie Verklaringscategorie xxiii (PR 25). 
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effect op de verdere creatieve voortgang doordat de potentialiteit, de creativiteit 
en de werkoorzakelijkheid erdoor geconditioneerd worden257. In haar zelf-
schepping is een actuele entiteit volgens Whitehead namelijk niet alleen gericht op 
de eigen satisfactie, maar ook op medeschepper zijn van de navolgende wereld. 
Dit is niet slechts een feitelijk effect, maar dit transcendente effect is, overeen­
komstig Categoriale Verplichting viii, onderdeel van het subjectieve doel van de 
wordende actuele entiteit, zoals reeds enkele malen aangegeven. Een actuele 
entiteit is dan medeschepper van de wereld na haar, als gevoelens van haar door 
een nakomende actuele entiteit positief geprehendeerd worden. Het subjectieve 
doel van een actuele entiteit houdt dus ook in dat die actuele entiteit haar gevoe­
lens zo 'bekleedt' met subjectieve vormen, dat die gevoelens een grotere kans 
maken door een nakomende actuele entiteit opgenomen te worden258. Dit houdt 
in dat Whitehead zo toch met reden kan spreken van "the real agency of the 
actual past" (AI 210)259. 
4. Het is nuttig Whiteheads visie op oorzakelijkheid te vergelijken met die 
van Isaac Newton, en met die van David Hume, die de Newtoniaanse causaliteits-
visie bekritiseerde, en met de reactie van Immanuel Kant op de visie van Hume. 
In de newtoniaanse natuurwetenschap werd de idee van oorzakelijkheid 
verengd tot die van efficiente oorzakelijkheid. Bovendien impliceerde voor 
Newton (zoals al vanaf Aristoteles) causaliteit noodzakelijkheid. Iets (zeg A) geldt 
als oorzaak van een effect (zeg B) als A noodzakelijk В teweegbrengt. Precies dit 
noodzakelijkheidsidee werd door David Hume op empirische gronden onder filo­
sofische kritiek gesteld: wij nemen geen noodzakelijkheid waar, enkel min of 
meer regelmatige opeenvolgingen. Hij bekritiseert niet dat noodzakelijkheid 
onderdeel is van de betekenis van oorzakelijkheid, maar wel dat het iets zou 
zeggen over de relaties tussen de objecten zelf, die wij zouden kennen260. 
Oorzakelijkheid zoals we haar kennen in de objecten impliceert volgens Hume 
257 Zie 5.1.6, 5.2.1 en voor de werkoorzakelijkheid het begin van deze sectie. Precies 
om dit effect van satisfactie aan te geven spreekt Whitehead van 'objectieve onsterfelijk­
heid' (PR 32) en van de actuele entiteit als 'superject' (PR 87). 
258 Om het met een vergelijking (die natuurlijk ten dele niet klopt) te verhelderen: Het is 
zoals een sollicitant door zich goed te presenteren (actief) invloed uitoefent op haar (later, 
passief) gekozen worden. Zie voor dit 'bekleden' van gevoelens ook punt 1. 
259 Ook in 5.2.2 en 5 2.4 is onder de term 'transcendente creativiteit', uitdrukkelijk 
gewezen op dit creatief zijn ten aanzien van het nakomende. In Modes of Thought zijn 
vele teksten die precies het idee van de activiteit van het verleden, van de werkoorzaken, 
onderstrepen. Zo spreekt Whitehead bijvoorbeeld van 'active datum' (MT 90), en van 
'potentialities' als 'agents' (MT 94), en zegt hij uitdrukkelijk: "We must not conceive a 
dead datum with passive form. The datum is impressing itself upon this process, 
conditioning its forms" (MT 96). 
260 Ook Whitehead wijst erop dat het een groot misverstand is te denken dat Hume niet 
geloofd zou hebben in het belang van de notie 'oorzaak en effect'. Wat echter het geval 
is, is dat Hume dit belang geen plaats kon geven in zijn metafysica en daarom voor de 
rechtvaardiging ervan een beroep moest doen op 'practice' (PR 133). Een beroep op 
'practice' wat de metafysica verder ongemoeid laat, is echter zoals uiteengezet in 3.2.3 in 
strijd met Whiteheads metafysicaopvatting. 
2 5 6 DEEL II - HOOFDSTUK 5 WHITEHEADS CONCEPTUALISERINGEN ROND WERKZAAMHEID 
slechts regelmatige opeenvolging. En het noodzakelijkheidsaspect brengt hij tot 
uitdrukking door te spreken van 'constant conjunction' als 'determination of the 
mind'. Immanuel Kant geeft opnieuw een fundering voor het zekerheidsaspect van 
het causale oordeel, door het te beschouwen als een weliswaar synthetisch oor-
deel, doch als een synthetisch oordeel a priori. In Kants zienswijze, dat causaliteit 
een oordeelscategorie is, die door het subject wordt toegepast op een regelmatig 
patroon van impressies, is de mogelijkheid gelegen de zekerheid van het causali-
teitsoordeel te funderen. Zo behoudt oorzakelijkheid immers haar noodzakelijk-
heidsaspect, maar nu niet meer slaande op de dingen 'an sich', maar als princi-
pieel behorend tot het oordeelsproces zelf van het kennend subject. 
Opvallend is het steeds optreden van de koppeling tusssen oorzakelijkheid en 
noodzakelijkheid (ook zo bij Aristoteles, Thomas e.a.), al wordt die koppeling 
verschillend gefundeerd. Het is op dit punt, dat Whitehead het sterkst met de tra-
ditie breekt. Hij verzet zich tegen de identificatie van oorzakelijkheid en noodza-
kelijkheid261. Zoals we zagen, zijn oorzaken volgens hem nooit volledig deter-
minerend, en dus nooit noodzakelijk het effect bewerkstelligend. 
Anders dan Hume en Kant wil Whitehead oorzakelijkheid zien als iets dat 
ontologisch behoort tot de de relaties der gebeurtenissen zelf, en niet zijn grond 
vindt in gevolgtrekkingen of oordelen van het kennend subject. Causaliteit geeft 
naar Whiteheads inzicht uitdrukking aan een ontologische relatie tussen actuele 
entiteiten. Zoals eerder uiteengezet262, hanteert Whitehead een complexe waarne-
mingstheorie, waarin twee waamemingswijzen worden onderscheiden: 'perception 
in the mode of causal efficacy' en 'perception in the mode of presentational 
immediacy' (PR 171-176). Welnu dit laatste is de waamemingswijze zoals die bij 
Hume en Kant bij voorrang aandacht heeft gekregen (PR 173). Ten aanzien van 
deze 'presentational immediacy' zegt Whitehead, dat Hume gelijk heeft dat die 
geen causaliteit kan ontsluiten: "Hume's polemic respecting causation is, in fact, 
one prolonged, convincing argument that pure presentational immediacy does not 
disclose any causal influence ... The conclusion is that, in so far as concerns their 
disclosure by presentational immediacy, actual entities in the contempory universe 
are causally independent of each other" (PR 123, cursivering toegevoegd). White-
heads kritiek betreft dus niet deze argumentatie van Hume, integendeel, wel echter 
het feit dat Hume slechts dit aspect van de waarneming beschouwt, dit aspect dat 
helder en welbepaald is, en het veel minder heldere aspect van de 'withness of the 
body' negeert. Daarmee ziet Hume naar het oordeel van Whitehead over het 
hoofd dat er naast de heldere waarneming van 'sense-data' ook een ervaren is van 
de causale relatie zélf (PR 134)263. Belangrijk is het het volgende te constateren: 
Whitehead legt de verhouding tussen veroorzaking en waarneming net andersom 
261 Whitehead is daar overigens niet de enige in. Bijvoorbeeld ook G.E.M. Anscombe, 
vooraanstaand filosofe op het gebied van oorzakelijkheids- en handelingstheorieën, wijst 
de identificatie van oorzakelijkheid en noodzakelijkheid af, evenals de koppeling nissen 
causaliteit en wetmatigheid. Zie voor haar positie in vergelijking met andere posities 
TooLEY 1987. 
262 Zie 3.1.3 bij de bespreking van zijn Symbolism (1927). 
263 Daarover ook LOWE [1941J1951, 99. 
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als Hume en Kant die leggen: "[F]or both of them presentational immediacy was 
the primary fact of perception, and any apprehension of causation was, somehow 
or other, to be elicited from this primary fact" (PR 173), vanuit het dogma, aldus 
Whitehead, 'that all percepts are in the mode of presentational immedicacy' (PR 
175). Daar tegenover stelt Whitehead: "[0]ur experiences of our various bodily 
parts are primarily perceptions of them as reasons for 'projected' sense: the hand 
is the reason for the projected touch-sensum, the eye is the reason for the 
projected sight-sensum. Our bodily experience is primarily an experience of the 
dependence of presentational immediacy upon causal efficacy. Hume's doctrine 
inverts this relationship by making causal efficacy, as an experience, dependent 
upon presentational immediacy. This doctrine [of Hume], whatever be its merits, 
is not based upon any appeal to experience" (PR 176, originele cursivering). 
5 . In tegenstelling tot zowel Hume als Kant bezigt Whitehead dus als grond-
notie van causaliteit de notie van 'reële invloed'264. Van reële invloeden kunnen 
er meerdere zijn, daar de noodzakelijkheidsgedachte daaraan ontbreekt. Kenmer-
kend voor Whiteheads filosofie is dan ook de pluraliteit aan oorzaken zoals boven 
reeds bleek. Oorzakelijkheid gedacht als reële invloed laat ook de ruimte open 
voor het slechts een enkele keer in de geschiedenis van het universum plaats-
vinden van een causale relatie, de idee van observeerbare regelmaat, van wet-
matigheid, ontbreekt er immers aan. 
6. Het laat, last but not least, ook ruimte open voor vrijheid, dat wil hier 
zeggen voor de hierboven onder doeloorzakelijkheid besproken, laatste onherleid-
bare beslissing qua nadruk van de zichzelf scheppende gebeurtenis (PR 47-48), dit 
in tegenstelling tot oorzakelijkheid gedacht als 'noodzakelijkheid' of als 'obser-
veerbare regelmatigheid'. Whitehead duidt dit aan door de actuele entiteit 
'externally free' te noemen265. 
In overeenstemming met zijn organistisch vertrekpunt affirmeert Whitehead 
derhalve, dat geen enkele gebeurtenis volledig gedetermineerd wordt door haar 
antecedenten. Ondanks de wezenlijke of interne gerelateerdheid aan die antece-
denten (de werkoorzaken), blijft er altijd sprake van een uiteindelijke inbreng van 
het wordende gebeuren zélf die niet herleidbaar is tot welke externe invloed dan 
ook (PR 47-48), zoals boven besproken onder 'doeloorzakelijkheid'. Dit heeft 
echter enkel een niet te verwaarlozen invloed bij gebeurtenissen met een relatief 
grote mate van subjectieve intensiteit. Bij gebeurtenissen met een relatief geringe 
ervaringsintensiteit zijn hun beslissingen van creatieve benadrukking individueel 
verwaarloosbaar, vergeleken bij de gedetermineerde componenten die zij ontvan-
gen en doorgeven (PR 47). Met andere woorden op die domeinen die wij door-
gaans als levenloos aanduiden, is de invloed van de werkoorzaken nagenoeg het 
enige dat telt. En de werkzaamheid van een oorzaak is in Whiteheads concept 
altijd conformerend, zoals we zagen, en daarmee de bestendige identiteit van een 
264 Zie hierover, en over de relatie van Whiteheads causaliteitsopvatting tot onder meer 
die van de Newtoniaanse fysica en die van Hume: COBB 1973, 207-222. 
265 Deze term gebruikt hij in Categoriale Verplichting ix, 'The Category of Freedom and 
Determination' (PR 27-28, 46-48). Op dit vrijheidsbegrip, het is al vaker gezegd, wordt 
teruggekomen in hoofdstuk 8 (8.2). 
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macro-entiteit bevorderend: "But a physical feeling, whose valuation produces 
adversión, is thereby an element with some force of persistence into the future 
beyond its own subject. It is felt and re-enacted down a route of occasions 
forming an enduring object" (PR 276-277). Vandaar dat in dit werkelijkheids-
domein het identiek blijven veel kenmerkender is dan vernieuwing — "A rock 
survives for eight hundred million years" (FR 4). 
5.3.5 Verstrengeling & fysische en mentale pool 
Iedere actuele entiteit is dus ten aanzien van haar eigen zelfbepaling doeloorzaak. 
Eenmaal geworden zijnde en object wordend voor latere entiteiten is ze daarmee 
een werkoorzaak ten aanzien van die nakomende entiteiten (PR 292-293). Bezien 
vanuit één actuele gebeurtenis als subject en superject, komen haar doeloorzake-
lijkheid en haar werkoorzakelijkheid dus in zekere zin na elkaar, respectievelijk 
tijdens haar concrescence en tijdens de transitie van deze actuele entiteit naar 
navolgende actuele entiteiten, al dient hierbij wel bedacht te worden, dat, zoals 
aangegeven, dat geanticipeerde werkoorzakelijk functioneren zélf een aspect was 
van haar eigen doel. 
Tegelijkertijd geldt dat in één concrescence ook de werkoorzakelijkheid (van 
haar voorgangers) en haar eigen doeloorzakelijkheid verstrengeld zijn. De 
gegeven actuele wereld (inclusief God) vormt voor de wordende actuele entiteit in 
kwestie de reële potentialiteit, met een eigen 'objective lure' en met een inherente 
creativiteit266. Op deze wijze heeft de actuele geworden wereld ten opzichte van 
de wordende actuele entiteit werkoorzakelijkheid (PR 29). Een werkoorzakelijk-
heid die zich doorzet tot in het eindresultaat, de satisfactie. De actuele wereld 
leverde immers, om het voorbeeld te hernemen, de steentjes voor dit mozaïek-
resultaat. Daarnaast is er ten aanzien van iedere concrescence sprake van haar 
eigen doeloorzakelijkheid: de concrescence wordt namelijk geleid door haar 
subjectieve doel, het subjectief beaamde mozaïekplan. 
De concrescence is dus werkelijk het samenspel tussen "the givenness of the 
actual world, considered as the stubborn fact which at once limits and provides 
opportunity for the actual occasion" (PR 129) en "the final reaction of the self-
creative unity of the universe [=de wordende actuele entiteit]" (PR 47)267. De 
veel aangehaalde zin van Whitehead, "Concrescence moves towards its final 
cause, which is the subjective aim; transition is the vehicle of the efficient cause, 
26« Zie voor dit laatste 5.2.1. 
267 David Griffin weet deze verwevenheid treffend te verwoorden: "The efficient 
causation exerted by an event is a result of the final causation it exerted while it was a 
subject: its being-for-others is a function of its becoming-for-itself. What it became 
determined what it had to offer. Efficient causation then influences the final causation in 
the next round of events, because each event's final causation or self-determination is 
exercised in response to the efficient causation which is exerted upon it by the events in 
the past. In this way, the everlasting process of the world is the constant interplay of final 
and efficient causation" (GRIFFIN 1989b, 79). Eén aspect zou hierbij echter nog extra 
onderstreept moeten worden, namelijk dat het 'being-for-others' niet alleen een functie is 
van het 'becoming-for-itself, maar meebeoogd is in die zelfschepping. 
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which is the immortal past" (PR 210), wordt dus misverstaan als die begrepen zou 
worden in deze zin, dat de concrescence enkel onder invloed staat van de doeloor-
zaak De concrescence staat onder invloed van zowel de werkoorzaken als van de 
doeloorzaak, maar de laatste is wel die oorzaak waar ze heen beweegt. Vandaar 
dat Whitehead kan zeggen- "An actual entity is at once the product of the efficient 
past, and is also, in Spinoza's phrase, causa sui" (PR 150), waarbij dat 'causa' uit 
'causa sui' dus begrepen moet worden als 'causa finalis'. 
Fysische en mentale pool We zien in de concrescence dus twee invloeden aan het 
werk enerzijds de gegevenheden, geprehendeerd in 'fysische prehensies', de 
werkoorzaken — door Whitehead aangeduid als de 'physical pole'; en anderzijds 
de mogelijkheden, geprehendeerd in conceptuele prehensies, waaronder het doel 
— door Whitehead aangeduid als de 'conceptual' of 'mental pole'268. Whitehead 
zegt er dit over "In each concrescence there is a twofold aspect of the creative 
urge. In one aspect there is the origination of simple causal feelings; and in the 
other aspect there is the origination of conceptual feelings. These contrasted 
aspects will be called the physical and the mental poles of an actual entity No 
actual entity is devoid of either pole; though their relative importance differs in 
different actual entities .. Thus an actual entity is essentially dipolar, with its 
physical and mental poles; and even the physical world cannot be properly under-
stood without reference to its other side, which is the complex of mental opera-
tions. The primary mental operations are conceptual feelings" (PR 239) 
In iedere concrescence zijn dus volgens Whitehead deze twee polen vertegen-
woordigd, maar niet in ieder concrescence in dezelfde mate In een molecuul zal 
de invloed van de mentale pool verwaarloosbaar klein zijn (maar niet nul) Dat 
betekent omgekeerd dat de invloed van de fysieke pool nagenoeg volledig determi-
nerend is, wat impliceert dat er van concrescence op concrescence weinig of niets 
verandert. Een steen blijft dan ook zeer lang een steen. In een mens, als 
voorbeeld van de andere kant van de glijdende schaal, kan de invloed van de 
mentale pool zeer groot zijn, maar nooit zo groot dat de gegevenheden daarmee 
genegeerd zouden kunnen worden 
De mentale operaties hebben een dubbele taak, aldus Whitehead. Ze brengen 
allereerst m het onmiddellijke subject het subjectieve doel tot stand betreffende de 
satisfactie die voor het subject in kwestie te behalen is uit zijn particuliere initiële 
gegevenheden· "In this way the decision derived from the actual world, which is 
the efficient cause, is completed by the decision embodied in the subjective aim, 
268 'Conceptual' of 'mental' heeft bij Whitehead geen noodzakelijke verbinding met 
'bewustzijn' Enkel m concrescences waarin er sprake is van 'intellectual feelings' (fase 
3b), komt bewustzijn voor als subjectieve vorm (PR 277) "Also conceptual feelings do 
not necessarily involve consciousness, though there can be no conscious feelings which do 
not involve conceptual feelings as elements in the synthesis" (PR 239) Er is reeds enkele 
malen op gewezen dat het beginpunt van de mentale pool door Whitehead niet eenduidig 
wordt aangegeven Soms lijkt ze te beginnen bij concrescencefase 2a (zoals bij het in de 
hoofdtekst gegeven citaat van PR 239), soms — en in ieder geval meer pregnant — begint 
ze bij concrescencefase 2b, de fase van de reversies Zie ook noot 132 
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which is the final cause" (PR 277). Maar de mentale operatie doet meer. Dat het 
transcendente werkoorzakelijke effect deel uitmaakt van het doel van de eigen 
concrescence, kan Whitehead dan ook zo tot uitdrukking brengen: "[T]he physical 
purposes of a subject by their valuations determine the relative efficiency of the 
various feelings to enter into the objectifications of that subject in the creative 
advance beyond itself. In this function, the mental operations determine their 
subject in its character of an efficient cause. Thus the mental pole is the link 
whereby the creativity is endowed with the double character of final causation, 
and efficient causation" (PR 277). 
Het subjectieve doel betreft dus een selectie uit de 'objective lure' die uitgaat van 
de 'actual world', namelijk die selectie waaraan subjectieve werkzaamheid wordt 
toegestaan (PR 87). Het is die Чиге for feeling' die gevoeld wordt 'with the 
subjective form of purpose to realize it in that process of self-creation' (PR 25). 
Het is dus te begrijpen als een subjectief beaamde werkoorzaak. En tegelijk is het 
subjectieve doel ten dele ook gericht op het transcendente werkoorzakelijke effect. 
Maar er is sprake van een nog grotere verstrengeling van werk- en doeloor-
zakelijkheid. De genoemde selectie gebeurt namelijk op grond van het aan God 
ontleende 'aanvankelijk doel' ['initial aim'], maar dit aanvankelijk doel is zelf 
gerelateerd aan de gegeven actuele wereld (PR 224-225, 244-245), dus gerelateerd 
aan de werkoorzaak; Whitehead omschrijft het aanvankelijk doel namelijk als het 
beste voor de gegeven situatie (PR 244). We komen hier nog uitvoerig over te 
spreken in hoofdstuk 6 en in hoofdstuk 8. 
5.3.6 Ritmiek 
Ook onder het opzicht van oorzakelijkheid is het proces ritmisch, zoals Whitehead 
in het volgende citaat tot uitdrukking brengt: "The creative process is rhythmic: it 
swings from the publicity of many things to the individual privacy; and it swings 
back from the private individual to the publicity of the objectified individual. The 
former swing is dominated by the final cause, which is the ideal; and the latter 
swing is dominated by the efficient cause, which is actual" (PR 151). En ook nu 
weer is de satisfactie in zekere zin het omslagpunt. 
Paragraaf 5.4 
Handelen 
In hoofdstuk 1 hebben we ons aangesloten bij de breed aanvaarde idee, dat een 
handeling zich onderscheidt van andere gebeurtenissen doordat ze als intentioneel 
beschreven kan worden. We kozen voor de verder zo ruim mogelijke omschrij-
ving van handelen als 'het intentioneel tot stand brengen of teweegbrengen van 
iets'. Daarbij kan dat tot stand brengen plaatsvinden, zo zagen we, in het hande-
lend subject zelf ('actus immanens'), of in de buitenwereld ('actus transiens'), 
waarbij die buitenwereld of enkel als object bij de handeling betrokken kan zijn of 
ook als meewerkend subject. Ook op de mogelijke gelaagdheid van handelingen is 
gewezen, en op de mogelijkheid die dat meebrengt, dat er bij de subhandelingen 
andere actoren betrokken zijn dan de actor van de omvattende handeling269. De 
vraag die in deze paragraaf verder aan de orde is luidt, of een zo begrepen 
'handelen' interpreteerbaar is met Whiteheads metafysisch schema. 
5.4.1 'To act'en 'to function', en de immanente handeling 
Wanneer we zoeken naar een antwoord op de vraag of 'handelen' begrepen als 
'het intentioneel tot stand brengen van iets' interpreteerbaar is met Whiteheads 
metafysisch schema, dient allereerst opgemerkt te worden dat 'handelen' en 
'handeling' ['to act', 'action'] géén termen zijn die Whitehead in zijn Categoriaal 
Schema definieert. Wel tot zijn systematische taal behoren daarentegen 'to func-
tion' en 'functioning' (PR 25). Onder 'to function' verstaat hij 'bijdragen aan de 
bepaling van een actuele entiteit'. Zo kunnen (a) eeuwige objecten functioneren 
met betrekking tot de zelfschepping van een actuele entiteit ('ingressie' geheten). 
Zo kunnen (b) actuele entiteiten functioneren met betrekking tot de zelfschepping 
van een andere actuele entiteit ('objectificatie' geheten). En last but not least (с) is 
er sprake van functioneren van een actuele entiteit met betrekking tot haar eigen 
zelfschepping. Deze 'zelffunctionering' is de 'onmiddellijkheid' van de actuele 
entiteit in kwestie. En die actuele entiteit wordt het 'subject' genoemd van haar 
eigen onmiddellijkheid. Aldus Whitehead in zijn Categoriaal Schema (PR 23). 
Wanneer we nu de tekstplaatsen nagaan waar Whitehead het werkwoord 
'handelen' ['to act'] gebruikt, dan blijkt hij dit woord, al hoort het dan niet tot 
zijn systematische taal, binnen Process and Reality wel heel precies te gebruiken, 
namelijk alleen in het geval van de boven onder (c) genoemde 'zelffunctione­
ring'270. Het enige dat 'handelen' heet is dus wat het subject van de concrescence 
269 Zie 1.1.2. 
270 Zie PR 40, 68, 69, 75, 155-156, 157, 236. In Adventures of Ideas (1933) en Modes 
of Thought (1938) spreekt hij echter ook, als correctie op een te passieve interpretatie van 
zijn werkoorzaken, van 'action' of 'agent' e.d. in het kader van transiente oorzakelijkheid 
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met betrekking tot zichzelf doet, de zelfschepping dus. Anders gezegd, alleen het 
prehenderen en het integreren van de prehensies ten einde het subjectieve doel te 
realiseren is 'handelen' in Whiteheads terminologie in Process and Reality. En het 
subject van de handeling is het boven gedefinieerde 'subject', dat daarmee subject 
is van zijn eigen wording. 
De werkzaamheid van de zelfschepping wordt door Whitehead dus weergege-
ven met de woorden 'to act' en 'action'. Tot op grote hoogte vertoont deze 
'action' gelijkenis met het klassieke begrip 'actus immanens'. Hoewel niet tot zijn 
systematische taal behorend, heeft handelen in de zin van 'actus immanens' daar-
mee een heel duidelijke plaats in Whiteheads metafysica, doch met dien verstande 
dat in het doel van de zelfschepping ook de invloed op de geanticipeerde toekomst 
een intrinsieke plaats heeft (dus hoewel primair 'immanent' heeft het ook een 
intrinsiek 'transient' aspect). Het woord dat Whitehead gebruikt voor de werk-
zaamheid die primair de invloed op andere entiteiten betreft, 'functioning', ver-
toont een zekere gelijkenis met het klassieke begrip 'actus transiens' (afgezien van 
het feit dat de invloed niet geïntendeerd hoeft te zijn, en er dus van 'handelen' in 
pregnante zin geen sprake hoeft te zijn; immers ook van bijvoorbeeld eeuwige 
objecten zegt Whitehead dat zij 'functioneren'). Maar ook bij dit 'functioneren' is 
er een intrinsieke band tussen een 'transient' en een 'immanent' aspect. De 
invloed kan immers enkel gestalte krijgen mede dankzij de toe-eigening door de 
ontvanger ('het effect') in diens zelfschepping. Het ruimtelijke aspect, verbeeld in 
de termen 'actus immanens' en 'actus transiens' (en nog sterker in het vaak als 
gelijkwaardig daaraan gebruikte koppel 'actus internus' en 'actus extemus'), sug-
gereert dus een exclusiviteit die binnen de context van Whiteheads filosofie in 
strijd is met bijvoorbeeld het prehensiebegrip, het relativiteitsprincipe en het 
doelbegrip271. 
5.4.2 Transient handelen in middellijke zin 
De verandering die een actuele entiteit eventueel bewerkt ten aanzien van een 
andere actuele entiteit valt bij Whitehead dus wel onder de termen 'functionering' 
en 'causale werkzaamheid/werkoorzakelijkheid', maar niet in primaire zin onder 
de term 'handelen'. De oorzaak wordt dan ook niet als subject van dat veroorza-
ken aangeduid, omdat het in die veroorzaking de rol heeft van objectief gegeven, 
van op te nemen mogelijkheid. Wat dus in ons gewone spraakgebruik het subject 
van een veroorzakende (transiente) handeling wordt genoemd, heet bij Whitehead 
niet subject, maar object of gegeven of 'superject'. Het is een voorbije gebeurtenis 
(AI 210; MT 90, 94). Zie daarover ook 5.3.4 onder punt 3. 
271 Immers, de (enkelvoudige fysische) prehensie is te begrijpen als een 'eigen' maken 
van het 'andere' en dus als een brug, of 'vector', tussen 'buiten' en 'binnen' (PR 87); het 
relativiteitsprincipe stelt dat ieder 'zijnde' een mogelijkheid is voor iedere 'wording', en 
dus dat ieder privé 'geworden zijn' een publiek effect heeft, door namelijk als op te 
nemen mogelijkheid te functioneren voor andere wordingen (PR 22); en het doelbegrip 
kent naast het aspect van de gevoelsintensiteit van het onmiddellijk subject ook het aspect 
van de gevoelsintensiteit van de gerelateerde toekomst (PR 27). 
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die als onsterfelijk object kan functioneren met betrekking tot de zelfwording van 
een nakomend subject. Een vergelijking met perceptie kan behulpzaam zijn, om 
deze gedachtegang aan te voelen: al is het die boom daar die van invloed is op 
mijn concrete zien (zonder die boom zag ik die boom niet), die mij dus tot deze 
concrete 'ziener' maakt, toch beschrijf ik mezelf als subject van dat zien. 
Als dit het enige zou zijn wat er in dezen over Whiteheads concept te zeggen 
zou zijn, dan zou 'Gods handelen met betrekking tot de wereld' een contradictio 
in terminis zijn, en dat dan niet vanwege iets bijzonders met God, maar omdat 
dan 'handelen van subject A ten opzichte van B' voor ieder subject A een contra­
dictio in terminis zou zijn binnen Whiteheads systeem. Het is daarom vanuit het 
oogpunt van deze studie belangrijk, dat dit niet het enige is wat er in deze kwestie 
over en vanuit Whiteheads metafysica te zeggen is. Eerder in dit hoofdstuk zijn 
ten aanzien van de (vermeende) passiviteit van de werkoorzaak de nodige nuance­
ringen gemaakt2 7 2. Allereerst deze: door de beslissingen die een actuele entiteit 
(zeg A) ten aanzien van zichzelf maakt, bepaalt ze niet alleen zichzelf, maar 
bepaalt ze ook hoe ze invloed kan hebben op de toekomst. Van cruciaal belang is 
daarbij, dat deze transiente of transcendente invloed onderdeel uitmaakt van haar 
subjectieve doel. Die transcendente invloed kan dus als deelintentie van de 
zelfschepping aangemerkt worden. Voor de realisering van die intentie is echter 
de handeling van de nakomende actuele entiteit (zeg B) vereist. Het transiente 
handelen van actuele entiteit A ten opzichte van actuele entiteit В via A's 
zelfwording heeft dus in ieder geval één belangrijk kenmerk gemeen met wat wij 
normaal 'het handelen van A ten opzichte van B' noemen, namelijk de intentie het 
effect В te bewerkstelligen (een intentie waarnaar in de zelfschepping door A ook 
gehandeld is). Voor het tweede kenmerk van 'handelen' echter, namelijk de reali­
sering van die intentie, is bij Whitehead de handeling van een ander (nakomend) 
subject nodig. 
De vraag is dan: Als nu die effectuering door dat andere subject (B) inder­
daad gerealiseerd wordt, is dan het resultaat toch (ook) als het werk van het eerste 
subject (A) aan te merken, wiens intentie het was? Mij lijkt dat daar bevestigend 
op geantwoord kan worden. Het is een handelingsopvatting die aansluit bij de 
analyse van complexe handelingen in subhandelingen273, en die aansluit bij het 
begrip 'communicatief handelen' van Habermas, waarvoor immers de betrokken­
heid op de ander als subject essentieel is2 7 4. 
Wanneer we onder 'handelen' ook dit 'middellijk handelen' laten vallen, 
waarvoor de realiserende medewerking van (een) ander subject(en) essentieel is, 
dan is er dáár sprake van een handelen van subject A met betrekking tot subject 
B, waar В de mogelijkheid die A hem verschaft — met de intentie dat die door В 
wordt gerealiseerd — feitelijk realiseert. Anders gezegd, de prehensie door В van 
A is, wanneer A dat beoogd heeft (dat wil zeggen: zijn satisfactie daarop gericht 
272 Zie 5.2.2 en 5.2.4 ('transcendente creativiteit' 1 en 2) en 5.3.4 ("werkoorzakelijk-
heid'). 
273 We hebben deze opvatting omtrent 'handelen', het onderscheid tussen 'handelingen' 
en 'subhandelingen', ook gezien bij Maurice Wiles en bij Gordon Kaufman (zie 2.2.2). 
274 Zie KESSLER 1985, 120, 126-127. 
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heeft), óók te beschouwen als handeling van A 
Door het begrip 'indirect of communicatief of middellijk handelen' in te 
voeren, lijkt het dus mogelijk om ook met behulp van Whiteheads conceptualise-
ring een handelen van A met betrekking tot В te denken2 7 5 
Een aantal complicerende zaken mogen hier echter niet onvermeld blijven 
Om het wat schematisch uit te drukken, binnen Whiteheads conceptualisering is 
het zo, dat de В waar A's intentie op betrokken is, nog niet bestond op het mo­
ment dat A subject was Hooguit wel een 'voorouder van B', een eerder lid van 
hetzelfde 'enduring object' Omgekeerd is A geen subject meer op het moment 
van B's realisering Op het moment van de realisering door В is de oorzaak А 
immers alleen nog als object aanwezig Wat wij hetzelfde subject op een later 
tijdstip zouden noemen, is volgens Whitehead een andere actuele entiteit, die wel 
als 'opvolger' deel uitmaakt van hetzelfde 'enduring object', maar dus niet het­
zelfde subject is Juist dit níet opvatten van een 'enduring object' als éen subject 
met een blijvende identiteit, maakt de handelingstheorie binnen Whiteheads 
systeem, minstens op het eerste gezicht, zo moeilijk conceptual ïseerbaar276 
5.4.3 Transient handelen in onmiddellijke zin? 
Hoewel Whitehead daar zelf weinig aandacht aan geeft, is er een aspect van 
onmiddellijke transiente werkzaamheid te denken vanuit Whiteheads conceptualise-
ring, en wel in aansluiting bij wat eerder naar voren is gebracht onder 'transcen-
dente creativiteit 2'277 Een actuele entiteit is niet enkel een opname-aanbod en 
als zodanig van invloed op wat de navolgende actuele entiteit wordt (mits die 
navolgende entiteit de geboden mogelijkheid zelf realiseert, dat wil zeggen op-
neemt in haar synthese), maar een actuele entiteit is met het bereiken van haar 
satisfactie ook de (mede)oorzaak dat de volgende actuele entiteit wordt, dat die 
navolgende entiteit onstaat Een combinatie van teksten kan deze interpretatie 
ondersteunen "The process of concrescence terminates with the attainment of a 
fully determinate 'satisfaction', and the creativity thereby passes over into the 
275 Een probleem is daarbij echter wel, dat ieder transitief handelen zo als middellijk 
handelen gedacht moet worden Zodoende verliest dit begrip de nuanceringsmogelijkheid 
waartoe het normaal dient Dit roept de vraag op hoe er met Whiteheads instrumentarium 
nog een onderscheid gemaakt kan worden tussen de wijze waarop een dirigent middels 
zijn orkest een concert ten gehore brengt, en de wijze waarop een voetballer een bal een 
schop geeft 
276 Whitehead heeft in zijn Immortality (1941) de kwestie van het behoud van 
persoonlijke identiteit als belangrijk punt naar voren gebracht In 8 2 4 zal bezien worden 
hoe Whiteheads concept van hybride fysische prehensies een mogelijkheid biedt om 
grotere gebeurtenisclusters met een langer uitstaand doel (dan de doelen van een actuele 
entiteit) te denken Dit schept de mogelijkheid om zo'n groter cluster van gebeurtenissen 
als één subject te benaderen met een doel dat over langere termijn (dan de duur van een 
concrescence) in stand blijft en sturend blijft en identiteit verleent Een hiërarchie van 
doelen en subdoelen, die zo node gemist wordt in Whiteheads eigen uitwerking, kan 
daarmee gedacht worden 
277 Zie 5 2 4 
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'given' primary phase for the concrescence of other actual entities. This transcen-
dence is thereby established when there is attainment of determinate 'satisfaction' 
completing the antecedent entity" (PR 85); en: "The initial situation [of an occa-
sion of experience] includes a factor of activity which is the reason for the origin 
of that occasion of experience" (AI 179). 
Opgemerkt moet worden, dat voor deze invloed van A ten aanzien van het 
ontstaan van een nieuwe actuele entiteit niet een of andere realisering door die 
nieuwe entiteit vereist is. Hier lijkt dus sprake van een als onmiddellijk te 
bestempelen transiente veroorzaking door A, al wordt die zeker door Whitehead 
niet op de voorgrond geplaatst en al zitten daar nog wel haken en ogen aan. 
Allereerst dat deze invloed van A ten aanzien van het ontstaan van een nieuwe 
actuele entiteit dus wel als een veroorzaking of een werkzaamheid van A, doch 
moeilijk als een handelen van A te omschrijven valt. Nergens althans lijkt 
Whitehead te suggereren dat het ontstaan als zodanig van de nakomer tot de 
intentie van een actuele entiteit behoort. Een actuele entiteit streeft een zo groot 
mogelijk ervaringsintensiteit na van zichzelf en, via haar invloed daarop, van de 
geanticipeerde nakomers. Dat laatste wordt ook verwoord als de poging van een 
actuele entiteit zich te laten 'heropvoeren'. Dat een en ander impliceert dat er dan 
ook nakomers moeten zijn, lijkt me onvoldoende reden om te mogen zeggen dat 
het doen ontstaan van die nakomers als handeling, dus als intentioneel bewerk-
stelligd mag worden beschouwd. 
Er speelt bovendien nog een tweede complicatie: in Whiteheads concept is de 
creativiteit die zo doorgegeven wordt en die zo de reden is voor het onstaan van 
een nieuwe entiteit wel een noodzakelijke maar nog geen voldoende oorzaak. 
Naast deze in Aristotelische zin als materieel aspect te beschouwen creativiteit die 
doorgegeven wordt door de actuele wereld, is ook en vooral het door God gege-
ven initieel doel als vormaspect nodig. Dit werd reeds even aangeroerd in de 
vergelijking die gemaakt werd tussen Thomas en Whitehead in 5.2.4, en zal nog 
uitvoerig ter sprake komen in hoofdstuk 6.278 Het lijkt vooralsnog meer in de 
lijn van Whiteheads conceptualisering te liggen het intentionele aspect van het 
doen ontstaan van de nieuwe entiteit aan God toe te schrijven. 
In het volgende hoofdstuk komt eerst uitvoerig Whiteheads Godsconcept ter 
sprake, met daarbinnen natuurlijk veel aandacht voor Gods werkzaamheid ten 
aanzien van de wereld. De vraag of er op die manier ook in pregnante zin een 
transient handelen van God geconceptualiseerd is, zal aan de orde gesteld worden 
in Deel III, hoofdstuk 7, paragraaf 7.2. 
278 Vergelijk het citaat van TeSelIe, opgenomen in noot 342 in 2.2.3. Overigens is dit 
vormaspect niet zo exclusief aan God toe te schrijven. Ook de verleden gebeurtenissen 
dragen een lokkend vormaspect aan, en zelfs beperkte synthesevoorbeelden die lokken tot 
heropvoering (zie over deze 'objective lure' 5.1.3 en 6.3.5), dit wordt door Whitehead 
echter als additioneel beschouwd ten opzichte van Gods invloed in dezen (zie 6.3.5). 
HOOFDSTUK 6 
HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS 
METAFYSICA 
Paragraaf 6.1 
Globale kennismaking - God in verschillende relaties tot de 
wereld 
Vooraleer ons af te vragen, waarom Whitehead een entiteit 'God' m zijn systeem 
opneemt, is het handig zijn Godsconcept hier globaal te introduceren. 
In Process and Reality wordt 'God' door Whitehead opgevat als een actuele 
entiteit, weliswaar een zeer speciale actuele entiteit, maar desondanks een actuele 
entiteit zoals in zijn metafysica geconceptualiseerd "'Actual entities' .. are the 
final real things of which the world is made up. There is no gomg behind actual 
entities to find anything more real They differ among themselves God is an 
actual entity, and so is the most trivial puff of experience in far-off empty space. 
But, though there are gradations of importance, and diversities of function, yet in 
the principles which actuality exemplifies all are on the same level The final facts 
are, all alike, actual entities, and these actual entities are drops of experience, 
complex and interdependent" (PR 18) 
In Whiteheads metafysica is dus sprake van maar één soort werkelijke 
zijnden. God is metafysisch gezien niet van een ander werkelijkheidsniveau dan de 
andere actuele entiteiten, dus moeten de gewone metafysische principes op God 
van toepassing zijn (PR 343)279. Dit impliceert echter niet, dat de werkzaamheid 
van de actuele entiteit 'God' daarom gelijk moet zijn aan die van de andere 
actuele entiteiten, vandaar het 'diversities of functions' in het boven gegeven citaat 
(PR 18). Een eenvoudig voorbeeld uit de fysica kan verduidelijken hoe 'voldoen 
279 Dit deductieve 'moeten' betekent niet dat de metafysica voorschrijft hoe God moet 
zijn, maar het is een deductie in het kader van de toetsing van zijn systeem "Under the 
influence of mathematics, deduction has been foisted onto philosophy as its standard 
method, instead of taking its true place as an essential auxiliary mode of verification 
whereby to test the scope of generalities" (PR 10) Meer hierover in 7 1 1 
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aan dezelfde principes' en toch 'anders zijn qua werkzaamheid' samen kunnen 
gaan. Binnen en buiten een batterij gelden dezelfde fysische wetten, maar buiten 
de batterij loopt de stroom volgens conventionele weergave van de pluspool naar 
de minpool, binnen de batterij echter van de minpool naar de pluspool. Maar hoe 
anders het verloop binnen en buiten de batterij ook is, beide gevallen worden 
beschreven met dezelfde natuurkundige principes. 
Hetzelfde voorbeeld kan ook gebruikt worden om een van de redenen te ver-
helderen waarom Whitehead God nodig heeft in zijn systeem, en precies nodig 
heeft als entiteit met een 'richting' die omgekeerd is vergeleken met die van de 
wereldlijke entiteiten (PR 348-349)280. Zoals namelijk een batterij juist dankzij 
haar omgekeerde stroomrichting een werkzame stroomkring mogelijk maakt, zo 
maakt binnen Whiteheads visie God dankzij zijn 'omgekeerde richting' de dyna-
miek van het universum mogelijk (PR 348-349). Dit oppositioneel zijn van God 
en wereld blijkt onder meer uit het volgende. De wereldlijke zijnden transforme-
ren mogelijkheden in feitelijkheden; God koppelt aan feitelijkheden waarde-
mogelijkheden. Iets preciezer geformuleerd: De wereldlijke entiteiten starten met 
het prehenderen van feitelijkheden (de 'fysische' pool), waar ze vervolgens 
mogelijkheden aan ontlenen (de 'conceptuele' of 'mentale' pool). Sommige van 
deze mogelijkheden worden in het proces dat de actuele entiteit is, omgezet in 
nieuwe feitelijkheid ('physical enjoyment'). In God is het opnemen en waarderen 
van mogelijkheden primair, en het opnemen en waarderen van de wereldlijke 
feitelijkheden daaraan aangepast en secundair. Dit resulteert in een nieuw aanbod 
van waardemogelijkheden ('appetitive vision'). Precies deze tegengesteldheid 
betekent dat God en Wereld voor elkaar instrument van nieuwheid kunnen zijn 
(PR 87-88, 345, 348-349281). 
280 Die omdraaiing betreft de volgorde van fysische en conceptuele polen. Bij wereldlijke 
entiteiten is de fysische pool primair, en de mentale of conceptuele pool afgeleid. Bij God 
is de conceptuele pool primair ('primordial') en de fysische pool volgend ('consequent'). 
In de procesliteratuur is met name door Marjone Suchocki gewezen op het belang van 
deze 'reversal of poles' (SUCHOCKI1975, 1988). 
281 De twee laatste teksten luiden aldus: 
"An actual entity in the temporal world is to be conceived as originated by physical 
experience with its process of completion motivated by consequent, conceptual experience 
initialy derived from God. God is to be conceived as originated by conceptual experience 
with his process of completion motivated by consequent, physical experience, initially 
derived from the temporal world" (PR 345) (cf. PR 87-88); 
"God and the World are the contrasted opposites in terms of which Creativity 
achieves its supreme task of transforming disjoined multiplicity, with its diversities m 
opposition, into concrescent unity, with its diversities m contrast In each actuality there 
are two concrescent poles of realization — 'enjoyment' and 'appetition', that is the 'physi-
cal' and the 'conceptual'. For God the conceptual is prior to the physical, for the World 
the physical poles are prior to the conceptual poles. (...) 
God and the World stand over against each other, expressing the fmal metaphysical 
truth that appetitive vision and physical enjoyment have equal claim to priority in creation. 
But no two actualities can be torn apart: each is all in all. Thus each temporal occasion 
embodies God, and is embodied in God. In God's nature, permanence is primordial and 
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Whitehead benoemt in hoofdzaak twee aspecten van God: enerzijds God in 
zijn hoedanigheid van aan de wereld vooraf te gaan (niet temporeel, maar ontolo-
gisch), anderzijds God als beïnvloed door de wereld er dus op volgend. Het eerste 
aspect noemt hij soms 'de primordiale kant van Gods natuur', het tweede 'de 
consequente kant van Gods natuur'; meestal echter gebruikt hij de minder geluk-
kige aanduidingen 'Gods primordiale natuur' en 'Gods consequente natuur'. De 
primordiale natuur van God slaat dus op God-als-niet-beinvloed-door-de-wereld. 
De consequente natuur van God op God-als-(ook)-beïnvloed-door-de-wereld. 
Van God gaat, zoals van ieder feit, ook een invloed uit óp de (rest van de) 
wereld. Dit pragmatische aspect van God duidt Whitehead een enkele keer aan als 
'Gods superjectieve natuur': "The 'superjective nature' of God is the character of 
the pragmatic value of his specific satisfaction qualifying the transcendent 
creativity in the various temporal instances" (PR 88). Het is de invloed van God 
('Gods objectieve onsterfelijkheid'), waarbij die invloed zowel voortkomt uit het 
karakter van zijn primordiale natuur als uit het karakter van zijn consequente 
natuur: "Thus God has objective immortality in respect to his primordial nature 
and his consequent nature" (PR 32). Dus God heeft als onafhankelijk zijnd in-
vloed op de wereld, enigszins vergelijkbaar met Aristoteles' Onbewogen Beweger 
(PR 344). Maar daarnaast heeft God óók als beïnvloed zijnd door de wereld 
invloed op de wereld: God als Bewogen Beweger. Waarbij het zeer in Whiteheads 
bedoeling ligt dit 'bewogen' ook affectief te verstaan: het is een aangedaan zijn, 
een weet hebben van. Het is de liefde van God voor de wereld die terugstroomt 
naar de wereld (cf. PR 351). 
Daar het ons in deze studie gaat om Gods beweger-zijn, is het zaak die 
dubbelheid die er schuilt in Whiteheads conceptualisering — zowel Onbewogen 
Beweger als Bewogen Beweger — nader te analyseren, en waar nodig te proble-
matiseren. Daartoe maakt Whitehead het de lezer of onderzoeker echter niet 
gemakkelijk, want Gods beweger zijn (Gods superjectieve natuur dus) wordt in 
bijna heel Process and Reality begrepen als enkel de invloed van Gods primordi-
ale natuur, omdat Gods consequente natuur pas op de laatste bladzijden van 
flux is derivative of the World: in the World's nature, flux is primordial and permanence 
is derivative of God. (...) 
Opposed elements stand to each other in mutual requirement. In their unity, they 
inhibit or contrast. God and the World stand to each other in this opposed requirement. 
God is the infinite ground of all mentality, the unity of vision seeking physical multi-
plicity. The World is the multiplicity of finîtes, actualities seeking a perfected unity. 
Neither God, nor the World, reaches static completion. Both are in the grip of the 
ultimate metaphysical ground, the creative advance into novelty. Either of them, God and 
the World, is the instrument of novelty for the other. 
In every respect God and the World move conversely to each other in respect to their 
process. (...) Thus God is to be conceived as one and as many in the converse sense in 
which the World is to be conceived as many and as one. The theme of Cosmology, which 
is the basis of all religions, is the story of the dynamic effort of the World passing into 
everlasting unity, and of the static majesty of God's vision, accomplishing its purpose of 
compleüon by absorption of the World's multiplicity of effort" (PR 348-349). 
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Process and Reality echt ter sprake komt (met enkele vooruitwijzende passages 
elders in het boek)2*2. Vandaar dat hij de term 'superjectieve natuur' nauwelijks 
hoeft te gebruiken, want 'functioneren van Gods primordiale natuur' volstaat dan. 
Dat betekent echter ook dat hij zelf niet toekomt aan een conceptualisering van de 
verhouding tussen beide invloeden. In die leemte zal deze studie pogen te 
voorzien. 
Voor de theologie is het namelijk van cruciaal belang om — in samenhang met 
Gods Onbewogen Beweger zijn — ook het aspect van Gods Bewogen Beweger 
zijn te bedenken, omdat daarin juist iets naar voren komt wat in de traditie niet of 
moeizaam gethematiseerd kon worden. De grote aantrekkingskracht van de zoge-
heten 'procestheologie' is voor een belangrijk deel op dit aspect gebaseerd, 
waarbij vaak, zonder dit te expliciteren, Whiteheads concept van God als ook 
Onbewogen Beweger nauwelijks nog aandacht kreeg, terwijl dat toch het enige is 
wat Whitehead zelf conceptueel heeft uitgewerkt. In deze studie wordt aan beide 
aspecten gelijkelijk aandacht gegeven. 
Na de twee voorafgaande hoofdstukken, vraagt de lezer zich echter mogelijk 
af, waarom Whitehead bij dit alles behoefte gevoelde zoiets als 'God' in zijn 
filosofisch schema op te nemen. Was dat dan nodig? Daarover meer in de 
volgende paragraaf. 
282 Zie 6.4.1 en noot 352 aldaar. 
Paragraaf 6.2 
Waarom Whitehead 'God' opneemt in zijn metafysica 
6.2.1 Secularisatie van het concept van Gods functies 
Nu we specifiek bezig zijn met het Godsconcept binnen Whiteheads filosofie, is 
het goed te bedenken, dat het Whiteheads bedoeling níet was een theologie te 
schrijven, doch een kosmologie. De ondertitel van Process and Reality laat wat 
dat betreft niets aan duidelijkheid te wensen over: An Essay in Cosmology. Hier 
staat tegenover dat 'cosmology' bij Whitehead een zeer ruime betekenis heeft, 
vaak zelfs als synoniem met metafysica wordt gebruikt283. Als ervaringen die hij 
met behulp van een compleet kosmologisch schema wil kunnen interpreteren 
noemt hij expliciet esthetische, morele en religieuze ervaringen en die welke hun 
oorsprong hebben in de natuurwetenschappen, waarbij interpreteren impliceert ze 
met elkaar in relatie brengen (PR xii, 15). 
Hieruit concluderen dat God in Whiteheads systeem dan wel met name zal 
functioneren ter duiding van die religieuze ervaringen is echter volstrekt onjuist. 
Ook voor de duiding van de seculiere wereldervaring heeft Whitehead het concept 
'God' nodig in zijn filosofisch schema. Hij spreekt in dit verband van 'secular-
ization of the concept of God's functions in the world', wat wil zeggen dat hij 
'God' niet primair als element van de religieuze ervaring, doch primair in een 
buiten-religieuze context wil beschouwen: "The secularization of the concept of 
God's functions in the world is at least as urgent a requisite of thought as is the 
secularization of other elements in experience. The concept of God is certainly 
one essential element in religious feeling. But the converse is not true; the concept 
of religious feeling is not an essential element in the concept of God's function in 
the universe. In this respect religious literature has been sadly misleading to 
philosophic theory, partly by attraction and partly by repulsion" (PR 207). 
6.2.2 Waarschuwing aan theologen 
Theologisch geïnteresseerde lezers die mogelijk hoopten en dachten na een lange 
omzwerving dan eindelijk bij dit hoofdstuk over God weer op eigen terrein te 
komen, zullen door het voorafgaande er al wel op geattendeerd zijn zich nog 
steeds grotendeels in den vreemde te bevinden. Ook in dit hoofdstuk over God 
bevinden we ons nog volledig binnen de kaders van Whiteheads metafysica. 
Dat wil overigens niet zeggen dat we ons daarom per se buiten het domein 
van de (christelijke) godsdienst zouden bevinden, want het duiden van religieuze 
ervaringen rekent Whitehead uitdrukkelijk tot een van de taken van de metafysica. 
283 Zie 3.2 noot 48. 
270 
PARAGRAAF 6 2 WAAROM WHITEHEAD 'GOD' OPNEEMT IN ZIJN METAFYSICA 2 7 1 
Met dat al blijft het denken over geloofstaal, geen geloofstaal zelf. Dat geldt 
trouwens niet alleen voor (deze) metafysica, dat geldt op zich ook voor theologie. 
Opvallend is dat er heden ten dage een kloof wordt ervaren tussen de gelovi-
ge of bijbelse manier van spreken over God en de filosofische manier, terwijl 
vroeger die combinatie toch goed gebruik was, denk aan heel de traditie van 
fundamentele en filosofische theologie. Het is goed daar even nader op in te gaan. 
De bijbelse, gelovige manier van spreken over God en de filosofische manier 
van spreken over God is buitengewoon verschillend. Het bijbelse spreken is te 
karakteriseren als concreet, metaforisch, evocerend. Het filosofische spreken als 
analytisch, structureel, sober. Deze twee manieren van spreken zijn zeer verschil-
lend omdat ze ook verschillende functies hebben. Juist daarom hoeven ze niet per 
se met elkaar te botsen. Ze deden ook lang niet. Ze vulden elkaar eerder aan. Dat 
werd echter anders vanaf de tijd dat in de filosofie een reductie tot intellectuele 
categorieën steeds meer dominant begon te worden. Hoewel het natuurlijk vele 
malen genuanceerder ligt, kan met enig recht gezegd worden dat de metafysica 
— zeker vanaf Descartes — categorieën hanteert, die primair geschikt zijn voor 
het analyseren van zaken als 'geest', 'verstand', 'kennis', waarneming' etc , en 
minder voor zaken als 'gevoel', 'wil', 'affectie', 'afkeer' of 'liefde'. Ook voor díe 
metafysische systemen die blijk geven van een antropologisch perspectief — zoals 
bij Hegel of Rahner — geldt dat de intellectuele categorieën dominant blijven over 
de meer affectieve. 
Daarmee kwam er echter frictie tussen 'de bijbelse God' en 'de God van de 
filosofen'. Dit leidde binnen de theologie tot een anti-metafysische tendens en een 
antropologisch-existentiële wending. Een van de gevolgen daarvan is dat daarmee 
de relatie God-natuur buiten het scopus van de theologie terecht kwam, we schre-
ven daar al eerder over. En dat is paradoxalerwijze ook slecht voor het denken 
over de mens. Maar er is meer. Op den duur kan een theologie niet zonder meta-
fysica (evenmin als de andere wetenschappen trouwens). Metafysica is nodig om 
de termen die gebruikt worden kritisch te kunnen onderzoeken (wat zeg je als je 
God Oorzaak' noemt, als je zegt dat God 'lijdt', als je zegt dat de wereld 
'autonoom' is, wat zeg je als je van 'vrijheid' spreekt, etc), en om het theologisch 
spreken in relatie te kunnen brengen met onze algemene manier van spreken over 
'de werkelijkheid'. 
Dat is de reden dat in deze studie onderzocht wordt of de metafysica van 
Whitehead er een is waardoor het theologisch denken over God en wereld weer 
vlot getrokken kan worden, dat wil zeggen uit de oude impasses geholpen kan 
worden die samenhangen met het gebruik van de klassieke metafysica, en uit de 
nieuwe impasses die samen hangen met het voorbijgaan aan metafysica. 
Gezien de aard van Whiteheads metafysica lijkt deze geschikt om de eenzijdi-
ge intellectualistische toon van het westerse filosofisch-theologische denken te 
boven te komen, vanwege het feit dat in deze metafysica zo'n belangrijke plaats 
gegeven wordt aan zaken als 'gevoel', 'verlangen', 'verlies', 'affectie' of 
'waarde'. Whiteheads denken over God is als filosofisch denken natuurlijk even-
zeer analytisch als dat van bijvoorbeeld Descartes of Kant, maar het laat zich 
gemakkelijker in verband brengen met het bijbelse spreken, doordat in Whiteheads 
filosofie waar het God betreft noties in het spel zijn als 'richting geven aan', 
2 7 2 DEEL II - HOOFDSTUK 6 HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS METAFYSICA 
'inspelen op', 'cognitief en affectief weet hebben van', naast de meer klassieke 
noties van 'standvastigheid' en 'onvergankelijkheid'. 
We noemden deze sectie 'waarschuwing aan theologen', omdat, ondanks deze 
grotere compatibiliteit van Whiteheads filosofie met het bijbelse spreken over 
God, het desondanks metafysisch spreken over God is. Het is het construeren van 
werkhypothese, om die daarna te confronteren met de 'praktijk'. Dat laatste onder 
meer gebeurt in Deel III. Om in de beeldspraak van Whitehead te blijven, in Deel 
III landen we, nu zitten we nog in het metafysische vliegtuig (PR 5). 
6.2.3 Redenen voor 'Gods primordiale natuur' 
We zagen in het voorgaande dat Whitehead het urgent vindt te komen tot een 
secularisatie van de functies van God in de wereld. Wat zijn dan die niet direct 
aan religie appellerende of in religie geaffirmeerde functies van God in de wereld 
die Whitehead wil conceptualiseren? Anders gezegd, wat noopt hem, gegeven zijn 
visie op de werkelijkheid, tot spreken over een speciale actuele entiteit die hij als 
'God' aanduidt? 
Allereerst is dat de ervaring van nieuwheid, van originaliteit. Whitehead 
stemt in met Hume's opvatting dat conceptuele ervaring alleen kan voorkomen als 
afgeleid van fysische ervaring, dus als afgeleid van ervaring van gerealiseerde 
feiten (PR 86-87, 247, 250). Maar als fysische gevoelens alleen elementen van 
temporele actuele entiteiten tot inhoud kunnen hebben, dan zou dat betekenen dat 
er geen andere mogelijkheden zijn dan (hooguit nieuwe combinaties van) de reeds 
gerealiseerde. Dat is niet wat Whitehead wil omdat het niet strookt met de 
ervaring. Willen er echter ook nieuwe mogelijkheden gevoeld kunnen worden, 
dan moeten die dus wel ergens gerealiseerd zijn, doch niet in de temporele wereld 
(dan zouden ze immers niet als 'nieuw' gelden). Vandaar dat Whitehead zegt: wil 
gedacht kunnen worden dat er ook nieuwe mogelijkheden zijn ('nieuw' ten opzich-
te van de temporele wereld), dan moeten die mogelijkheden wel reeds gerealiseerd 
zijn, doch in een niet-temporele actuele entiteit284. Deze entiteit duidt hij aan als 
'God' (PR 31-32), en deze wijze van gerealiseerd zijn als 'conceptual realization' 
(PR 349). Zonder God zou er dus geen originaliteit denkbaar zijn binnen 
Whiteheads visie: "Apart from God, there could be no relevant novelty" (PR 164; 
cf. PR 31, 40). 
Maar ook om een tweede seculiere reden is het nodig 'God' te denken, 
volgens Whitehead, waarbij waarde als begrenzing vergend een cruciale rol 
speelt285. Een aanbod van mogelijkheden met daarbij creativiteit als principe van 
realiseringsdrang is wel een noodzakelijke, maar nog geen voldoende voorwaarde 
voor creatieve voortgang. Er moet een principe zijn dat het enorme aanbod van 
mogelijkheden voor een concrete situatie begrenst. Er is dus, zo betoogt 
284 De aanduidingen 'temporeel' voor wereldlijke entiteiten en 'niet-temporeel' voor 
God, zijn overgenomen van Whitehead, maar zakelijk gezien niet precies juist. God kent, 
dankzij zijn consequente natuur ook een soort temporaliteit. weliswaar niet de 
temporaliteit van ontstaan en vergaan, maar wel de temporaliteit van altijddurendheid. 
285 Zie ook de apart aan Whiteheads waardebegrip gewijde paragraaf 4.4. 
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Whitehead op het einde van zijn Science and the Modern World, behalve een 
limitatie bestaande uit een voorafgaande selectie (die terugverwijst naar de 
conditionerende actuele loop der gebeurtenissen), ook een limitatie vereist 
bestaande uit waardestandaards. Dit laatste 1 imitatieprincipe duidt hij aan als God 
(SMW 177-178). In Religion in the Making en ook in Process and Reality wordt 
God vervolgens niet meer enkel als principe aangeduid, maar ook als actuele 
entiteit, als non-temporele actuele entiteit "whereby the indétermination of mere 
creativity is transmuted into a determinate freedom" (RM 88). God als concreti-
serend of limiterend principe brengt hij in Process and Reality zo ter sprake, en 
hier komt dan ook het inmiddels al bekende begrip 'initieel doel' naar voren: "In 
this sense God is the principle of concretion; namely, he is that actual entity from 
which each temporal concrescence receives that initial aim from which its self-
causation starts" (PR 244), en ook: "The limitation whereby there is a perspective 
relegation of eternal objects to the background is the characteristic of decision. 
Transcendent decision includes God's decision. He is the actual entity in virtue of 
which the entire multiplicity of eternal objects obtains its graded relevance to each 
stage of concrescence" (PR 164). Tot in zijn laatste publicatie, Immortality, blijft 
Whitehead de nadruk leggen op de relatie tussen God en waarde. Hij onderscheidt 
dan de 'World of Value' en de 'World of Activity'. De eerste wordt gekenmerkt 
door permanentte, de tweede door voorbijgaandheid. Maar ze zijn voortdurend op 
elkaar betrokken en van invloed op elkaar. God als richtinggevende en zo waarde 
mogelijk makende waardestandaard wordt er zo in ter sprake gebracht: "In the 
first place, the World of Value is not the World of Active Creativity. It is the 
persuasive coordination of the essential multiplicity of Creative Action. Thus God, 
whose existence is founded in Value, is to be conceived as persuasive towards an 
ideal coordination" (I 694). 
Tenslotte een derde seculiere reden, die nauw met de vorige samenhangt: de 
ervaring van orde. Een creatief voortgaand proces waarin voortdurend het vele 
één wordt, maar daarmee tevens met één vermeerderd wordt286, heeft op zich 
nog geen verklaringskracht waarom niet chaos of loutere veelheid het resultaat is. 
Als daar bovendien de overtuiging bij betrokken wordt dat er ook voortdurend 
nieuwe mogelijkheden in het spel zijn, dan geldt dat eens te meer. Niet zozeer de 
aanwezige wanorde behoeft verklaring, als wel de orde voorzover aanwezig. Er is 
pas een verklaring te geven voor die orde, als de net genoemde limitaties een 
onderlinge samenhang vertonen, als ze voortkomen vanuit een bepaalde ordening 
van de mogelijkheden. God die alle mogelijkheden aanbiedt en vanuit zijn waarde-
perspectief limiteert, doet dat zodanig dat hij daarmee bron van orde is (naast 
bron van nieuwheid). Hoe Whitehead die functies van God, aanbod van mogelijk-
heden, limiterings- of concretiseringsprincipe, bron van nieuwheid en van orde, 
met elkaar in verband brengt, zal nader uitgewerkt en bediscussieerd worden in 
paragraaf 6.3. 
Terzijde zij hier opgemerkt, dat orde bij Whitehead geen statisch begrip is. 
Orde en verandering of originaliteit worden veelal als aan elkaar tegengesteld 
286 Zie 'De Categorie van het Ultieme' (4.1.1). 
274 DEEL II - HOOFDSTUK 6: HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS METAFYSICA 
gezien, maar dat is bij Whitehead niet het geval. Iedere orde verstart na verloop 
van tijd en behoeft dan verandering. En omgekeerd; veranderingen die 'zomaar' 
gebeuren lopen uit op chaos, als er geen ordenend principe aan ten grondslag ligt. 
Orde en nieuwheid hebben elkaar dus nodig volgens Whitehead. En God is voor 
hem die factor in het universum, die, dankzij zijn verschaffen van een startdoel, 
daar de mogelijkheid toe vormt: "Thus an originality in the temporal world is 
conditioned, though not determined, by an initial subjective aim supplied by the 
ground of all order and of all originality [=the primordial nature of God]" (PR 
108); "Apart from the intervention of God, there could be nothing new in the 
world, and no order in the world" (PR 247). 
De hier beschreven functies van God, worden — omdat er in zijn systeem 
ook nog andere aspecten van God ter sprake komen zoals we dadelijk zullen 
zien — door Whitehead aangeduid als de werkzaamheid van 'God als primordiaal 
feit' of van 'Gods primordiale natuur'. 
6.2.4 Redenen voor 'Gods consequente natuur' 
Whitehead spreekt van Gods primordiale natuur ter onderscheiding van een ander 
aspect van God: Gods consequente natuur. Met andere woorden, voor Whitehead 
is met Gods primordiale natuur en met de invloed daarvan op de wereld (de 
'superjectieve natuur') het verhaal van God en wereld niet uit. Waarom niet? 
Deels zou je kunnen zeggen, dat Whitehead vindt dat er meer over God 
gezegd moet worden vanuit een zekere systeemdwang (een beproefd heuristisch 
procédé): als hét kenmerk van werkelijkheid gerelateerdheid is, zou dat dan niet 
zeker ook voor God moeten gelden als 'chief exemplification' van alle metafy-
sische principes (PR 343)? Voor Whitehead betekent 'gerelateerdheid', dat de 
relaties tot andere actuele entiteiten meebepalend zijn voor de essentie van de 
actuele entiteit in kwestie (PR 58-59) (al laat dit onverlet dat iedere actuele entiteit 
in een bepaald opzicht ook causa sui is [PR 88]). Maar tot nu toe is van die 
afhankelijkheid van andere actuele entiteiten in Gods primordiale natuur absoluut 
geen sprake geweest. Wil echter de grondintuïtie van gerelateerdheid van de 
werkelijkheid ook gelden voor Gods werkelijkheid (en Whiteheads poging is het 
God als werkelijkheid bij uitstek te denken), dan moet er dus ook een invloed van 
de wereld op God zijn. Vandaar Whiteheads visie: God heeft (niet zoals de 
temporele entiteiten in eerste instantie, maar wel in tweede instantie) fysische 
prehensies van de temporele wereld, die hij integreert met zijn primordiale natuur, 
zijn conceptuele pool. Door de wereld op subjectieve wijze, dus in overeenstem-
ming met zijn conceptuele pool, in zich op te nemen vervult hij zijn eigen zijn 
(PR 105). Pas zo is ook God geconceptualiseerd als volledig werkelijk287. 
Bovendien is het hebben van fysische prehensies, geredeneerd vanuit 
Whiteheads metafysisch systeem, ook een conditio sine qua non om bewustzijn te 
287 Gods primordiale natuur op zich is daarom slechts een abstractie: "It is God in 
abstraction, alone with himself. As such it is a mere factor in God, deficient in actuality" 
(PR 34). 
PARAGRAAF 6 2. WAAROM WHITEHEAD 'GOD' OPNEEMT IN ZIJN METAFYSICA 2 7 5 
kunnen denken288. Goddelijk bewustzijn dat reeds in Religion in the Making 
genoemd werd, krijgt daarom pas met de aanname van goddelijke fysische prehen-
sies, een systematische inbedding (PR 343)289. 
Dit 'volg'-aspect van God, deze kant van God die mede gebaseerd is op zijn 
fysische prehensies van de wereld, noemt Whitehead 'Gods consequente natuur'. 
Gods primordiale natuur completeert zich met deze fysische prehensies tot Gods 
consequente natuur290. 
Dit consequente aspect van God maakt het Whitehead nu ook mogelijk om 
religieuze ervaringen in zijn systeem een plaats te geven. Religieuze ervaringen 
hebben volgens Whitehead primair van doen met de paradox van de hunkering 
naar nieuwheid en de angst het verleden kwijt te raken; en met het visioen dát er 
een orde is waarin nieuwheid niet verlies betekent (PR 340, 347). Nieuwheid 
zonder verlies, nieuwheid met behoud laten zich nu binnen zijn systeem denken 
met behulp van het concept van Gods consequente natuur: God neemt de tempo-
rele entiteiten op in zijn eenheid en onmiddellijkheid, waarbij hun objectieve 
onsterfelijkheid in hem geen vervaging kent, maar altijddurend is (PR 340-351). 
Gods consequente natuur is zo enerzijds de vervolmaking van Gods primor-
diale natuur, en anderzijds de tot eenheid en altijddurendheid getransformeerde 
wereld, anders gezegd: zowel God als Rijk Gods (PR 351). 
In zijn laatst gepubliceerde artikel formuleert Whitehead het zo: "Also he 
[=God] is the unification of the multiple personalities received from te Active 
World. In this way, we conceive the World of Value in the guise of the coordinat-
ion of many personal individualities as factors in the nature of God" (I 694291). 
6.2.5 Redenen voor 'Gods superjectieve natuur' 
Dit principe van universele gerelateerdheid, zo betoogt Whitehead op de voor-
laatste pagina van Process and Reality, moet niet stoppen bij Gods consequente 
natuur. Want God als altijd groeiende, maar ook altijd volmaakte actualiteit (daar 
zal nog nader op ingegaan worden292) heeft op grond van dit laatste, net als 
iedere geworden actuele entiteit, als 'superject' invloed op de voortgang van de 
wereld. In paragraaf 5.1 zeiden we het reeds, dit superject zijn, slaat niet alleen 
op de invloed die er uitgaat van Gods primordiale natuur, doch ook op de invloed 
van Gods consequente natuur: "What is done in the world is transformed into a 
288 Zie over comparatieve gevoelens 4.3.3 bij concrescencefase 3. 
289 Ford wijst met name ook op dit aspect van goddelijk bewustzijn als drijfveer voor 
Whitehead om fysische prehensies in God en daarmee Gods consequente natuur te 
conceptualiseren (FORD 1984, 141, 227-228). 
290 Vooruitlopend op 6.4.2 moet hier op een terminologische onduidelijkheid gewezen 
worden. Vaak wordt in de literatuur Gods consequente natuur beschreven als Gods 
fysische pool (in aansluiting bij PR 88). Maar de meeste teksten van Whitehead laten er 
geen misverstand over bestaan dat het Gods fysische pool is plus de integratie van die 
fysische prehensies met zijn primordiale natuur. 
291 Dit citaat sluit onmiddellijk aan op het citaat uit Immortality gegeven op p.273. 
292 Zie 6.4.6. 
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reality in heaven, and the reality in heaven passes back into the world. By reason 
of this reciprocal relation, the love in the world passes into the love in heaven, 
and floods back again into the world" (PR 351). 
Ook hier weer is de uitbreiding die hij beargumenteert vanuit een systeem­
overweging, er een die hem in staat stelt een belangrijk religieus inzicht te 
plaatsen. Namelijk, het religieuze inzicht dat hij de 'Galilese visie' noemt: God als 
teder werkzame liefde. Whitehead werkt dit echter in Process and Reality, zoals 
gezegd, verder nauwelijks uit2 9 3. 
In 'Immortality' brengt Whitehead deze invloed van God op de wereld, of 
deze immanentie van God in de wereld, als volgt onder woorden (het citaat is de 
vervolgtekst van de beide vorige citaten uit 'Immortality'29*, gedrieën vormen ze 
één doorlopende tekst): "But according to the doctrine here put forward, this is 
only half the truth. For God in the World of Value is equally a factor of the many 
personal existences in the World of Change. The emphasis upon the divine factor 
in human existence is of the essence of religious thought" (I 694). 
6.2.6 Samenvatting 
In zijn poging een omvattend interpretatiesysteem te construeren, heeft Whitehead 
terwille van de interpretatie van ervaringen van originaliteit en ordening en om het 
waardeaspect te kunnen duiden, in zijn systeem de werkzaamheid van een 
'primordial fact* nodig, welk 'feit' hij als 'God' aanduidt (PR 31, 67, 108). 
Elders zegt hij preciserend dat dit de werkzaamheid is van slechts één aspect 
van God (PR 34). Hij spreekt dan van 'primordial nature of God' om dit aspect 
aan te duiden, en van 'consequent nature of God' om Gods ook van de wereld 
afhankelijke aspect, dus God in zijn totaliteit aan te duiden. 
Geconstateerd kan worden dat Whitehead aan 'God als primordial fact' 
genoeg heeft om een duiding te kunnen geven aan de seculiere ervaringen255, 
terwijl hij 'God in zijn totaliteit', dus als '(ook) consequent' nodig heeft om ook 
de religieuze ervaringen te kunnen interpreteren (cf. PR 343, 349) én om zijn 
systeem meer coherent te maken (PR 345). 
Dankzij de introductie van Gods volgnatuur in zijn beschouwing, is 
Whiteheads gebruik van het religieuze woord 'God' te verdedigen. Zo immers is 
er sprake van een God die weet kan hebben van de wereld, tot wie te bidden is, 
die temidden van de vergankelijkheid borg staat voor permanentie. Toch is in dit 
verband ook over Gods functioneren naar de wereld toe meer te zeggen. Kenmer-
kend voor Whiteheads visie is dat hij Gods werkzame invloed op de wereld 
thematiseert als een lokken, een overreden: God geeft (de waardering van) 
293 Voor systeemimmanente vragen die door deze conceptualisering worden opgeroepen, 
zie 6.4.6 en 6.5. 
294 Zie p.273 en p.275. 
295 Cf. "Throughout this exposition of the philosophy of organism we have been 
considering the primary action of God on the world. ... Thus, so far, the primordial side 
of the nature of God has alone been relevant" (PR 344-345, een passage uit het 
slothoofdstuk, vóór hij aan de duiding van religieuze ervaring begint). 
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mogelijkheden niet zomaar van buitenaf, maar zodanig dat het ons verlangen 
vormt. Bovendien wordt de realisering ervan nooit afgedwongen of volledig 
gedetermineerd. Whitehead zoekt met deze zienswijze aansluiting bij de 'kort-
stondige visie uit Galilea' die volgens hem de mogelijkheid laat zien dat er een 
alternatief is voor de gangbare beelden van God - God als heerser, God als 
moralist, God als ultiem filosofisch principe - , namelijk dat God te maken heeft 
met de tedere elementen in de wereld die langzaam en gestaag opereren door 
liefde (PR 343). 
De zo door Whitehead nodig geachte en daarom geconceptualiseerde29* drie 
aspecten van God — God als onafhankelijk van de wereld, God als ook beïnvloed 
door de wereld, en God als van invloed óp de wereld — zullen in het vervolg van 
dit hoofdstuk nog uitvoerig nader geanalyseerd en bediscussieerd worden. 
296 William Hocking, een collega van Whitehead uit Harvard, noteert de volgende 
uitspraak van Whitehead over zijn primordiaal en consequent Godsconcept: "I should 
never have included it, if it had not been strictly required for descriptive completeness. 
You must set all your essentials into the foundation. It's no use putting up a set of terms, 
and then remarking, 'Oh, by the by, I believe there's a God.'" (HOCKING [1961]1963, 
16). 
Paragraaf 6.3 
Gods primordiale natuur - analyse en discussie 
6.3.1 Gods primordiale natuur - wat ze is 
De eerste tekst in Process and Reality waarin Gods primordiale natuur voorkomt 
is de volgende: 
"The primordial created fact is the unconditioned conceptual valuation of 
the entire multiplicity of eternal objects. This is the 'primordial nature' of 
God. By reason of this complete valuation, the objectification of God in 
each derivate actual entity results in a graduation of the relevance of 
eternal objects to the concrescent phases of that derivate occasion. There 
will be additional ground of relevance for select eternal objects by reason 
of their ingression into derivate actual entities belonging to the actual 
world of the concrescent occasion in question. But whether or no this be 
the case, there is always the definite relevance derived from God. Apart 
from God, eternal objects unrealized in the actual world would be relativ-
ely non-existent for the concrescence in question. For effective relevance 
requires agency of comparison, and agency belongs exclusively to actual 
occasions. This divine ordering is itself matter of fact, thereby condition-
ing creativity. Thus possibility which transcends realized temporal matter 
of fact has a real relevance to the creative advance" (PR 31).297 
Deze tekst is zo gecomprimeerd dat nagenoeg alles wat Whitehead in zijn boek 
zegt over Gods primordiale natuur hier aan te treffen is. De volgende uitwerking, 
waarin woorden of zinsdelen die rechtstreeks verwijzen naar de boven geciteerde 
tekst gecursiveerd zijn, moge dienen ter verduidelijking. 
Gods primordiale natuur wordt hier aangeduid als 'created' (elders ook als 
'creature'), dit betekent niet dat God, in de visie van Whitehead, door een ander 
geschapen is, maar wel dat God analoog aan iedere actuele entiteit zélf zich ge-
schapen heeft. God wordt daarom ook, net als iedere actuele entiteit, accident of 
schepsel van de creativiteit genoemd (PR 7, 31)Me, een benaming die natuurlijk 
gemakkelijk aanleiding geeft tot misverstand. Het is overigens van belang in te 
zien dat de overeenkomst tussen God en de wereldlijke entiteiten in dezen niet 
identiek maar analoog is, want de wereldlijke entiteiten creëren zichzelf op grond 
van het van God ontvangen begindoel, God echter ontleent ook dat doel aan zich-
297 Omdat deze tekst binnen deze paragraaf als vaak terugkerend referentiepunt functio-
neert, is ze benadrukt door ze in te laten springen. Hetzelfde geldt voor de tekst over 
Gods consequente natuur aan het begin van 6.4.2. 
298 Zie p.244. 
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zelf. God is dus bij uitstek 'causa sui ' , zichzelf scheppend. 
Hoe heeft God zichzelf gevormd? Gods primordiale natuur is een samengroei-
ing, een concrescence, van zijn prehensies van alle eeuwige objecten (PR 87-88). 
Eeuwige objecten hebben op zich, dat wil zeggen als ze niet gerealiseerd zijn, 
geen actualiteit ['relatively non-existent'] (zo ook PR 349). Het zijn immers enkel 
vormen van bepaaldheid of mogelijkheden voor determinering (PR 22). Ze verto-
nen als zodanig geen onderling verband, zijn 'disjunct', vandaar dat ze aangeduid 
worden in de tekst als 'multiplicity of eternal objects' (cf. PR 22). Ze behoeven de 
aanwezigheid in een actuele entiteit om effectief te kunnen zijn: "For effective 
relevance requires agency of comparison, and agency belongs exclusively to actual 
occasions"199. De wijze waarop Whitehead ze in God aanwezig denkt, wordt 
door hem omschreven als 'conceptuele realisatie' (PR 257, 343)300. Hij omschrijft 
dit nader als een schouwen of viseren ['envisagement'] door God van de mogelijk-
heden (PR 34)301. 
Zoals eerder beschreven, heeft iedere prehensie een inhoud en een subjectieve 
vorm302; heeft de subjectieve vorm van een conceptuele prehensie het karakter 
van een waardering ['conceptual valuation']™; en betreft een concrescence in 
feite de afstemming van de subjectieve vormen van de verschillende prehensies op 
elkaar, in afhankelijkheid van het subjectieve doel van de actuele entiteit in 
kwestie304. 
De concrescence van God als primordiaal feit, is dus een complete waarde-
ring ['complete valuation'] van alle verschillende mogelijkheden zodanig dat ze in 
God tot een efficiënte conjunctie komen (PR 40), en dit in afhankelijkheid van 
Gods eigen subjectieve doel (PR 88, 105). Het is een waardering die 'ongecondi-
tioneerd' heet, omdat de mogelijkheden niet afgeleid zijn van de werkelijke 
wereld, maar ook omdat de waardering niet geconditioneerd is door particuliere 
werkelijke gebeurtenissen (PR 44, 105, 344). Het is dus een waardering die enkel 
afhangt van Gods eigen subjectieve doel, dat erin bestaat maximale intensiteiten in 
de creatieve voortgang te evoceren (PR 105). 
299 Impliciet slaat in deze tekst 'actual occasion' ook op God, in weerwil van de latere 
tekst "The term 'actual occasion' will always exclude God from its scope" (PR 88). 
300 Overigens is er met alleen in God sprake van een conceptuele realisatie van eeuwige 
objecten, maar ook in temporele actuele entiteiten kan het resultaat van een conceptuele 
prehensie aangeduid worden als de conceptuele realisatie van het betreffende eeuwige 
object (cf. PR 311), maar wel kan er alleen in God sprake zijn van een conceptuele 
realisatie zonder dat het betreffende eeuwige object afgeleid is van een fysische prehensie 
(zie vervolg van de hoofdtekst). 
301 Whitehead onderzoekt een aantal benamingen voor Gods conceptuele prehensies 
(zoals 'appetition', 'intuition', 'vision') en vindt uiteindelijk de term 'envisagement' de 
veiligste, omdat daarin wel tot uitdrukking komt dat de prehensie gepaard gaat met een 
subjectieve vorm, doch zonder dat bewustzijn, en daarmee afhankelijkheid van fysische 
prehensies, gesuggereerd wordt (PR 33-34). 
302 Zie 4.2.2 onder b. 
303 Zie 4.3.3 concrescencefase 2. 
304 Zie 4.3.1. 
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Hierbij zij opgemerkt, dat Gods primordiale natuur de enige entiteit is in het 
universum die mogelijkheden kan prehenderen die niet reeds fysisch gerealiseerd 
zijn, die — in het taaieigen van Hume — 'ideas' kan hebben die niet afgeleid zijn 
van 'impressions' (PR 87)305. Dat God dit kan, wordt door Whitehead gepostul-
eerd als een van de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden die nodig zijn om de 
werkelijkheid als geheel te denken306. Dit betekent overigens niet, dat dit als een 
ad hoc oplossing wordt gepostuleerd. Het hangt ten nauwste samen met de eerder 
besproken omgedraaide volgorde van de polen in God: in de wereldlijke actuele 
entiteiten is de 'fysische' pool eerst en de 'conceptuele of mentale' pool daarop 
volgend, in God echter is de conceptuele pool primordiaal, en de fysische pool 
consequent oftewel volgend307. Dat er bovendien maar éénmaal van een derge-
lijke set ongeconditioneerde prehensies sprake kan zijn, wordt door Whitehead als 
volgt beargumenteerd: wanneer er éénmaal zo'n niet door de fysische gegevenheid 
geconditioneerde conceptuele realisatie heeft plaats gevonden, is die ene conceptu-
ele realisatie van de mogelijkheden een 'matter of fact' (zie geciteerde tekst), die 
door geen enkele andere concrescence volstrekt genegeerd kan worden. Een ver-
onderstelde tweede dusdanige poging zou daarom nooit meer 'unconditioned' zijn. 
Whitehead zegt het zo: "Unfettered conceptual valuation . . . is only possible once 
in the universe; since that creative act is objectively immortal as an inescapable 
condition characterizing creative action" (PR 247). 
Gods primordiale natuur is de voltooide concrescence van die conceptuele 
prehensies (PR 87, 345), conceptuele prehensies die zoals altijd een subjectieve 
waardering inhouden. En waarbij zoals in iedere voltooide concrescence de sub-
jectieve vormen zodanig op elkaar zijn afgestemd, dat de verschillende prehensies 
tot één complex 'gevoel' zijn gesynthetiseerd308. De zo gerealiseerde goddelijke 
ordening van de eeuwige objecten impliceert dus een goddelijke waardering van 
alle mogelijkheden, gewaardeerd in overeenstemming met Gods eigen subjectieve 
doel (PR 88, 105). Dit is echter niet een waardering van mogelijkheden in abso-
lute zin, maar een waardering van mogelijkheden in relatie tot iedere mogelijke 
uitgangssituatie voor een concrescencefase, anders gezegd: in relatie tot ieder 
mogelijk aanbod van een combinatie van mogelijkheden. Vandaar dat Whitehead 
spreekt van een 'relatieve relevantie' (PR 344)309. Wat Whitehead bedoelt met 
Gods ordening van mogelijkheden naar relatieve relevantie, is als volgt versimpeld 
aan te geven: als in een situatie mogelijkheden A, B, C, D en E zich aanbieden 
als opneembaar, dan kan — gegeven deze combinatie — A het beste zus gewaar-
305 Voor de actuele entiteit God vooronderstelt de concrescencefase van de conceptuele 
prehensies (fase 2) dus niet de fase van de fysische prehensies (fase 1): "In the case of the 
primordial actual entity, which is God, there is no past. Thus the ideal realization of 
conceptual feeling takes the precedence. God differs from other actual entities in the fact 
that Hume's principle, of the derivate character of conceptual feelings, does not hold for 
him" (PR 87). 
зов Cf. VAN DER VEKEN 1988, 100. 
307 Zie 6.1 en de citaten aldaar in noot 281. 
308 Zie de beschrijving van de vierde concrescencefase, de satisfactie, in 4.3.3. 
309 Zie voor het moeilijke relevantiebegrip ook 5.1.3, en de noten aldaar. 
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deerd worden, В het beste zo e t c , teneinde een maximum effect te bereiken qua 
esthetische intensiteit van de synthese. Aan een bepaald mogelijk aanbod van 
mogelijkheden wordt dus een beste synthesemogelijkheid gerelateerd. En zo voor 
iedere mogelijke aanbodcombinatie. Wanneer een bepaalde mogelijke uitgangssitu­
atie feítelijk het geval is, dan zal in dat geval de via God eraan gekoppelde 'beste 
synthese mogelijkheid' gevoeld worden als het al vaak genoemde initieel doel310. 
Daarover meer in de volgende sectie, waar het gaat over de werking van deze 
goddelijke ordening ten aanzien van wereldlijke actuele entiteiten. Hier moeten we 
eerst nog beter zicht krijgen op deze goddelijke ordening zelf. Een teruggrijpen op 
het eerder gegeven mozaïekvoorbeeld geeft waarschijnlijk enige toegang tot wat 
Whitehead hiermee bedoelt311. Bij een bepaald aanbod van verschillende 
mozaïeksteentjes geldt bijvoorbeeld als beste realiseringsmogelijkheid (dat wil 
zeggen: als meeste intensiteit biedende wijze van opnemen in een synthese): van 
de groene steentjes een voorgrondmotief te maken en de anderen (inclusief die ene 
glimmende gouden) te benutten voor een gemêleerde achtergrond. Voor een 
andere aanbodcombinatie geldt echter bijvoorbeeld als beste synthese-
mogelijkheden: geef de rode en paarse steentjes een voorgrondfunctie en verspreid 
die groene diffuus over de achtergrond samen met al de overige. Zo is een 
waardering denkbaar van alle mogelijkheden ('steentjes') in relatie tot iedere 
mogelijke aanbodcombinatie van mogelijkheden. Er is ook een ander voorbeeld te 
geven dat verhelderend kan werken: een bepaald aanbod van legosteentjes doet het 
verlangen ontstaan er een huisje van te maken. Een andere verzameling van 
legosteentjes brengt een heel ander aanvankelijk doel met zich mee, bijvoorbeeld 
ik wil hier een trein van maken (en in beide gevallen zal gaandeweg het proces 
het doel steeds concreter worden: bijvoorbeeld is het aanvankelijk doel enkel 
'huisje', na enige tijd geldt als concreter doel: nu hier twee ramen zitten, kan daar 
het beste een deur komen; of: nu deze twee muren zo zijn, is een L-vorm het 
leukste.) Deze voorbeelden maken en passant duidelijk dat men doorgaans niet 
geneigd zal zijn het onstaan van een aanvankelijk doel op God te betrekken. Het 
aanbod zélf lijkt immers een bepaald verlangen te genereren. Ook Whitehead zal 
in zeer veel contexten niet terugverwijzen naar God in dezen. Voor een uiteinde-
lijke volledige beschrijving acht hij echter die referentie onontbeerlijk312. 
De gegeven voorbeelden zijn om minstens twee redenen volstrekt ontoerei-
kend: ze brengen de mogelijkheid van reversie niet tot uitdrukking (wat in termen 
van de voorbeelden zou betekenen dat je de gegeven steentjes een beetje kunt 
veranderen), en ernstiger, ze suggereren een externe actie in plaats van zelfschep-
ping te verbeelden. De gegeven voorbeelden bedoelen echter ook niet meer dan 
op verschillende wijzen duidelijk te maken wat Whitehead bedoelt met Gods 
primordiale natuur als ordening van mogelijkheden naar relatieve relevantie. 
310 Het is als met het verschil tussen een algoritme of functie (bv. у=хг) en de koppeling 
van у=16 aan x = 4 . Een concrete uitgangssituatie χ geeft een concrete y. In het algoritme 
zijn ze als mogelijkheden ('variabelen') gekoppeld. 
311 Het mozaïekvoorbeeld is reeds eerder geïntroduceerd en benut in 4.4 en 5.3.3 (daar 
is ook gewezen op de versimpelingen die aan dit beeld kleven). 
312 Zie voor een vergelijking op dit punt van Whitehead en Sartre sectie 8.2.5. 
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Whitehead zelf zegt het zo: "The limitation whereby there is a perspective relega-
tion [=verbanning] of eternal objects to the background is the characteristic of 
decision. Transcendent decision includes God's decision. He is the actual entity in 
virtue of which the entire multiplicity of eternal objects obtains its graded 
relevance to each stage of concrescence" (PR 164). En ook: "The conceptual feel-
ings, which compose his [=God 's ] primordial nature, exemplify in their subjec-
tive forms their mutual sensitivity and their subjective unity of [God's] subjective 
aim. These subjective forms are valuations determining the relative relevance of 
eternal objects for each occasion of actuality" (PR 344). 
Het behoeft wellicht nog nadere toelichting, hoe bij een relevantiewaardering 
van alle eeuwige objecten ten opzichte van elkaar, er ineens sprake kan zijn van 
'each occasion of actuality' en zelfs van 'each stage of concrescence', waar die 
relevantie voor zou gelden. Daartoe moet men bedenken dat eeuwige objecten niet 
alleen bepalingen als 'rood' of 'zeven' of 'hard' betreffen, maar ook zeer veel 
complexere. Whitehead zegt zelfs, dat 'abstracte essenties', dat zijn de essenties 
van zijnden op soortniveau, complexe eeuwige objecten zijn. Nu is ook de essen-
tie van een zijnde op individueel concreet niveau, de 'reële essentie', te begrijpen 
als een samenstelling van eeuwige objecten, doch dan van een oneindig aantal 
eeuwige objecten313. Whitehead spreekt daarom van een 'infinite abstractive 
hierarchy' van eeuwige objecten die ingrediënt zijn in een concrete actuele entiteit 
(SMW 169). Daarnaast spreekt hij van 'abruptness' om aan te duiden dat zaken 
voor zover ze geen volledige concreetheid hebben, maar herinnerd worden, of 
geanticipeerd, of verbeeld, of gedacht, wél uitputtend beschreven kunnen worden 
door een eindig complex concept (SMW 170-171)314. In Gods primordiale 
natuur zijn essenties aanwezig als geanticipeerd of verbeeld of gedacht, en dus 
met 'abruptness' en tot op die hoogte te beschrijven met een complex eeuwig 
313 Whitehead zegt het zo: "[T]he 'organic doctrine' demands a 'real essence' in the 
sense of a complete analysis of the relations, and inter-relations of the actual entities 
which are formative of the actual entity in question, and an 'abstract essence' in which the 
specified actual entities are replaced by the notions of unspecified entities in such a 
combination. Thus the real essence involves real objectifications of the specified actual 
entities; the abstract essence is a complex eternal object. There is nothing self-contra-
dictory in the thought of many actual entities with the same abstract essence; but there can 
only be one actual entity with the same real essence. For the real essence indicates 
'where' the entity is, that is to say, its status in the real world; the abstract essence omits 
the particularity of the status" (PR 60). 
Van een 'abstracte essentie' zegt Whitehead dus, dat het een complex eeuwig object 
is, waarbij vele actuele entiteiten dezelfde abstracte essentie kunnen hebben. Voor de 
'reële essentie' geldt dat niet: geen twee actuele entiteiten kunnen dezelfde reële essentie 
hebben, omdat in die particuliere reële essentie de connectie met de oneindige actuele 
wereld van de actuele entiteit in kwestie meespeelt, en die is voor iedere actuele entiteit 
(eventueel minimaal) anders (PR 59-60). 
314 Een concrete appel is dus nooit uitputtend te beschrijven, omdat een oneindig aantal 
eeuwige objecten daarin betrokken zouden moeten zijn. Maar ik kan me wel een appel 
herinneren of voorstellen. Dan breek ik als het ware de oneindige reeks benodigde 
eeuwige objecten ergens af ('abruptness'). 
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object (PR 189). Mij dunkt dat Whitehead zich voorstelt, maar hij spreekt zich 
daar nooit over uit, dat de mate van particulariteit van de complexe eeuwige 
objecten in Gods primordiale natuur verder gaat dan die van de abstracte essen-
ties, anders kon hij niet spreken over relevantie ten opzichte van "each occasion 
of actuality" (PR 344), laat staan van relevantie voor "each stage of concres-
cence" (PR 164), maar dat die particulariteit nooit het niveau bereikt van de reële 
essentie, omdat een volledige beschrijving van een actuele entiteit in haar volle 
concreetheid door middel van concepten onmogelijk is (SMW 169-170). 
Via deze inzichten is het te begrijpen, dat actuele gebeurtenissen, dus níet als 
particulier gerealiseerd of zich realiserend, doch wel als mogelijkheid, en dus 
benaderd met behulp van een eindig complex eeuwig object, in Gods primordiale 
natuur zijn opgenomen en betrokken zijn in de relatieve relevantieordening. John 
Cobb beschrijft de relatieve relevantie ordening van Gods primordiale natuur 
aldus: "Also, it is extremely difficult to see how one unchanging order can 
provide a specific and novel aim to every new occasion. The solution seems to be 
that the eternal ordering of the eternal objects is not one simple order but an 
indefinite variety of orders. God's ordering of possibilities is such that every 
possible state of the actual world is already envisioned as possible and every 
possible development from that actual state of the world is already envisioned and 
appraised. Thus, the one primordial ordering of eternal objects is relevant to 
every actuality with perfect specificity. God's ordering of the eternal objects has 
particularized efficacy that takes account of every detail of the actual situation, but 
this does not mean that God successively produces a new ordering as each new 
occasion arises"315. Hoewel mijn voorstelling van zaken veel overeenkomst ver-
toont met de wijze waarop John Cobb de relatieve ordening in Gods primordiale 
natuur hier beschrijft, neem ik dus wel afstand van zijn zienswijze als was die 
ordening betrokken op 'every actuality with perfect specificity'316. 
De wijze waarop Whitehead Gods primordiale natuur conceptualiseert, lijkt 
dus qua struktuur wel enigszins op een wiskundige matrix of tabel, waarin voor 
iedere waarde van de onafhankelijke variabele (in casu de actuele uitgangssituatie 
als mogelijkheid) is vastgelegd wat de bijbehorende afhankelijke variabele is (in 
casu het 'initial aim' als beste synthesemogelijkheid). Daarmee wordt dan ook het 
bezwaar begrijpelijk dat tegen Whiteheads conceptualisering van Gods primordiale 
natuur soms wordt ingebracht: de ondenkbaarheid van de oneindig vele mogelijk-
heden die zo allemaal met elkaar in verband gebracht gedacht zouden moeten 
worden. Van die aard is het door Dorothy Emmet geopperde bezwaar tegen 
Whiteheads conceptualiseren van Gods primordiale natuur als het 'viseren' van 
alle mogelijkheden: "if one thinks of all possibilities, actualised or not actualised, 
in everything that happens or might happen, the mind boggles at how they could 
be 'envisaged'. Perhaps the mind needs to boggle over theistic notions, but that of 
315 COBB 1965, 155-156 (waarbij ik me afvraag of 'an indefinite variety of orders' niet 
gelezen moet worden als 'an infinite variety of orders'). 
316 En dit zal in hoofdstuk 9 repercussies blijken te hebben voor de theodiceekwestie 
(9.2.3). 
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God entertaining an open class of ail possible hypothetical and counterfactual 
conditionals does not seem helpful. It might be more helpful to think of a basic 
ordering of the creative drive of the universe (whatever we call this X) which can 
be generative of more detailed orderings in alternative states. Peirce said 
something like this . . ." 3 1 7 . 
Het geopperde bezwaar is echter minder klemmend wanneer, in plaats van 
een matrix met zijn lijsten van onafhankelijke en van afhankelijke variabelen, 
gedacht wordt aan een wiskundige formule of functie318. Een formule (F) die het 
verband aangeeft tussen de input-waarde χ en de output-waarde v. Zo'n formule 
kan in een keer de y-waarden aangeven van een oneindig aantal x-en, zonder al 
die x-en afzonderlijk in ogenschouw te nemen. Het is zo'n wiskundige formule die 
ik mutatis mutandis als beeld beschouw voor Whiteheads conceptualisering van 
Gods primordiale natuur3 1 9. In een ander verband blijkt de 'klassiek theïstische' 
theoloog Richard Creel ook een keer een dergelijk beeld gebruikt te hebben. Het 
ging Creel daarbij om verheldering van de denkbaarheid van de onveranderlijk-
317 EMMET 1984, 171, cursivering origineel. Overigens lijkt ook Emmet hier te suggere-
ren dat gebeurtenissen tot in hun particuliere gedetailleerdheid als mogelijkheden aanwezig 
zouden zijn in Gods primordiale natuur, wat mij, zoals boven uiteengezet, in strijd lijkt 
met Whiteheads zienswijze. Dorothy Emmet is een van de eerste commentatoren op 
Whitehead (EMMET 1932). Zij is gaandeweg steeds negatiever gaan oordelen over onder 
meer Whiteheads Godsconcept, zoals ze zelf aangeeft in het Preface bij de tweede editie 
van haar beroemde commentaar (EMMET 21966). 
318 Hierop werd reeds geanticipeerd in noot 310. 
319 Van belang is het goed het verschil te zien tussen de F en de y. De F is het 
algoritme, los van enige feitelijke invulling van de variabele x. Whitehead noemt dat in 
het geval van de goddelijke ordening waar de F hier model voor staat de 'valuation'. De 
invoer van een concrete uitgangssituatie χ levert via de onveranderlijke ordening F een 
gerelateerde у op als voor deze situatie beste synthesemogelijkheid. Whitehead noemt dat 
'evaluation'. De volgende citaten zijn hiervoor illustratief: "He [=God] is not the world, 
but the valuation of the world. In abstraction from the course of events, this valuation is a 
necessary metaphysical function. Apart from it, there could be no definite determination 
of limitation required for attainment. But in the actual world, He confronts what is actual 
in it with what is possible for it" (RM 152-153), en in zijn laatste artikel beschrijft hij dit 
laatste met de term 'evaluation', in overigens moeilijke bewoordingen: "[T]he World of 
Values must be conceived as active with the adjustment of the potentialities for realization. 
... This internal activity of the World of Value will be termed 'Valuation', for the purpose 
of this discussion. This character of Valuation is one meaning of the term Judgment. ... 
Value is also relevant to the proces of realization in the World of Activity. Thus there is a 
further intrusion of judgment which is here called Evaluation. ... Evaluation involves a 
process of modification: the World of Activity is modified by the World of Value. It 
receives pleasure or disgust from the Evaluations. It receives acceptance or rejection: It 
receives its perspective of the past, and it receives its purpose for the future. This 
interconnection of the two Worlds is Evaluation, and it is an activity of modification. But 
Evaluation always presupposes abstraction from the sheer immediacy of fact: It involves 
reference to Valuation" (I 685). 
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heid van Gods wil, terwijl Gods kennis toch de veranderlijke loop der dingen 
volgt320. James Keiler rapporteert: "Then how can God eternally decide his 
response to each situation? In conversation with me, Creel suggested that God's 
decision might be like the adoption of a formula in relation to a range of 
creaturely action. A formula like 'y = 2x' can specify an output or dependent 
value for each of a nondenumerable infinity of input values without anyone's 
having antecedent knowledge of which input will actually be given and without 
actually considering each input value individually"321. Hoe naar zijn mening de 
meeste procesdenkers hierover denken verwoordt Keiler voorts aldus: "I do not 
think that most process thinkers will find this satisfactory, for they understand 
creaturely situations to be basically aesthetic constellations and God's response to 
be basically an aesthetic response; and I suspect that the idea of a formula for 
giving an aesthetic response to every aesthetic situation is impossible"322. 
Ondanks Kellers kritiek ben ik van mening dat een algoritme of wiskundige 
formule, op het aangegeven punt van vergelijking, als beeld toch aardig in de 
buurt komt van Whiteheads opvatting van Gods primordiale natuur, waarbij het 
bovengenoemde 'mutatis mutandis1 onder meer inhoudt dat kwantitatieve verban-
den getransformeerd gedacht worden in esthetische verbanden. Het zij hierbij 
opgemerkt, dat het mij bovendien niet waarschijnlijk lijkt, dat Whitehead evenzeer 
gekant zou zijn tegen een relatie van mathematica en esthetica als de door Keiler 
opgevoerde procesdenkers, beide karakteriseert Whitehead namelijk als weten-
schap van patronen, en op hun verband gaat hij expliciet in323. 
De hier gegeven weergave en interpretatie van Whiteheads concept van Gods 
primordiale natuur impliceert, dat actuele situaties, actuele entiteiten, zelfs actuele 
concrescencefasen als mogelijkheden (en dus bij benadering) in Gods primordiale 
ordening zijn betrokken. Als complexe eeuwige objecten dus. Daar zijn twee 
320 CREEL 1986. 
321 KELLER 1986b, 291. 
322 KELLER 1986b, 291. 
323 In 'Mathematics and the Good' schrijft Whitehead: "The infinite has no properties. 
All value is the gift of finitude which is the necessary condition of activity. Also activity 
means the origination of patterns of assemblage, and mathematics is the study of pattern. 
Here we find the essential clue which relates mathematics to the study of the good, and 
the study of the bad" (MG 674). En enkele pagina's verder: "Today, surveying the first 
half of the twentieth century, we find an immense extension of algebra. It has been 
extended beyond the field of number, and applies to a large group of patterns in which 
number is a subordinate factor. (...) The notion of the importance of pattern is as old as 
civilization. Every art is founded on the study of pattern" (MG 677). In Modes of Thought 
ging hij eerder al expliciet in op de relatie en het verschil tussen logica en esthetica (MT 
60-63). En op een symposium gewijd aan zijn filosofie zei hij in zijn 'Remarks': "When in 
the distant future the subject [of symbolic logic] has expanded, so as to examine patterns 
depending on connections other than those of space, number, and quantity — when this 
expansion has occurred, I suggest that symbolic logic, that is to say, the symbolic 
examination of pattern with the use of real variables, will become the foundation of 
aesthetics. From that stage it will proceed to conquer ethics and theology" (IS 213 = ESP 
130-131). 
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belangrijke inzichten mee verbonden. 
Het eerste inzicht is, dat die 'conceptuele weergaves', omdat ze complexe 
eeuwige objecten zijn, in God zijn opgenomen zónder dat God daarvoor eerst de 
wereld geprehendeerd moet hebben. In God is de conceptuele pool immers de 
eerste. Dus anders dan de meeste auteurs menen, is het op dit punt theoretisch 
met nodig dat Gods consequente natuur betrokken is bij Gods "valuations 
determining the relative relevance of eternal objects for each occasion of 
actuality" (PR 344), en om verheldering daarvan was het ons hier in eerste 
instantie begonnen324. (Dat ik Gods consequente natuur betrokken denken bij het 
leveren van het initieel doel bovendien ook niet gewenst acht, en de argumenten 
daarvoor, zal onderwerp van expliciete bespreking zijn in 9.2.3, maar vanaf 
paragraaf 6.4 op zeer veel plaatsen in deze studie impliciet aan bod komen.) 
Er volgt ook een tweede inzicht uit het door Whitehead gehanteerde verschil 
tussen de 'abrupte' conceptuele weergave van een gebeuren-als-mogelijkheid en de 
'reële essentie' van volledig concreet gebeuren, en dat is het volgende. Een 
complex eeuwig object is, zoals gezegd, hooguit een conceptuele benadering van 
een actuele entiteit, die altijd tekort schiet ten opzichte van de volle concreetheid, 
omdat "it is impossible to complete the description of an actual occasion by means 
of concepts" (SMW 169-170). Op deze wijze is er een consistente verklaring te 
geven, waarom (ook) volgens Whitehead het aan Gods primordiale natuur ontleen-
de 'initial aim' niet volledig specifiek kán zijn, en dus nog modificatie behoeft. 
Niet dus omdat mogelijkheden per se 'indefinite' zouden zijn zoals Hartshorne 
beweert, maar omdat in Gods primordiale natuur enkel de 'conceptuele benaderin-
gen' verdisconteerd kunnen zijn en niet de reële essenties, en die 'conceptuele 
324 Kenmerkend voor de zienswijze van degenen die menen dat Gods consequente natuur 
wél betrokken moet zijn bij Gods "valuations determining the relative relevance of eternal 
objects for each occasion of actuality" (PR 344), is de volgende redenering. Om een 
relevantiegradatie te kunnen leveren van de mogelijkheden die open liggen voor een 
wordende gebeurtenis, moet de actuele wereld van die gebeurtenis verdisconteerd zijn, en 
dus moet God die actuele wereld geprehendeerd hebben. Pas de integratie van deze 
fysische gevoelens met Gods eeuwige conceptuele gevoelens kan een specifiek doel 
opleveren. Aan deze visie is daarom eigen, dat het prehenderen van het initieel doel door 
de wordende actuele entiteit niet begrepen moet worden als de prehensie van een goddelijk 
conceptueel gevoel, zoals Whitehead beweert (PR 225, 246-247), maar als de prehensie 
van een door God gevoelde propositie (Совв 1965, 184; ook LANSING 1973, 148 en FORD 
1973b, 350-351; minder expliciet, maar wel in dezelfde richting: CHRISTIAN [1959]1967, 
275, 396 en SUCHOCKI1975, 245; 1989, 64). 
In de boven door mij gegeven interpretatie wordt gesteld, dat God om de doelen te 
koppelen aan actuele situaties, niet eerst die actuele situaties hoeft te prehenderen, maar 
dat hij ze als mogelijkheden, en dus met de abruptheid van een eindig complex eeuwig 
object, conceptueel voelt. De koppeling echter tussen zo'n complex eeuwig object en een 
(ander) eeuwig object vertoont dunkt me een zekere overeenkomst met de hypothetische 
koppeling die een propositie is. In dit geval niet een propositie waarvan het logisch subject 
verkregen is middels fysische prehensie, maar zo'n propositie waarvan Whitehead zegt dat 
ze wacht op haar logisch subject (PR 188). 
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benaderingen' nooit volledig beschrijvend kunnen zijn325. Dit inzicht dat het 
door God gegeven initieel doel nooit volledig precies kan zijn heeft verstrekkende 
325 Zoals voor kenners van het procesdenken overbekend is, bestaat er een groot verschil 
van inzicht tussen Whitehead en Hartshome met betrekking tot de aard van de possibili-
teit. Voor Whitehead zijn pure mogelijkheden in zich precies bepaald ('definite') en 
daarmee onderscheiden van iedere andere pure mogelijkheid (PR 48). Deze discrete, 
precies bepaalde mogelijkheden duidt Whitehead aan als 'eternal objects', die allen 
tezamen een 'multiplicity' vormen. Hartshome daarentegen ziet mogelijkheden als per se 
'indefinite', en tezamen een continuum vormend 'without definite parts' (HARTSHORNE 
1970, 122; FORD 1973d, 58). Bovendien zijn voor Hartshorne mogelijkheden niet 'eternal' 
— dat hij verstaat als 'altijd bestaand', terwijl Whitehead er 'atemporeel' mee bedoelt — 
doch in de tijd opduikend {'emergent'). Samenhangend met dit verschil in opvatting wat 
betreft possibiliteit, onderkent Lewis Ford ook een markant verschil tussen beide denkers 
wat betreft de betekenis van 'actualisering'. Voor Hartshorne betren dat aristotelisch 
uitgedrukt alleen de vorm: actualisering is 'definition/making definite'. Voor Whitehead, 
die een onderscheid maakt tussen 'definiteness' en 'determinateness', is actualisering niet 
een 'indefinite possibility' 'definite' maken, maar een 'definite possibility' 'determinate' 
maken, dat wil zeggen actualiseren door aan de daartoe ter beschikking staande materie 
(de verleden actualiteiten) die vorm te geven (FORD 1989, 156-158). Hoewel de kwestie 
heel technisch oogt, heeft ze vergaande consequenties. Zo maakt een Hartshorneaans 
denken over possibiliteit, niet zozeer dunkt me wat betreft het continu en indefinite zijn 
van possibiliteit, maar wel wat betren het in de tijd opduiken van mogelijkheden, een den-
ken over Gods primordiale natuur in de zin waarin Whitehead dat uitwerkt moeilijk, zo 
niet onmogelijk. Maar daarmee is ook de mogelijkheid van 'nieuwheid' en Gods invloed 
op de wereld via het aanbieden van 'initial aims', zoals die in de volgende sectie ter 
sprake zullen komen, problematisch geworden. 
Hartshorne's positie is goed in zicht te krijgen middels bijvoorbeeld GRIFFIN 1973a 
en KELLER 1986a. Whiteheads positie wordt helder beargumenteerd door SUCHOCKI 1989. 
Lewis Ford is degene die het meest een tussenweg zoekt tussen beide denkers, daarbij 
sterk aan de kant van Whitehead begonnen is en gaandeweg meer in de buurt van 
Hartshorne gekomen is (FORD 1973b, 1973d, 1986c, 1989, 1991b). 
Wat betreft het 'indefinite' zijn van mogelijkheden is in de hoofdtekst reeds duidelijk 
gemaakt dat ook volgens Whiteheads visie, dus werkend met pure mogelijkheden die als 
zodanig 'definite' zijn, het aan God ontleende initiële doel niet anders dan tot op zekere 
hoogte onbepaald kán zijn. 
Op het punt van het continu zijn van mogelijkheden lijkt me Hartshorne's visie goed 
te combineren met Gods primordiale natuur zoals die door Whitehead is geconceptuali-
seerd en is bedoeld om nieuwheid en het aanbieden van richting/limitatie denkbaar te 
maken. Met Lewis Ford ben ik van mening, dat possibiliteit conceptualiseren als 
continuum op zich Whiteheads model niet verstoort (FORD 1973d, 65). 
Wat betreft het temporeel opduiken van nieuwe pure mogelijkheden lijkt me 
Whiteheads afwijzende positie in hoge mate te prefereren, omdat er anders een regressie 
ad infinitum dreigt: vanwaar duiken dan in God de ook voor hem nieuwe mogelijkheden 
op? (Zo ook SucHOCKl 1989, 64.) Van groot belang is het echter, om hierbij — meer dan 
gebruikelijk — het onderscheid in de gaten te houden, dat Whitehead zelf maakt tussen 
pure potentialiteit (eeuwige objecten) en impure potentialiteit (proposities). Alleen de pure 
potentialiteit is atemporeel en kent geen nieuwe vormen. De impure potentialiteit is 
emergent en kent dus ook volgens Whitehead wel nieuwe vormen (PR 188, 259). 
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gevolgen voor de vraag van God en lijden326. 
Over de voltooide concrescence van Gods primordiale natuur zegt Whitehead 
ook het volgende: "Such a primordial superject of creativity achieves, in its unity 
of satisfaction, the complete conceptual valuation of all eternal objects. This is the 
ultimate basic adjustment of the togetherness of eternal objects on which creative 
order depends. It is the conceptual adjustment of all appetites in the form of 
aversions and adversions. It constitutes the meaning of relevance. Its status as an 
actual efficient fact is recognized by terming it the 'primordial nature of God'" 
(PR 32, cursivering toegevoegd). In deze tekst wordt de overstap al gemaakt naar 
het superject zijn van Gods primordiale natuur, dus naar het effect van Gods 
primordiale natuur op de wereldlijke entiteiten. We gaan dat nu nader bezien. 
6.3.2 Gods primordiale natuur · wat ze doet 
De goddelijke ordening371 is een feit ['matter of fact"], zegt Whitehead, dat net 
als iedere voltooide concrescence de potentialiteit en daarmee de creativiteit 
conditioneert of karakteriseert (PR 220, 31)328. Daardoor hebben ook mogelijk-
heden die op deze manier wel in God, maar verder niet reeds in de temporele 
feiten gerealiseerd zijn ['possibility which transcends realized temporal matter of 
fact'] een reële relevantie voor de creatieve voortgang. Dus ook nieuwe mogelijk-
heden kunnen zo voor een wordende actuele entiteit tot de reële mogelijkheden 
behoren. Zonder God zouden zulke mogelijkheden die niet reeds gerealiseerd zijn 
in de temporele wereld, niet-existent zijn voor de wordende entiteit in kwestie, dat 
wil zeggen geen effectieve relevantie hebben, omdat daartoe het op een bepaalde 
wijze gewaardeerd en opgenomen zijn in een actuele entiteit nodig is ('Apart from 
God, eternal objects unrealized in the actual world would be relatively non-
existent for the concrescence in question. For effective relevance requires agency 
of comparison, and agency belongs exclusively to actual occasions'). 
Maar het belang van Gods primordiale natuur strekt veel verder. De wijze 
waarop de mogelijkheden in God gewaardeerd en geordend zijn, is namelijk ook 
van invloed op de mogelijkheid en de richting van de creatieve voortgang. 
Emmet geeft beide aspecten zo weer: "... God's Primordial Nature is a 'con-
ceptual realisation', in the sense Whitehead always gives this phrase, namely a 
conceptual envisagement of eternal objects together with an 'appetition' towards 
their physical realisation. God therefore brings the eternal objects into relation to 
the temporal world in two ways, (a) He is the ground transcending the temporal 
world, for possibilities as yet unrealised in it. (b) He brings what would otherwise 
be simply abstract, 'subsistent' forms into effective relevance to the temporal 
world, by providing at the same time the appetition towards their realisation"329. 
Het gaat hier dus nu over de invloed die uitgaat van Gods primordiale natuur 
326 Zie daarover 9.2.3 onder punt a. 
327 Ook in deze sectie verwijzen gecursiveerde woorden nog terug naar de geciteerde 
tekst waarmee 6.3.1 opende (te weten PR 31). 
328 Zie 5.1.6, 5.2.1 en 5.2.2. 
329 EMMET [1932]1981, 128-129. 
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(in feite dus over God als 'superject', al gebruikt Whitehead die term met betrek-
king tot God maar één keer). Hoe kan het goddelijk schouwen van de mogelijk-
heden, wat dus ook een waarderen en ordenen van de mogelijkheden inhoudt, nu 
van invloed zijn op de wereldlijke processen? Dat is uit het oogpunt van deze 
studie een cruciale vraag. 
In de vorige sectie (6.3.1) is getracht uiteen te zetten, wat Whitehead bedoelt, 
als hij Gods primordiale natuur karakteriseert als een ordening van mogelijkheden 
qua relatieve relevantie. Wat is nu de betekenis van deze goddelijke ordening van 
mogelijkheden qua relatieve relevantie voor particuliere actuele gebeurtenissen? 
Op grond van de primordiale waardering en ordening van alle pure moge-
lijkheden heeft ieder eeuwig object volgens Whitehead daarom een bepaalde 
['definite'] relevantie voor iedere mogelijke actuele gebeurtenis (zelfs voor iedere 
fase daarin) (PR 31 [zie p.278], 40, 88, 164, 344). 
Doordat op de wijze zoals in de vorige sectie beschreven is, alle mogelijkhe-
den door God 'geviseerd' zijn met een relatieve waardering ten opzichte van 
elkaar, kan iedere werkelijke temporele entiteit, door God te prehenderen, aan 
deze objectificatie van God een gradatie van de eeuwige objecten qua relevantie 
voor haar eigen situatie ontlenen (PR 31 [zie p.278], 164, 207, 250, 344) (verge-
lijk: aan de functie F valt te ontlenen wat voor deze situatie χ — 'abrupt' bena­
derd — de beste synthesemogelijkheid y is). Prehenderen van Gods primordiale 
natuur geeft dus aan hoe de verschillende mogelijkheden die de uitgangssituatie in 
kwestie biedt, het beste gewaardeerd kunnen worden (subjectieve vorm) opdat hun 
integratie een zo groot mogelijke intensiteit oplevert voor het subject in kwestie en 
voor diens geanticipeerde toekomst. Deze meeste intensiteit opleverende combi­
natiemogelijkheid wordt geprehendeerd als het meest begeerlijk en wordt daarom 
opgenomen als aanvankelijk doel ['initial aim'] (PR 67, 224). 
In weerwil van de zeer vele Whitehead-interpreten die beweren, dat voor het 
verlenen van het 'initial aim' niet alleen Gods primordiale natuur maar ook Gods 
consequente natuur nodig is330, houd ik mij hier in mijn weergave vooralsnog 
aan Whiteheads tekst van Process and Reality, waarin het initiële doel steeds 
gedacht wordt als ontleend aan, of geleverd door, enkel Gods primordiale natuur 
330 Frankenberry spreekt van een groeiende consensus in dezen (FRANKENBERRRY 1981, 
184). Te noemen zijn hier: CHRISTIAN [1959]1967 (spec. 306-308), Совв 1965 (spec. 
155-156, 184), FORD [1967]1971 (spec. 292-293), 1973a, 1973b (spec. 350), 1975, 1986c 
(spec. 41), 1988c (spec. 195), 1990b (spec. 289-290), 1992 (spec. 20), THOMPSON 1971 
(spec. 75-76), LANSING 1973 (spec. 147-150), SUCHOCKI 1989 (spec. 64-65), waarvan 
alleen Cobb (1965) en Ford (1967, 1973a, 1992) enige, doch te klein bevonden, theore­
tische mogelijkheid zien voor het geboden worden van het initieel doel alleen door Gods 
primordiale natuur. Doordat al deze auteurs bevestigen dat Gods consequente natuur 
betrokken moet zijn in het leveren van het initieel doel, zien zij zich geconfronteerd met 
het probleem dat het volgens de gangbare receptie onmogelijk is Gods consequente natuur 
te prehenderen, daar die 'always in concrescence' is. In 6.4.6 zal ik argumenteren dat 
Gods consequente natuur wel prehendeerbaar is, maar de ironie wil dat die prehendeer-
baar volgens mijn interpretatie dus niet nodig is voor het verkrijgen van God van een 
initieel doel, want daartoe volstaat de primordiale natuur (zie vervolg hoofdtekst). 
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(zo bijvoorbeeld expliciet PR 67). Feitelijk alleen op de laatste bladzijde van zijn 
boek (plus in enkele voorafschaduwende passages331, brengt Whitehead uitdruk-
kelijk de invloed van Gods consequente natuur op de wereld ter sprake, doch dan 
niet expliciet gekoppeld aan het geven door God van het initiële doel. Zelfs al zou 
dat in die passage wel impliciet bedoeld zijn, dan nog heeft Whitehead het niet 
nodig geacht de rest van zijn boek in die zin te herzien. Hij is het dus kennelijk 
mogelijk blijven achten dat Gods primordiale natuur (ook) alleen het initieel doel 
levert. Aangezien hij dat op die wijze in meer dan 99% van zijn boek conceptuali-
seert, vormt die zienswijze hier het uitgangspunt van de interpretatie. 
Natuurlijk wijzen al die hiervan afwijkende interpretaties erop, dat hier sprake 
is van een serieus interpretatieprobleem. De argumenten die verschillende auteurs 
hanteren om te betogen, dat, anders dan Whitehead zelf aangeeft, ook de conse-
quente natuur van God betrokken moet zijn in het verschaffen van het initiële 
doel, zijn als volgt weer te geven: (a) voor het ordenen van alle eeuwige objecten 
naar hun relevantie voor particuliere actuele situaties heeft God kennis nodig van 
die particuliere situaties, (bl) om te weten welk initieel doel hij in een concreet 
geval moet geven, moet God weten met welk concreet geval hij te maken heeft 
(vgl. om uit een tabel een waarde te kunnen halen moet je weten bij welke onaf-
hankelijk waarde je moet kijken), of (b2) anders zou de wordende actuele entiteit 
zélf moeten weten waar ze moest kijken, maar dat kan niet want dat zou een 
selectiecriterium vergen waar nu juist dat nog te ontlenen initieel doel voor moet 
dienen. 
Het a-argument is reeds uitvoerig ter sprake geweest — en naar zijn inhoud 
niet dwingend bevonden — in de vorige sectie332. Het gaat hier nu om het 
b-argument. William Christian formuleert het zo: "Though we have found how 
the datum of the initial aim is derived, we have not yet found out how it is deter-
mined. How is it that the concrescence derives this possibility and not that from 
its prehension of God? Construing the datum of the initial aim as an objective 
datum abstracted from an initial datum, namely God's conceptual experience as a 
whole, what determines the particular abstraction that occurs?"333. Christian 
komt dan tot de conclusie, en met hem zeer veel anderen, dat deze selectie enkel 
mogelijk is dankzij Gods consequente natuur. De dwingendheid van deze conclu-
sie wil ik echter bestrijden. Met enkele eenvoudige voorbeelden hoop ik mijn 
argument duidelijk te maken, om het daarna nog wat technischer te verwoorden. 
Neem een stad, en ten zuiden van die stad een wegwijzer die de richting naar die 
plaats aanwijst. Wanneer nu een reiziger uit oostelijke richting die wegwijzer 
waarneemt, ontvangt hij de boodschap 'rechtsaf; een reiziger echter die daar 
aankomt uit westelijke richting, ontvangt de boodschap 'linksaf. Voor deze parti-
culariteit qua richtingwijzing is het niet nodig dat de reiziger vooraf de weg al 
weet. Ook is het niet nodig dat de wegwijzer een detector bevat die de particuliere 
situatie van de persoon in kwestie opneemt. Voldoende voor de selectie is het 
331 Zie 6.4.5. 
332 Zie 6.3.1 en met name ook noot 324. 
333 CHRISTIAN [1959]1967, 307. 
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standpunt van de waarnemer. Of misschien nog beter het volgende voorbeeld: 
Neem een testkaart voor kleurenblindheid. Het getal dat je erop ziet dient hier als 
analogon voor het initieel doel dat je aan God ontleent. Jouw situatie hoeft niet 
door die kaart geweten te worden (noch door jezelf) om je bijvoorbeeld een 3 te 
laten zien wanneer je kleurenblind bent en een 8 wanneer je dat niet bent. Nee, 
enkel van jouw conditie (en van de aard van de kaart) hangt het áf of je op de 
kaart een 3 ziet of een 8. Zo meen ik, en natuurlijk is dat wederom mutatis 
mutandis, dat het mogelijk is aan Gods primordiale natuur een particulier doel te 
ontlenen, zonder dat God daartoe een extra detectiemechanisme, zijnde de conse-
quente natuur, hoeft te gebruiken, en ook zonder dat de wordende entiteit vooraf 
over een ander selectieprincipe hoeft te beschikken dan met haar standpunt 
gegeven is. Het volgende citaat van Whitehead kan in deze zin begrepen worden: 
"The conceptual feelings, which compose his primordial nature, exemplify in their 
subjective forms their mutual sensitivity and their subjective unity of subjective 
aim. These subjective forms are valuations determining the relative relevance of 
eternal objects for each occasion of actuality. He is the lure for feeling, the 
eternal urge of desire. His particular relevance to each creative act, as it arises 
from its own conditioned standpoint in the world, constitutes him the initial 'object 
of desire' establishing the initial phase of each subjective aim" (PR 344, 
cursivering toegevoegd). Technisch is dit inzicht te verwoorden, zoals reeds 
eerder aangegeven in 5.1.2, met behulp van de 'Category of Subjective Unity': 
een wordende actuele entiteit kan slechts die gevoelens van een andere actuele 
entiteit positief prehenderen (in dit geval dus van God) die compatibel zijn met de 
andere prehensies (in dit geval die betreffende de temporele wereld). Zo zal iedere 
wordende actuele entiteit alleen datgene uit de oneindige rijkdom van Gods 
primordiale natuur prehenderen en kunnen prehenderen dat bij haar situatie past. 
En daarmee wordt de selectie feitelijk gerealiseerd. Er is daarom geen behoefte 
Whitehead anders uit te leggen dan hij zelf expliciet doet: het particuliere begin-
doel kan gezien worden als geconstitueerd en geselecteerd en geleverd zonder 
tussenkomst van Gods consequente natuur, enkel door Gods primordiale natuur in 
relatie tot de wordende gebeurtenis en diens actuele wereld334. 
Zoals gezegd, de door God voor de betreffende gegeven uitgangssituatie als 
meest te prefereren gevoelde combinatiemogelijkheid wordt door de nieuwe enti-
teit in kwestie als het meest begeerlijke geprehendeerd en daarom opgenomen als 
initieel doel. De goddelijke relatieve ordening van alle mogelijkheden functioneert 
zo als het benodigde 'principle of concretion' (PR 244). Van de kant van God is 
dit een functioneren van zijn primordiale natuur met betrekking tot de temporele 
wordingen, anders gezegd een aspect van zijn superjectieve natuur (waartoe óók 
de invloed van Gods consequente natuur behoort). 
Het subjectieve doel is dus enerzijds "the selection of the balance amid the 
given materials" (PR 278), maar dit doel is tegelijkertijd ook een facet van Gód: 
334 Op de problemen die aan de hier niet-gevolgde standaardinterpretatie kleven (zoals 
een hernieuwde introductie van de theodiceeproblematiek) zal later terug gekomen 
worden, onder meer in 9.2.3. 
2 9 2 DEEL II - HOOFDSTUK 6. HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS METAFYSICA 
namelijk God als particulier object van verlangen. Whitehead zegt het in het 
boven gegeven citaat expliciet: "He [=God] is the lure for feeling, the eteraal 
urge of desire. His particular relevance to each creative act, as it arises from its 
own conditioned standpoint in the world, constitutes him the initial Object of 
desire' establishing the initial phase of each subjective aim" (PR 344). 
6.3.3 Nadere explicaties 
Een aantal belangrijke zaken dienen hier onderstreept te worden, daar anders toch 
nog een verkeerde interpretatie dreigt. 
1. Spreken van een goddelijke ordening, houdt allerminst in, dat er maar één 
ideale ordening is die alle actuele entiteiten zouden moeten bereiken. Integendeel, 
volgens Whitehead is er een eigen ideaal voor iedere particuliere entiteit: "There 
is not just one ideal 'order' which all actual entities should attain and fail to 
attain. In each case there is an ideal peculiar to each particular actual entity, and 
arising from the dominant components in its phase of 'givenness'" (PR 84)335. 
En ook zijn die particuliere idealen geen delen van een blauwdruk, van één ideale 
werkelijkheid, want dat strookt niet met Whiteheads nadruk op een open toe-
komst, en met de betekenis die hij toekent aan nieuwheid en vrijheid: "The notion 
of one ideal arises from the disastrous overmoralization of thought under the 
influence of fanaticism, or pedantry" (PR 84). God is geen bezitter en aanbieder 
van een contextloze blauwdruk, maar een zodanig aanbod van mogelijkheden dat 
'iedere orde een betere orde kent, zonder dat dat betekent dat er één bepaalde 
orde de beste zou zijn'336. Wel hebben al die mogelijkheden een samenhang met 
elkaar, omdat ze in Gods primordiale natuur conceptueel tot eenheid gesyntheti-
seerd zijn (PR 32, 40, 111). Het is dus een doelgeving die gebaseerd is een 
primordiale (Ö priori) ordening, maar die qua concreet effect a posteriori is. 
2 . Niet uit het oog mag worden verloren dat in deze visie van Whitehead, 
Gods primordiale natuur functioneert als Onbewogen Beweger (SMW 174; PR 
344), dus met een 'harteloze werking' (PR 244). Dit laatste duidt niet op een 
negatief affect, maar Gods primordiale natuur is een concrescence van enkel 
conceptuele gevoelens en dus 'untrammelled by reference to any particular course 
of things' (PR 344). Bijgevolg kán er in Gods primordiale natuur geen sprake zijn 
van bewustzijn, haat of liefde (id.). Er is boven dan wel sprake van een rele-
vantieordening in Gods primordiale natuur met betrekking tot alle realiseerbare 
mogelijkheden, doch die is niet afhankelijk van particuliere gerealiseerde of zich 
realiserende mogelijkheden. Desondanks betekent dit niet dat Gods primordiale 
natuur zonder 'verlangen' ['appetition', 'yearning'] is, want haar doel is de 
eeuwige objecten zodanig op een subjectieve wijze te voelen, dat ze relevante 
'lokkingen' ['lures'] zijn voor realiseerbare basiscondities (PR 88; cf. PR 349, I 
693). Gods conceptuele gevoelens impliceren een verlangen dat het betreffende 
335 Ook in zijn lezing met commentaar op Process and Reality zegt hij: "The notion of 
the one perfection of order, which is (I believe) Plato's doctrine, must go the way of the 
one possible geometry. The universe is more various, more Hegelian" (ESP 118). 
336 MUNNIK 1987, 405. Zie ook o.e., 447. 
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eeuwige object 'binnentreedt' in concrete feiten, doch dit is een 'yearning after 
concrete fact — no particular facts, but after some actuality' (PR 33, cursivering 
origineel). Er is wel een verlangend lokken, maar geen bewustzijn, en dus zeker 
geen lokken op grond van bewustzijn!337 
3. Belangrijk is te benadrukken, inmiddels hopelijk ten overvloede, dat het 
ontlenen aan God van wat de meest relevante synthesemogelijkheid is, niet een 
cognitieve zaak is maar een affectieve. De actuele gebeurtenis weet niet wat de 
meest relevante mogelijkheid is, doch begeert die het meest. Vandaar ook termen 
als 'lure' en 'appetition'. 
4. Het zou een misverstand zijn te menen dat er al sprake is van een actuele 
entiteit voorafgaand aan haar aanvankelijk doel, die vervolgens dat doel zou 
opnemen. Het doel constitueert namelijk de actuele gebeurtenis in kwestie (PR 
244). Vandaar de aanduiding van een actuele entiteit als 'derivate actual entity' 
(PR 31). Voor de theologie geeft dit de mogelijkheid om zo — mét Whitehead — 
van God als schepper te spreken (al wijst Whitehead onmiddellijk op gevaren van 
die zegswijze) (PR 225). Daarover meer in Deel III, in hoofdstuk 7 (7.2.2). 
5. Omdat ieder proces van zelfveroorzaking start met het ontvangen van het 
'aanvankelijk doel' als een prehensie van Gods primordiale natuur, dus als een in 
zich opnemen van elementen van Gods primordiale natuur, kan Whitehead zeggen 
dat Gods primordiale natuur immanent is in ieder wordingsproces, en wel als 'een 
drang naar de toekomst op grond van een begeerte in het heden' (PR 32). 
6. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat ieder initieel doel weliswaar 
verkregen wordt van God, maar afhangt van de eigen uitgangssituatie (zoals de y 
via de F afhangt van de x). Voor het vraagstuk van de autonomie biedt dat inter-
essante perspectieven. Meer daarover in hoofdstuk 8. 
7. Van belang is het hierbij, goed het onderscheid in de gaten te houden 
tussen 'aanvankelijk (subjectief) doel' en het 'subjectieve doel' zoals dat 
gedurende de concrescence steeds veranderingen ondergaat en steeds concreter 
wordt, tot het uiteindelijk inhoudelijk samenvalt met wat gerealiseerd wordt. Het 
aanvankelijk doel constitueert wel de onmiddellijkheid van het samengroeiende 
subject en diens autonomie (PR 244), doch is niet volledig bepalend voor de uit-
komst daarvan, want voorbij alle bepalende invloeden blijft er altijd sprake van de 
uiteindelijke reactie van het zichzelfscheppende subject (PR 47). Ten aanzien van 
de manier waarop alle elementen geïntegreerd worden is het subject in kwestie 
uiteindelijk causa sui (PR 88), niet rationaliseerbaar in de zin dat antecedenten het 
volledig zouden verklaren (PR 48). 
8. Dit heeft verstrekkende consequenties voor het (niet) kunnen zien van de 
337 De beroemde tekst "The initial aim is the best for that impasse" (PR 244) moet dan 
ook niet geïnterpreteerd worden alsof God, de feitelijke situatie in ogenschouw genomen 
hebbend, een nog zo goed mogelijke mogelijkheid aanbiedt. Nee, Gods aanbod geschiedt 
zonder kennis van of liefde tot de feitelijke gebeurtenissen. Whitehead vergelijkt het zelf 
in de eraan voorafgaande zin met "the remorseless working of things in Greek and 
Buddhist thought". Zoals, om een veel te simpel voorbeeld te gebruiken, een spoorboekje 
wanneer je een trein hebt gemist 'aangeeft' wat in die situatie dán de beste trein is, zonder 
cognitief of affectief weet te hebben van jouw feitelijke situatie. 
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feitelijk bestaande wereld als afspiegeling van Gods wil. Omdat geen enkel gebeu-
ren volledig bepaald wordt door zijn 'exteme' oorzaken, noch door de wereldlijke 
werkoorzaken, noch ook door God als doelverschaffer — want er is altijd nog als 
derde oorzakelijke component de gebeurtenis zelf als causa sui —, is de uitkomst 
van dat gebeuren, al is het dan geïnitieerd door God, niet tot God te herleiden. 
Het verschil tussen het resultaat van een gebeuren en het van God verkregen 
begindoel kan bij de 'hogere' organismen significant en groot zijn, dus op dat 
domein is het gestelde, gegeven deze conceptualisering, zonder meer duidelijk. 
Maar is het dat ook voor de actuele entiteiten met een relatief geringe ervarings-
intensiteit? Voor deze entiteiten is de vrijheid van subjectieve beslissing weliswaar 
individueel verwaarloosbaar, aldus Whitehead, maar ook dan kan de accumulatie 
van zulke beslissingen in een wereld resulteren waarvoor geen enkel argument te 
geven is dat het 'de beste van alle mogelijke werelden' zou zijn. Whitehead 
benoemt het als 'vermetele kletspraat' wanneer, om het gezicht van de Schepper te 
redden, de wereld wel als zodanig wordt gekarakteriseerd (PR 47). Dus noch op 
menselijk niveau (individueel of sociaal), noch ook op natuumiveau, is — over-
eenkomstig deze voorstelling — de feitelijke situatie de best mogelijke of zo door 
God gewild, al is Gods primordiale ordening immanent in alle gebeuren betrok-
ken, als een lokken naar het beste wat er op grond van de gegeven situatie te 
realiseren is. Dit gegeven speelt mee in de vraag naar God en kwaad (zie hoofd-
stuk 9). 
6.3.4 Werkoorzakelijkheid van God naast die van wereldlijke oorzaken? 
Boven is uiteengezet, dat Gods primordiale natuur, omdat die een 'created fact' is, 
werkoorzaak is ten opzichte van de temporele gebeurtenissen. De vraag is daarom 
van belang: "Hoe is de verhouding tussen enerzijds dit werkoorzakelijk functione-
ren van Gods primordiale natuur ten aanzien van de wereldlijke gebeurtenissen en 
anderzijds het werkoorzakelijk functioneren van die wereldlijke processen onder-
ling?" 
In een toelichting op zijn 'ontological principle' zegt Whitehead dat dit 
principe inhoudt 'that the reasons for things are always to be found in the 
composite nature of actual entities — in the nature of God for reasons of the 
highest absoluteness, and in the nature of definite temporal actual entities for 
reasons which refer to a particular environment' (PR 19)338. 
Hoe is de samenhang tussen de 'reasons of the highest absoluteness' en 
'reasons which refer to a particular environment'? Het al eerder in de context van 
Gods primordiale natuur gebruikte voorbeeld van een wiskundige formule F, kan 
338 Ook in Modes of Thought wijst Whitehead op deze twee soorten factoren: "There are 
two types of such factors. In one type there are the many factors which form the historie 
environment for the new creation in the historic process. They are the factors in the new 
composition which in its completion is one of themselves. (...) The second type of factor 
has, by the nature of the case, only one example. It is that factor disclosed in our sense of 
value, for its own sake, of the totality of historic fact in respect to its essential unity" (MT 
119). 
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tevens de mogelijkheid van zo'n niveauonderscheid inzichtelijker maken. Wanneer 
de onderlinge ordening van y-waarden in relatie tot x-waarden is vastgelegd in 
bijvoorbeeld het functievoorschrift F: =дг) + 2x, dan behoort bij de jc-waarde 1 
de y-waarde 3, en bij bijvoorbeeld de x-waarde 2 de v-waarde 12. Wanneer nu 
gevraagd wordt naar de reden waardoor in een bepaald geval de v-waarde 12 is 
(en niet bijvoorbeeld 3), dan is het antwoord tweeërlei: 'dat komt doordat in dit 
geval de x-waarde 2 was', én: 'dat komt doordat het functievoorschrift is zoals het 
is'. Die twee redenen zijn van een verschillende orde. Gegeven de ordening van 
het functievoorschrift, is de particuliere uitgangssituatie (de x) de aan te wijzen 
reden. Maar die ordening zélf (de F) is een reden van een hogere orde. Het is het 
niveauverschil als tussen de verzameling mozaïeksteentjes en datgene waardoor 
het op deze steentjes geënte mozaïekontwerp wordt gegenereerd, of zoals tussen 
de verzameling legosteentjes en datgene waardoor de drang ontstaat er een huisje 
van te maken. Op deze wijze kan mutatis mutandis (en dat is nogal wat!), gegeven 
de goddelijke relatieve ordening, de particuliere actuele wereld de aan te wijzen 
reden zijn voor een bepaald initieel doel. Maar die gegeven goddelijke ordening 
van alle mogelijkheden zélf is daar bovenuit een reden van hoger orde. Gods 
oorzakelijkheid is in dezen geen factor tussen de factoren. 
Toch moet nog op een moeilijke zin uit het openingscitaat van sectie 6.3.1 
nader ingegaan worden. Die zin luidt: "There will be additional ground of 
relevance for select eternal objects by reason of their ingression into derivate 
actual entities belonging to the actual world of the concrescent occasion in 
question. But whether or no this be the case, there is always the definite relevance 
derived from God". Lijkt dit 'additional' immers niet de bovenstaande redenering 
te ontkrachten? In de volgende sectie zullen we die vraag trachten te beant-
woorden. 
6.3.5 'Objective lure', 'initialaim' en God 
Tot hier is misschien de suggestie gewekt, dat verleden gebeurtenissen voor een 
navolgende gebeurtenis opneembare elementen leveren als het ware zonder 
waardeaspect; en dat God diegene is waardoor die elementen van een waarde-
aspect voorzien worden, begeerlijk worden. Dit is echter een nagenoeg foutieve 
vergroving van Whiteheads zienswijze. Op zich is namelijk voor 'relevantie' in de 
zin van begeerte-voor of begeerte-tegen God niet nodig. Whitehead zegt: 
"effective relevance requires agency of comparison, and agency belongs exclusiv-
ely to actual occasions" (citaat uit PR 31, de passage waarmee 6.3.1 opende), en 
een bladzijde verder: "'Relevance' must express some real fact of togetherness 
among forms. The ontological principle can be expressed as: All real togetherness 
is togetherness in the formal [=internal] constitution of an actuality" (PR 32). 
Kortom, alle actuele entiteiten uit de actuele wereld van een wordende actuele 
entiteit geven aan deze nakomende entiteit door hoe zij de betreffende elementen 
gewaardeerd hebben, en verlokken de nakomende entiteit tot reproductie daarvan. 
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Whitehead noemt dit de 'objective lure'339. Een citaat: "The 'objective lure' is 
that discrimination among eternal objects introduced into the universe by the real 
internal constitutions of the actual occasions forming the datum of the concres-
cence under review" (PR 185). Daarmee corresponderen ook uitspraken als: "The 
relevance of an eternal object in its rôle of lure is a fact inherent in the data" (PR 
86), en: "The point is that 'order' in the actual world introduces a derivate 'order' 
among eternal objects" (PR 86). 
Waarom is deze seculier te begrijpen 'objective lure' Whitehead niet genoeg 
geweest? Waarom was er zijns inziens ook en zelfs voornamelijk een verwijzing 
naar God nodig? Wat voegt Gods waardering van alle mogelijkheden binnen 
Whiteheads conceptualisering dan toe aan een seculier begrepen 'objective lure'? 
Als de diachrone analyse van Lewis Ford correct is, dan heeft Whitehead eerst 
een interpretatie voorgestaan waarin 'objective lure' (in seculiere zin) en 'subjec-
tive aim' (als selectie uit die 'objective lure'340) volstonden341. Pas later zou 
Whitehead Gods rol bij het verschaffen van het initiële subjectieve doel geconcep-
tualiseerd hebben342. Ook als deze analyse klopt, en minstens geeft ze verhelde-
ring van het moeilijk te combineren zijn van een aantal teksten, dan blijft nog het 
feit staan, dat Whitehead in zijn laatste versie van Process and Reality het verband 
tussen 'objective lure' en 'subjective aim' niet heeft geschrapt, en ook nergens 
aangeeft dat dat eigenlijk zou moeten. Kennelijk kon voor hem het verband tussen 
'objective lure' en 'subjective aim' blijven bestaan, naast het verband dat hij legt 
tussen God en 'initial subjective aim'. Mij gaat het er hier niet om hoe deze 
dubbelheid misschien getuigt van een conceptuele verandering die Whitehead 
tijdens het schrijven en bewerken van Process and Reality doorvoerde. Mij gaat 
het om een synchrone analyse, dus om te verhelderen hoe hij in zijn eindconceptie 
beide relaties bijeen kon denken (en zelfs bijeen moest denken). Daartoe kan het 
behulpzaam zijn te bedenken, dat 'objective lure' slaat op de lokking die uitgaat 
van de 'actuele wereld'. Maar dat (misschien niet bij de eerste conceptualisering 
daarvan, maar wel in de uiteindelijke conceptualisering) 'actual world' gedacht 
moet worden als zijnde inclusief God343, en de 'objective lure' dus als de lok-
king zoals die uitgaat van de actuele wereld in haar geheel, en dus inclusief God. 
Wat betekent een 'objective lure' van een wereld-inclusief-God nu meer dan 
een seculier begrepen 'objective lure'? Allereerst zorgt God ervoor, door een 
conceptuele realisatie te zijn van alle abstracte vormen (eeuwige objecten), dat 
ook díe vormen die niet gerealiseerd zijn in de temporele actuele wereld van de 
entiteit in kwestie relevant kunnen zijn (PR 32). Dat blijkt ook uit de vervolgzin 
op het net reeds gegeven citaat van PR 185: "The 'objective lure' is that discrim-
339 Zie de eerdere verhandeling over 'relevance', Objective Iure' en 'subjective aim' in 
5.1.3. 
340 Zie 5.1.3 en het citaat van PR 87 in noot 187 aldaar. 
34X FORD 1992. 
342 Met name om ook het unificerende aspect van het subjectieve doel te kunnen denken, 
waartoe het enkele verband tussen 'objective lure' en 'subjective aim' tekort schoot (FORD 
1984, 221-224; en FORD 1992 als aanvulling en correctie daarop). 
343 Zie hierover 5.1.2 (p .224). 
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¡nation among eteraal objects introduced into the universe by the real internal 
constitutions of the actual occasions forming the datum of the concrescence under 
review. This discrimination also involves eternal objects excluded from value in 
the temporal occasions of that datum, in addition to involving the eternal objects 
included for such occasions" (PR 185, cursivering toegevoegd). In zijn uiteinde-
lijke conceptualisering denkt Whitehead dit prehenderen van niet in de temporele 
wereld gerealiseerde eeuwige objecten niet meer via het model van de 'concep-
tuele reversie', maar via het model van de hybride fysische prehensie betreffende 
God344. Doordat God deel uitmaakt van de 'actuele wereld' van de wordende 
entiteit in kwestie, kan zo gedacht worden dat de 'objective lure' ook nieuwe 
mogelijkheden omvat ('nieuw' ten opzichte van de temporeel gerealiseerde moge-
lijkheden). 
Maar er is meer. Dat deel van de 'objective lure' dat teruggaat op God is niet 
enkel een aanvulling wat betreft effectieve relevantie van nieuwe mogelijkheden, 
maar is ook van een andere orde dan dat gedeelte dat teruggaat op de gegeven 
temporele actuele entiteiten. Hoewel alle gegeven elementen hun eigen lokking 
hebben, en daarmee een bepaalde effectiviteit, is de lokking die van God uitgaat 
van een ander niveau. Gods 'lure' geeft immers aan op welke wijze die gegeven 
veelheid van lokkende elementen tot een eenheid te synthetiseren is345, zodanig 
dat het maximum aan ervaringsintensiteit biedende resultaat wordt bereikt. Het 
vertegenwoordigt een distantieaspect tegenover de vele mogelijkheden met hun 
lokkingen, waardoor een regressie ad infinitum vermeden wordt346. Het geeft 
aan hoe alle prehensies ontleend aan de gegeven actuele wereld op de beste wijze 
tot een eenheid samen te brengen zijn, en geeft daarmee antwoord op de vraag 
naar het waarom van de selectie. 
Nadat Whitehead de lokking die van God uitgaat op deze wijze geconceptuali-
seerd heeft (niet alleen als nieuwe andere mogelijkheden aanbiedend, maar ook en 
vooral als een meta-mogelijkheid aanbiedend), vermindert het belang van de som 
van de individuele lokkingen, de 'objective lure', van de verschillende gegeven 
wereldlijke elementen. Hij kan ze dan benoemen als 'additioneel'. Dit vergt nog 
enige verdere toelichting. In 4.3.3 is bij de eerste concrescencefase gesproken 
over de hybride fysische prehensie van God. Het is een in de eerste fase, dus 
conformerend voelen, van Gods conceptuele gevoel, dat voor de betreffende 
wordende gebeurtenis resulteert in haar initieel subjectief doel. Daarmee wordt 
dus in de eerste fase van de concrescence de subjectiviteit van de betreffende 
nieuwe gebeurtenis geconstitueerd, die de verdere opname en valuatie van de 
prehensies stuurt. Deze subjectieve doelstreving kan nog wel veranderen, moet dat 
zelfs, maar dat gebeurt dan door van fysische prehensies afgeleide conceptuele 
344 Zie 4.3.3 onder concrescencefase 1 en concrescencefase 2b. 
345 Gods 'lure' bepaalt dus (niet in deterministische maar verlokkende zin) welke 
aspecten van de verzameling gegevenheden voorrang krijgen, en welke niet (vergelijk het 
verhaal over de moza'ieksteentjes inclusief een gouden steentje in 6.3.1). Whitehead 
spreekt daarom van de invloed van Gods primordiale natuur (hier Eros genoemd) als 'the 
determinant of the struggle' (AI 198). 
346 Zie 5.1.3, noot 186. 
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prehensies en dus pas in fase 2 (waarbij de subjectieve valuatie in fase 2 zélf 
gestuurd wordt door dat subjectieve doel). Anders gezegd, ook om deze reden zijn 
deze invloeden als additioneel te bestempelen, zoals Whitehead doet in de passage 
uit PR 31 die geciteerd werd ter inleiding op deze sectie347. En de zinsnede 
'whether or no this be the case' onderstreept nog eens extra het bijkomstige 
karakter ervan. 
Toch is het om twee zeer verschillende redenen van belang dat het concept 
van 'objective lure' met daarin een binnenwereldlijke component niet geschrapt is 
door Whitehead. Allereerst verhindert spreken over een 'objective lure' die 
uitgaat van de temporele wereld en van 'additional ground of relevance' een al te 
simpele tweedeling, als zou de temporele wereld enkel mogelijke bouwstenen 
leveren zonder waarderingsaspect, en als zou alle aantrekkelijkheid, iedere 
relevantie teruggevoerd moeten worden op God. Dit zou een miskenning zijn van 
Whiteheads basisprincipe dat alle actuele entiteiten met dezelfde metafysische 
principes beschreven moeten kunnen worden. Welnu, overeenkomstig zijn catego-
riaal schema heeft niet alleen God, maar heeft iedere actuele entiteit conceptuele 
valuaties, en worden in iedere actuele entiteit de prehensies begeleid door 
subjectieve vormen die in eerste instantie door een navolgende entiteit conforme-
rend worden overgenomen. Dus van iedere entiteit werkt haar subjectieve waarde-
ring van mogelijkheden door op de aantrekkelijkheid van opname daarvan door 
een navolgende entiteit, en niet alleen van God als arbitraire uitzondering348. 
Ook de temporele wereld geeft dus een waardering door, maar Gods waardering 
is ten opzichte daarvan te beschouwen als een meta-waardering, namelijk een 
waardering ten aanzien van synthesemogelijkheden van de door de gegeven actue-
le wereld geboden mogelijkheden, en daarmee de enige die het subject in zijn 
subjectiviteit constitueert. 
Maar het 'additional'-citaat wijst ook op een ander aspect, dat mijns inziens 
een zeer belangrijke interpretatiemogelijkheid in zich draagt. Het geeft namelijk 
aan, dat er naast de waardering voor mogelijkheden die een wordende entiteit 
ontleent aan Gods 'overall'-waardering, iets soms extra attractief kan zijn op 
347 Zie p.295. De betreffende passage maakt deel uit van het grote citaat waarmee 6.3.1 
geopend werd. 
348 Alleen bij John Cobb ben ik een min of meer vergelijkbare zienswijze tegengekomen. 
Hij zegt van zijn eigen analyse: u[T]t interprets the subjective aim of the actual occasion as 
arising more impartially out of hybrid feelings of aims (prepositional feelings whose 
subjective form involves appetition) entertained for the new occasion by its predecessors. 
In other words, it denies that the initial phase of the subjective aim need be derived 
exclusively from God" (COBB 1965, 183), en: "According to my view, the actual occasion 
is initiated by a prehension of all the entities in its past, always including God. Some of 
these entities, always including God, have specific aims for this new occasion to realize. 
The subjective aim of the new occasion must be formed by some synthesis or adaption of 
these aims for which it is itself finally responsible" (o.e., 184-185). Cobb wijst hier echter 
met op het unieke constituerend karakter van het prehenderen van Gods primordiale 
natuur, en ook benut hij dit inzicht niet om op de mogelijke onderlmge wrijving tussen de 
verschillende lokkingen te wijzen, zoals hier in het vervolg van de hoofdtekst gebeurt. 
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grond van zijn directe individuele aantrekkelijkheid. Mijns inziens biedt deze 
zienswijze kansen die Whitehead zelf volstrekt niet benut. Het maakt namelijk de 
verstorende invloed denkbaar (gemeten naar de maximaal haalbare intensiteit 
waartoe God verlokt) van een dominant element uit het gegeven. Nemen we nog-
maals onze toevlucht tot het mozaïekvoorbeeld. Het mozaïekontwerp geeft 
misschien aan een bepaald mooi steentje toch maar een bescheiden rol (bijvoor-
beeld aan een gouden steentje toch maar een achtergrondrol), omdat daarmee het 
mozaïek-in-zijn-geheel een maximale schoonheid zal bereiken. Iemand kan echter 
door dat bewuste gouden steentje zo aangetrokken worden, dat hij het een veel 
centralere plaats geeft, daarmee het bereiken de maximale schoonheid echter 
blokkerend. Of om een iets alledaagser voorbeeld te gebruiken: hoewel iemand 
weet dat niet-roken de beste optie is, en ook een optie is die ze 'eigenlijk' wil 
realiseren, kan toch die ene concrete sigaret haar zo aantrekken dat ze ervoor 
zwicht. Met deze wijze van conceptualiseren kan dus het bestaan van meerdere 
wilsniveaus, en van conflicten daartussen, geïnterpreteerd worden. Algemener 
gezegd: het maakt binnen Whiteheads conceptualisering denkbaar, waarom actuele 
entiteiten het van God verkregen doel niet optimaal realiseren, en zo kwaad 
genereren. Whitehead zelf werkt dit echter niet uit. 
Paragraaf 6.4 
Gods consequente natuur - analyse en discussie 
6.4.1 Teksten en hun plaats 
De aan het begin van de vorige paragraaf (6.3) geciteerde lange tekst van 
Whitehead over Gods primordiale natuur gaat als volgt verder: "God is the pri-
mordial creature; but the description of his nature is not exhausted by this 
conceptual side of it. His 'consequent nature' results from his physical prehen-
sions of the derivate actual entities (cf. Part V)" (PR 31). 
Aan die consequente natuur van God zal nu gedetailleerder aandacht gegeven 
worden. Een gedetailleerd ingaan op het concept van Gods consequente natuur is 
echter moeilijker dan dat het geval was ten aanzien van Gods primordiale natuur, 
omdat het binnen Whiteheads systeem een duidelijk minder goed geëxpliciteerde 
plaats heeft. Whitehead zegt zelf in een gesprek eind 1936, volgens de weergave 
van Johnson, dat hij met betrekking tot het Godsconcept al zijn inzichten niet 
adequaat georganiseerd kreeg349. Het is overigens in overeenstemming met de 
wijze waarop Whitehead metafysica verstaat, dat hij niet het Godsconcept koste 
wat het kost aanpast aan zijn systeem of het er maar uit weglaat, doch zijn 
systeem indien nodig laat corrigeren door de ervaring, in dit geval de religieuze 
ervaring. 
Bezien we de tekstplaatsen over Gods consequente natuur in Process and 
Reality dan is duidelijk dat het begrip pas in het laatste deel van het boek (Part V) 
nodig was. Van de zes eerdere passages in het boek waarin het begrip voorkomt, 
zijn er vier te beschouwen als een anticiperende samenvatting van zijn Gods-
concept (PR 31 , 31-32, 32, 88)350, en vormen er maar twee een eigenstandig 
349 JOHNSON 1983a, 4. 
350 Deze vier teksten zijn: 
"God is the primordial creature; but the description of his nature is not exhausted by 
this conceptual side of it. His 'consequent nature' results from his physical prehensions of 
the derivative actual entities (cf. Part V)" (PR 31); 
"The non-temporal act of all-inclusive unfettered valuation is at once a creature of 
creativity and a condition of creativity. It shares this double character with all creatures. 
By reason of its character as a creature, always in concrescence and never in the past, it 
receives a reaction from the world; this reaction is its consequent nature. It is here termed 
'God'; because the contemplation of our natures, as enjoying real feelings derived from 
the timeless source of all order, acquires that 'subjective form' of refreshment and 
companionship at which religions aim" (PR 31-32); 
"This function of creatures that they constitute the shifting character of creativity, is 
here termed the Objective immortality' of actual entities. Thus God has objective immort-
ality in respect to his primordial nature and his consequent nature. The objective 
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(zij het niet erg duidelijk) onderdeel van het betoog (PR 12-13, en 231)351. 
Alle overige teksten over Gods consequente natuur moeten gezocht worden in de 
laatste acht bladzijden van Process and Reality (PR 344-351). Op grond hiervan 
zou de mening post kunnen vatten, dat Whitehead pas relatief laat tijdens het 
schrijven van Process and Reality de idee van Gods consequente natuur heeft 
ontwikkeld. Dit strookt echter slecht met het gegeven dat in het eerdere Religion 
in the Making verschillende tekstplaatsen voorkomen die zich minstens als een 
voorafschaduwing van de idee van Gods consequente natuur laten lezen (RM 77-
78, 95, 148, 149, 152). Het lijkt dus aannemelijk dat Whitehead wel in Process 
and Reality de idee van Gods consequente natuur pas laat in zijn tekst heeft 
ingebracht, en misschien ook pas laat precies heeft geconceptualiseerd, maar niet 
dat hij de idee van een dynamisch en bewust aspect van Gods natuur ook toen pas 
ontwikkelde. Het late invoegen in de tekst van Process and Reality heeft mogelijk 
als reden dat de eerste vier delen van Process and Reality een seculier object 
hebben, terwijl met behulp van Gods consequente natuur vooral religieuze erva-
ring geïnterpreteerd kan worden352. 
immortality of his consequent nature is considered later (cf. Part V); we are now 
concerned with his primordial nature" (PR 32); 
"(ii) The 'consequent nature' of God is the physical prehension of God of the 
actualities of the evolving universe. His primordial nature directs such perspectives of 
objectification that each novel actuality in the temporal world contributes such elements as 
it can to a realization in God free from inhibitions of intensity by reason of discordance" 
(PR 88). 
351 Deze twee teksten brengen beide Gods consequente natuur in verband met 'impartial-
ity', dat hier dunkt me begrepen moet worden als 'niet-partiëel zijn', en dan zoiets 
betekent als 'alomvattendheid'. De teksten luiden: 
"The truth itself is nothing else than how the composite natures of the organic 
actualities of the world obtain adequate representation in the divine nature. Such 
representations compose the 'consequent nature' of God, which evolves in its relationship 
to the evolving world without derogation to the eternal completion of its primordial 
conceptual nature. In this way the 'ontological principle' is maintained — since there can 
be no determinate truth correlating impartially the partial experiences of many actual 
entities, apart from one actual entity to which it can be referred. The reaction of the 
temporal world on the nature of God is considered subsequently in Part V: it is there 
termed 'the consequent nature of God'" (PR 12-13); 
"Thus, just as the 'feeling as one' cannot bear the abstraction from it of the subject, 
so the 'data as one' cannot bear the abstraction from it of every feeling which feels it as 
such. According to the ontological principle, the impartial nexus is an objective datum in 
the consequent nature of God; since it is somewhere and yet not by any necessity of its 
own nature implicated in the feelings of any determined actual entity of the actual world. 
The nexus involves realization somewhere. This is the first use of the term nexus" (PR 
231). 
352 Zie 6.2.4. De Whitehead-exegeet Lewis Ford laat duidelijk een ambivalentie zien ten 
aanzien van deze kwestie. In 1973 schrijft hij dat hij lange tijd de stellingname heeft 
onderschreven, net als bijvoorbeeld John Cobb, dat Whitehead tijdens het schrijven van 
Process and Reality zijn theorie over God nog niet volledig had uitgewerkt, maar dat hij 
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Op een aantal aspecten van Whiteheads concept van Gods consequente natuur zal 
nu meer gedetailleerd ingegaan worden, zowel ter verdere verduidelijking als om 
een aantal aan het concept inherente problemen te bespreken en daarmee samen-
hangende interpretatiekeuzes voor te stellen. 
[=Ford] nu, in 1973 dus, afstand neemt van die visie "that Whitehead wrote most of PR 
solely in terms of the primordial nature, adding the consequent nature somewhere in the 
process". Als redenen voor dat afstandnemen voert hij aan dat spreken over 'de primordi-
ale natuur van God' zoals Whitehead in heel Process and Reality doet, de contrasterende 
term vooronderstelt, en dat bovendien het latere Adventures of Ideas hetzelfde patroon 
vertoont, terwijl voor dát boek het argument van het ontwikkelen van de idee van Gods 
consequente natuur tijdens het schrijven niet meer op kan gaan (FORD 1973b, 347 nt 2). 
Omdat hij nu afwijst dat Whitehead al schrijvende pas de consequente natuur ontdekte, 
wijst hij ook af dat Whitehead's visie verder in die lijn gemodificeerd zou moeten worden. 
Terwijl hij dus eerst (tot begin 1969) een revisie van Whitehead bepleitte in de richting 
van meer nadruk op de consequente natuur waar het gaat om Gods subjectiviteit en activi-
teit, stelt hij zich in 1973 ten doel te argumenteren "for the cogency of Whitehead's 
original concept, particularly for the primacy of the primordial nature, for we think this 
notion of non-temporality has been largely unappreciated, particularly in its dynamic, 
subjective dimensions" (FORD 1973b, 348). 
Desondanks schrijft hij in 1978 opnieuw: "If this analysis is correct, Process and 
Reality was substantially complete before Whitehead discovered the consequent nature of 
God" (FORD 1978b, 152). 
Een balans lijkt hij te vinden in 1984: "It is conceivable that Whitehead in 1926 [ = 
RM] intuited some of the functions of God which in 1928 [= PR-concept] could only be 
assigned to the consequent nature. But it is doubtful whether he ever discerned the 
conceptual means necessary to sustain these insights, such as a consequent nature based on 
divine physical feelings" (FORD 1984, 144). Ford constateert vervolgens mijns inziens 
terecht dat het expliciet invoeren van de consequente natuur als receptief en dynamisch 
aspect van God de rol van de niet-temporele (primordiale) natuur heeft verengd (p.c., 
147). Over het Godsconcept van Religion in the Making zegt Ford: "[T]his nontemporal 
synthesis was far more dynamic and far more inclusive of finite actuality than we usually 
suppose, for we have been subjected to the critique and the limitation the primordial 
nature has received by being contrasted with the consequent nature. In emphasizing the 
dynamic character of divine temporality, the character of divine non-temporality has been 
reduced to that which is purely static" (o.e., 140). 
De genoemde teksten uit Religion in the Making zijn dus wel als een voorafschadu-
wing te lezen van het concept van Gods consequente natuur, maar zijn er zelf nog geen 
uitdrukking van. Fords visie is dus opnieuw, dat Whitehead pas laat tijdens het werken 
aan Process and Reality het concept van Gods consequente natuur ontwikkelde, in de 
technische zin van God als fysische prehensies hebbend. Een boven gegeven argument 
voor de omgekeerde visie wordt nu ontkracht: termen als 'primordial nature' kunnen later 
in de tekst als precisering ingevoerd zijn (o.e., 142). 
Dit verklaart misschien waarom Ford vervolgens in plaats van het belang en het 
dynamisch aspect van de notie van niet-temporaliteit te benadrukken (zoals in 1973) 
extreem opschuift naar de andere kant. In 1989 schrijft hij als zijn doel: "to treat 
everything divine as open to change and temporality", zodat er zelfs sprake kan zijn van 
'emergent eternal objects' (FORD 1989, 152 en 154, cursivering origineel). 
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6.4.2 Gods consequente natuur - wat ze is 
Een tekst die zich goed leent om als uitgangspunt te dienen voor een verdere 
verdieping van inzicht in Whiteheads concept van Gods consequente natuur is de 
volgende: 
"But God, a well as being primordial, is also consequent. (.. ) Thus, by 
reason of the relativity of all things, there is a reaction of the world on 
God. The completion of God's nature into a fulness of physical feeling is 
derived from the objectification of the world m God. He shares with 
every new creation its actual world; and the concrescent creature is 
objectified m God as a novel element ш God's objectification of that 
actual world. This prehension into God of each creature is directed with 
the subjective aim, and clothed with the subjective form, wholly deriva­
tive from his all-inclusive primordial valuation. God's conceptual nature 
is unchanged, by reason of its final completeness But his derivative 
nature is consequent upon the creative advance of the world 
Thus, analogously to all actual entities, the nature of God is dipolar 
He has a primordial nature and a consequent nature The consequent 
nature of God is conscious, and it is the realization of the actual world in 
the unity of his nature, and through the transformation of his wisdom 
The primordial nature is conceptual, the consequent nature is the weaving 
of God's physical feelings upon his primordial concepts. 
One side of God's nature is constituted by his conceptual experience. 
This experience is the primordial fact in the world, limited by no actual­
ity which it presupposes. It is therefore infinite, devoid of all negative 
prehensions. This side of his nature is free, complete, primordial, eter­
nal, actually deficient, and unconscious. The other side originates with 
physical experience derived from the temporal world, and then acquires 
integration with the primordial side It is determined, incomplete, conse­
quent, 'everlasting', fully actual, and conscious. His necessary goodness 
expresses the determination of his consequent nature" (PR 345). 
Net als dat gedaan is bij de tekst over Gods primordiale natuur (aan het begin van 
6.3 1), zullen ook nu m de navolgende uitleg die tekstgedeelten die rechtstreeks 
terugverwijzen naar bovenstaande tekst van PR 345, gecursiveerd worden weerge­
geven. 
We zien in deze tekst de twee eerder genoemde redenen voor Gods consequente 
natuur inhoudelijk terug: dankzij het concept van Gods fysische prehensies van de 
wereld is God te conceptualiseren als volledig werkelijk Vfiilly actual'} is en 
bovendien is hij daardoor te conceptualiseren als bewustzijn hebbend ['con-
saous'Y5i 
God heeft, volgens Whiteheads conceptualisering zoals die in Process and 
Reality haar beslag kreeg, dus — net als de andere actuele entiteiten — naast con-
353 Zie 6 2 4 
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ceptuele prehensies ook fysische prehensies ['completion of God's nature into a 
fulness of physical feeling ... derived from the objectification of the world in 
God']. Ook God staat dus in het weefsel van de onderlinge verbondenheid ['rela-
tivity of all things']. Die fysische prehensies zijn vanuit de wereld gezien een 
invloed van de wereld op God ['a reaction of the world on God']. Van God uit 
gezien is het Gods 'vatten' van de particuliere feitelijkheid, van de loop der 
gebeurtenissen. Zoals in iedere actuele entiteit komt het ook in God tot een inte-
gratie van zijn conceptuele en zijn fysische prehensies. Zo kan er ook in God 
sprake zijn van bewustzijn als subjectieve vorm (cf. PR 343)354. 
Het is daarbij goed te expliciteren of voor Whitehead Gods consequente 
natuur alleen bestaat uit Gods fysische prehensies, of ook de genoemde integratie 
van Gods fysische met zijn conceptuele prehensies omvat. Veel teksten laten dat 
in het midden doch laten zich gemakkelijk op de eerste manier (mis)verstaan. 
Bijvoorbeeld: "The 'consequent nature' of God is the physical prehension of God 
of the actualities of the evolving universe" (PR 88). Een aantal teksten echter 
zeggen min of meer expliciet het laatste (drie op PR 345; en verder PR 346, 349, 
350-351). De duidelijkste zijn: "The primordial nature is conceptual, the conse-
quent nature is the weaving of God's physical feelings upon his primordial con-
cepts", en: "The other side [the consequent nature] originates with physical 
experience derived from the temporal world, and then acquires integration with 
the primordial side". Deze ruime interpretatie moet alleen al daarom de voorkeur 
genieten, omdat ze, in tegenstelling tot de restrictieve interpretatie, inzichtelijk 
maakt dat Gods consequente natuur 'bewust' kan heten ['The other side ... is ... 
conscious']. Bewustzijn is immers een subjectieve vorm die volgens Whiteheads 
conceptualisering alleen kan optreden bij comparatieve gevoelens, dus bij gevoe-
lens waarin conceptuele en fysische gevoelens op een bepaalde wijze geïntegreerd 
zijn355. 
Prehenderen is nooit neutraal, het gebeurt altijd op een subjectieve wijze, met 
een subjectieve vorm. Subjectieve vormen hangen in iedere entiteit af van het 
subjectieve doel van die actuele entiteit. Dat is ook zo bij God. Maar toch is er 
een cruciaal verschil. Bij God is dat subjectieve doel niet een ontvangen doel, 
354 Zie 4.3.3 onder concrescencefase 3. 
355 'Gods consequente natuur' slaat dus zowel op Gods fysische gevoelens als ook op de 
daarop volgende integratieve gevoelens. Het is daarom onterecht om, zoals soms gebeurt 
(zie bijvoorbeeld SUCHOCKJ 1988, 84), Gods consequente natuur als 'physical pole' aan te 
duiden, omdat ze behalve deze pool ook de latere 'impure phases' omvat waartoe 
elementen als bewustzijn of denken of perceptie behoren. Vergelijk daartoe de volgende 
tekst: "Any instance of experience is dipolar, whether that instance be God or an actual 
occasion of the world. The origination of God is from the mental pole, the origination of 
an actual occasion is from the physical pole; but in either case these elements, 
consciousness, thought, sense-perception, belong to the derivative 'impure' phases of the 
concrescence, if in any effective sense they enter at all" (PR 36). De 'reversal of poles' 
bij God houdt dus in: als fase 1 conceptuele gevoelens, als fase 2 fysische gevoelens (die 
volgorde is dus 'omgedraaid'), maar 'daarna' net als bij alle gebeurtenissen fase 3 met de 
integratieve gevoelens. 
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maar volledig intern, aan niets anders ontleend dan aan zijn eigen primordiale 
waardering van alle mogelijkheden: "This prehension into God of each creature is 
directed with the subjective aim, and clothed with the subjective form, wholly 
derivative from his all-inclusive primordial valuation". Of zoals Whitehead het 
elders zegt: "The perfection of God's subjective aim, derived from the complete-
ness of his primordial nature, issues into the character of his consequent nature" 
(PR 345). Of hetzelfde nog weer anders verwoord: "His primordial nature directs 
such perspectives of obj édification that each novel actuality in the temporal world 
contributes such elements as it can to a realization in God free from inhibitions of 
intensity by reason of discordance" (PR 88). Ofschoon Gods consequente natuur 
op een bepaalde manier afhankelijk is van de temporele wereld — ze volgt immers 
inhoudelijk op de wereld (uhis derivative nature is consequent upon the creative 
advance of the world") — neemt ze die wereld op een onafhankelijke subjectieve 
wijze in zich op, waarbij die subjectieve vorm in God, zoals uit bovenstaande 
volgt, in een absolute zin subjectief is, terwijl die dat bij wereldlijke entiteiten in 
relatieve zin is. 
Terwijl Gods prehenderen van de temporele wereld (Gods consequente na-
tuur) geleid wordt door Gods primordiale natuur, zoals duidelijk tot uitdrukking 
kwam in de boven gegeven citaten (PR 345 [2x] en PR 88), stelt Whitehead even 
duidelijk dat omgekeerd Gods primordiale natuur niet beïnvloed wordt door de 
consequente natuur: "Such representations compose the 'consequent nature' of 
God, which evolves in its relationship to the evolving world without derogation 
[=afbreuk te doenl to the eternal completion of its primordial conceptual nature" 
(PR 12-13); of met een citaat uit de begintekst: "God's conceptual nature is 
unchanged, by reason of its final completeness" (PR 345). 
6.4.3 Gods consequente natuur: God én Wereld 
Het inzicht in wat Gods consequente natuur is, kan verdiept worden wanneer we 
een intrigerende ambiguïteit in Whiteheads teksten met betrekking tot Gods conse-
quente natuur nader exploreren. Het lijkt dat hij in Process and Reality Gods 
consequente natuur op twee manieren ter sprake brengt, namelijk enerzijds als 
completering van Gods primordiale natuur en dus als God, en anderzijds als de in 
God opgenomen en daarmee tot eenheid en altijddurendheid getransformeerde 
Wereld. Verreweg de meeste teksten duiden op de 'als God'-interpretatie. Een 
voorbeeld ervan is te geven met: "The consequent nature of God is the fulfilment 
of his experience by his reception of the multiple freedom of actuality into the 
harmony of his own actualization. It is God as really actual, completing the 
deficiency of his mere conceptual actuality" (PR 349). Maar er zijn dus ook tekst-
plaatsen die duidelijk de tweede interpretatie suggereren. Bijvoorbeeld: "The 
consequent nature of God is the fluent world become 'everlasting' by its objective 
immortality in God" (PR 347). Hoe zijn die twee interpretaties met elkaar te 
rijmen? 
Whitehead lijkt te redeneren dat, omdat Gods consequente natuur een integra-
tie is van Gods primordiale natuur en van de temporele wereld, die consequente 
natuur in zekere zin evenveel 'God' is als 'wereld': "Thus the consequent nature 
of God is composed of a multiplicity of elements with individual self-realization. 
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It is just as much a multiplicity as it is a unity; it is just as much one immediate 
fact as it is an unresting advance beyond itself. Thus the actuality of God must 
also be understood as a multiplicity of actual components in process of creation. 
This is God in his function of the kingdom of heaven" (PR 350). 
Nu is een dergelijk dubbel perspectief ten aanzien van iedere concrescence 
mogelijk. Ook ten aanzien van een temporele actualiteit zegt Whitehead immers: 
"The initial situation [of an occasion of experience] with its creativity can be 
termed the initial phase of the new occasion. It can equally well be termed the 
'actual world' relative to that occasion" (AI 179). In deze tekst echter wordt de 
dubbele zienswijze uitdrukkelijk uitgezegd van de initiële fase van de concres-
cence, dus van de fase waarin de prehensies conform zijn aan de initiële data 
zowel qua inhoud als qua subjectieve vorm356. In de latere fasen immers worden 
de data gevoeld en geïntegreerd met subjectieve vormen die afhangen van het 
subjectieve doel van de prehenderende actuele entiteit. De twee zienswijzen staan 
dus voor respectievelijk het werkoorzakelijk perspectief (dominant in de eerste 
fase) en het doeloorzakelijk perspectief (dominant in de laatste fase). Als deze 
dubbele zienswijze ten aanzien van iedere concrescence mogelijk is, waarom geeft 
Whitehead het dan in het geval van God(s consequente natuur) zoveel nadruk? 
Een aantal zaken zijn hierover op te merken. Het eerste is dat het 'als wereld'-
perspectief in het geval van God minder plausibel is dan in het geval van een 
wereldlijke concrescence. Immers in God is er geen dominantie van de werkoor-
zaken in de eerste fase, want bij God is de conceptuele fase de eerste. Die 
dominantie kan er ook niet zijn in de tweede, fysische fase, want die is niet zoals 
in een wereldlijke concrescence conformerend, doch omdat het de tweede, afhan-
kelijke fase is, al onmiddellijk gekleurd door Gods primordiale conceptuele 
valuatie. Anders gezegd: Gods opname van de wereld is ipso facto een transfor-
matie van die wereld. De opgenomen wereld is dus niet zomaar in God gedupli-
ceerd, nee het betreft: "the realization of the actual world in the unity of his 
[God's] nature, and through the transformation of his wisdom" (PR 345, cursive-
ring toegevoegd)357. 
Deste merkwaardiger wordt het dat Whitehead toch juist in het geval van 
God(s consequente natuur) het 'als wereld'-perspectief zo benadrukt. De reden 
daarvoor moet gezocht worden in het feit dat in het geval van opname van de 
wereldlijke entiteiten in God deze entiteiten niet alleen geobjectiveerd aanwezig 
zijn in God, maar "devoid of 'perpetual perishing', that is to say, 'everlasting'" 
(PR 347). God is niet alleen zoals iedere actuele entiteit een entiteit waar alle 
voorafgaande entiteiten in opgenomen zijn, maar een entiteit waar al die entiteiten 
in opgenomen blijven: "In it there is no loss, no obstruction" (PR 346). Bezien 
we nu de gevolgen van deze 'altijddurendheid' zowel voor God als voor de 
wereld. 
356 Zie 4.3.3 onder concrescencefase 1. 
357 Ook een zinsnede als "The wisdom of [God's] subjective aim prehends every 
actuality for what it can be in such a perfected system ..." (PR 346) wijst op een niet-
conforme fysische prehensie. 
PARAGRAAF 6 4 GODS CONSEQUENTE NATUUR - ANALYSE EN DISCUSSIE 307 
6.4.4 Gevolgen voor de wereld en gevolgen voor God: 'everlastingness' 
Het concept van Gods consequente natuur duidt de veelheid van de wereld aan die 
in God tot een eenheid is gesynthetiseerd. Het is de immanentie van de wereld in 
God (PR 348). Maar het is, zoals net reeds aangegeven, dankzij die opname door 
God ook een transformatie van die wereld: "The consequent nature of God is ... 
the realization of the actual world in the unity of his nature, and through the 
transformation of his wisdom" (PR 345). In die idee van transformatie speelt een 
heel klassieke louteringsgedachte mee: " ... the temporal occasions are completed 
by their everlasting union with their transformed selves, purged into conformation 
with the eternal order which is the final absolute 'wisdom'" (PR 347). En niet 
alleen wordt de wereld door Gods prehensie gelouterd en getransformeerd over-
eenkomstig Gods wijsheid, ze deelt in deze hoedanigheid ook, op haar eigen 
manier, in Gods permanentte: als bewaard in God is ze daardoor ook gevrijwaard 
van vergaan. Whitehead spreekt in dit verband van 'everlastingness' (PR 347). 
Over de betekenis van die term zal het in deze sectie met name gaan. 
Het in zich opnemen van de wereld verandert niet enkel de zo opgenomen 
wereld, maar heeft ook gevolgen voor Gód. Het kunnen hebben van bewuste 
gevoelens en het hebben van volledige actualiteit zijn de reeds genoemde gevol-
gen358. Maar er is meer. God die wat zijn primordiale kant betreft enkel perma-
nentte ('eternity') bezit (in een atemporele betekenis), krijgt door het prehenderen 
van de temporele entiteiten, dus wat zijn consequente kant betreft, zelf een 
tijdsaspect: geen gewone temporaliteit (wat ontstaan en vergaan impliceert), maar 
'everlastingness' (wat deze implicaties niet heeft)359. 
Dus de vele wereldlijke gebeurtenissen met hun temporaliteit en Gods primor-
diale waardevatting met haar permanentte vormen samen een nieuwe synthese 
(Gods consequente natuur), waarvan de tijdshoedanigheid wordt aangeduid als 
'altijddurendheid'. Daarmee lost het concept van Gods consequente natuur een 
door Whitehead als zodanig geformuleerd dubbel probleem op. Het dubbele 
probleem hoe er in God niet enkel een statische of atemporele permanentie te 
denken is maar ook 'fluency', en hoe gekoppeld daaraan de wereldlijke gebeurte-
nissen niet alleen 'fluency' kennen maar ook een aspect van permanentie, van 
blijvend belang (I 698). Het dubbele probleem van de 'fluency' voor God en van 
de permanentie voor de voorbijgaande ervaring wordt binnen Whiteheads concep-
tualisering naar beide kanten opgelost door Gods altijddurende consequente 
natuur: zo is er temporaliteit en betrokkenheid op de wereld in God en zijn de 
wereldlijke entiteiten ervoor behoed enkel 'a bagatelle of transient experience' 
(SMW 192) te zijn. 
Gods primordiale natuur is als abstractie 'deficient in actuality', de veelheid 
aan wereldlijke entiteiten is 'full actuality', de synthese van beide (Gods 
consequente natuur) duidt Whitehead aan als 'perfected actuality' (PR 350). 
Hierover zegt Whitehead: "Thirdly, there is the phase of perfected actuality, in 
358 Zie 6.2.4 en 6.4.2. 
359 Cf. JOHNSON 1983a, 7. 
3 0 8 DEEL II - HOOFDSTUK 6. HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS METAFYSICA 
which the many are one everlastingly, without the qualification of any loss either 
of individual identity or of completeness of unity. In everlastingness, immediacy 
is reconciled with objective immortality. This phase derives the conditions of its 
being from the two antecedent phases" (PR 350-351), waarbij ' two antecedent 
phases' terugslaat op Gods primordiale natuur én de temporele wereld. 
Met de notie 'altijddurendheid' raakt Whitehead een voor hem zeer cruciaal 
punt aan. Hij ziet de wereld als getekend door de paradox van enerzijds een 
hunkering naar nieuwheid, en anderzijds de angst het vertrouwde en geliefde 
verleden kwijt te raken, waarbij echter ook een eentonig geconserveerd blijven 
van dat verleden het karakter zou aannemen van 'horror ' . Er is een hunkering, 
zegt Whitehead, naar vernieuwing zonder het bereikte te verliezen. De vraag of er 
nieuwheid is zonder verlies (anders gezegd: of er behoud is zonder verstarring) 
ziet Whitehead als de meest algemene omschrijving van de religieuze problematiek 
(PR 340). 
In de gewone temporele voortgang is er bij iedere transitie, dus bij iedere 
objectificatie sprake van verlies: "Objectification involves elimination. The present 
fact has not the past fact within it in any full immediacy. The process of time 
veils the past below distinctive feeling" (PR 340). Anders gezegd het geobjecti-
veerd worden, en zo als object onsterfelijk zijn, is binnen de wereldlijke setting 
maar een betrekkelijke Onsterfelijkheid', omdat het binnen de condities van inter-
acties van eindige entiteiten altijd eliminatie impliceert — een steeds verdergaande 
eliminatie bij opeenvolgende transities. Vandaar Whiteheads karakterisering van 
de tijd als een 'eeuwig verdwijnen' (PR 340). Er is dus binnen de temporele 
wereld, ondanks de terminologie, een verlies aan objectieve onsterfelijkheid, niet 
meteen bij het bereiken bij de satisfactie en het daarmee gepaard gaande verlies 
aan subjectieve onmiddellijkheid, maar wel na enige tijd, een aantal transities 
later. Hierin nu schuilt het grote verschil tussen een objectificatie in God en een 
objectificatie in een wereldlijke entiteit. Zo 'n wereldlijke entiteit is na enige tijd 
klaar met zijn syntheseproces, en geeft dan zijn inhoud weer door met eliminatie 
aan een opvolger. God echter heeft geen Opvolger ' . God wordt namelijk door 
Whitehead geconceptualiseerd als één actuele entiteit, 'always in concrescence' 
(PR 31) en altijd 'incomplete' (PR 345)360. Precies om de reden van het verlies 
waarmee transitie gepaard gaat, wil Whitehead God niet opvatten als een keten 
van actuele entiteiten (een 'society'). In antwoord op een suggestie daartoe van 
A.H. Johnson reageert Whitehead met: "The answer is no" , en geeft als reden 
(volgens de weergave van Johnson): "In a society the past is lost. One ordinary 
actual entity fades away and only some of its data are passed on to another actual 
entity. But in God, his past is not lost"361. 
Van groot belang voor de problematiek waar het Whitehead om gaat is der-
halve dat er, eenmaal opgenomen zijnde in God, geen later verlies meer dreigt 
van deze objectieve onsterfelijkheid, omdat er in God geen transitie plaats vindt. 
360 Op de vele bijzonderheden die deze conceptualisering met zich meebrengt komen we 
uitvoerig te spreken in 6.4.6. 
361 JOHNSON 1983a, 9. 
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Gods 'groei' is immers in die zin als een concrescence te beschouwen dat latere 
fasen ervan eerdere fasen niet vervangen maar in zich integreren362. De opgeno-
men entiteit deelt daarmee in Gods altijddurendheid, en is zo gevrijwaard van 
vergaan. 
De angst dat het verleden verloren gaat, krijgt op deze wijze een antwoord. 
Gods consequente natuur is te beschouwen als een redding uit dat ultieme kwaad 
(PR 340). Maar hoe zit het dan met de hunkering naar nieuwheid? Dreigt zo niet 
het gevaar dat het conserveren van het verleden het karakter aanneemt van 
'horror'3*3: een voor eeuwig gefixeerd zijn van het verleden zonder voortgang 
en zonder nieuwheid? De volgende passage gaat daarop in. 
Als alle wereldlijke entiteiten als element opgenomen worden in God, dan zou 
dat kunnen kunnen betekenen dat iedere actuele entiteit een individuele represen-
tant zou hebben in God, en daarmee ook dat iedere route van actuele entiteiten 
(dus iedere 'seriële society' of ieder 'enduring object') een route-representant zou 
hebben in God364. Dat is echter niet wat Whitehead voor ogen staat, want zo 
zou er wel behoud zijn, maar in een sterk conserverende of kopiërende zin, dus 
zonder het aspect van vernieuwing. Hoe ziet Whitehead het dan wel? Hij zegt er 
dit van: "Each actuality in the temporal world has its reception into God's nature. 
The corresponding element in God's nature is not temporal actuality, but is the 
transmutation of that temporal actuality into a living, ever-present fact. An 
enduring personality in the temporal world is a route of occasions in which the 
successors with some peculiar completeness sum up their predecessors. The 
correlate fact in God's nature is an even more complete unity of life in a chain of 
elements for which succession does not mean loss of immediate unison. This 
element in God's nature inherits from the temporal counterpart according to the 
same principle as in the temporal world the future inherits from the past. Thus in 
the sense in which the present occasion is the person now, and yet with his own 
past, so the counterpart in God is that person in God" (PR 350, cursivering 
gewijzigd). 
Het verschil tussen de keten van wereldlijke entiteiten en de tegenhanger in 
God, het verschil dus tussen 'temporal flux' en 'everlastingness' is wellicht te 
362 Zie 6.4.6 met name onder de punten b. en c. Voor de daar ook besproken 'societal 
view of God' gaat deze argumentatie niet op. In de 'societal view' wordt God gedacht als 
route van gebeurtenissen (dus als 'seriële society') en dus met steeds weer een transitie 
van gebeurtenis naar gebeurtenis. Precies vanwege het gevaar van verlies dat daar inherent 
aan is, heeft Whitehead deze conceptualisering afgewezen (zie p.308). Zoals zal blijken in 
6.4.6 noot 383 staat Hartshorne een visie voor op God als 'society', maar dan gedacht 
zonder verlies in de opeenvolgende transities. Omdat de 'societal view' echter impliceert 
dat ook in God de fysische pool de prioriteit heeft (als er al op concreet niveau van 
polariteit gesproken kan worden), vervalt daarmee de plausibiliteit van de veronderstelling 
dat de transities in God zonder verlies gedacht zouden kunnen worden (zie 6.4.6, met 
name p.323) 
363 Vergelijk p.308. 
364 Door David Griffin plastisch verwoord als de door hem afgewezen visie van de acht-
miljard David Griffins in God (GRIFFIN 1989a, 62)! 
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verhelderen met het volgende beeld Denken we een bergbeek die uitstroomt in 
een meer — een meer zonder verdere afvoer Langs de beek stroomt steeds water 
voorbij Het komt en verdwijnt Dat is de temporele 'flux' Maar in het meer 
verdwijnt het ingestroomde water niet meer Daar wordt het altijddurend verza-
meld. Dat is de 'everlastingness' Dat meer is echter niet statisch, het groeit (als 
tenminste de beek blijft stromen) Zo ook spreekt Whitehead over de 'groei' van 
God (PR 346)365. Om nog even bij het gebruikte beeld te blijven· de water-
partijen die ná elkaar door de beek stromen en het meer in stromen, zijn eenmaal 
in het meer gelijktijdig (door Whitehead uitgedrukt met de technische term 
'unison of becoming' of 'immediate unison'366). De successie gaat dus over in 
gelijktijdigheid in het meer. Vergelijk daarmee· "The correlate fact in God's 
nature is an even more complete unity of life in a chain of elements for which 
succession does not mean loss of immediate unison" (PR 350, cursivering toege-
voegd). Alle actuele entiteiten uit het verleden zijn zo opgenomen in Gods 'nu ' , 
en daarmee 'ever-present' (PR 350) Ze zijn dus objectief onsterfelijk m God, niet 
als een perspectivisch herinnerd verleden, maar als 'present' Whitehead drukt een 
dergelijk direct present-zijn uit met de term 'immediacy'367 Er is zo een creatie-
ve voortgang (er komt steeds water bij), en tegelijk is er in het meer een ïnstand-
blijven van een directe presentie (al het ingestroomde water is er nú). Juist op 
deze combinatie van flux en permanentte duidt de term 'everlastingness'. In 
Whiteheads woorden "The property of combining creative advance with the 
retention of mutual immediacy is what . is meant by the term 'everlasting'" (PR 
346). Vanwege het feit dat alle in God opgenomen zaken daar zijn als 'ever-
present fact', kan Whitehead zeggen dat ze in en door Gods consequente natuur 
gevoeld worden als present, als co-present, dat wil zeggen 'm a unison of 
immediacy'. "The world is felt in a unison of immediacy" (PR 346) En zo kan 
er, last but not least (want daar ging het Whitehead uiteindelijk om), dus ook 
sprake zijn van een 'ever-present, unfading importance of our actions, which 
perish and yet live for evermore' (PR 351, slotregel van het boek) 
Met de zinsnede "elements for which succession does not mean loss of imme-
diate unison" (zie bovenstaande gecursiveerde tekst uit PR 350) legt Whitehead 
een duidelijke link naar zijn eerdere formulering van wat hij ziet als het ultieme 
365 Als wiskundig analogen dringt zich hier op het beeld van Gods consequente natuur 
als de integratie (van t=-oo tot t= + oo) van een tijdsfunctie 
366 Deze termen gebruikt Whitehead ook om in het kader van perceptie en relativiteits-
theorie 'gelijktijdigheid' mee aan te duiden (PR 124, 126, 128, 320, 322) 
367 De term 'immediacy' wordt door Whitehead veelvuldig gebruikt in veel verschillende 
contexten, maar steeds met ook de betekenis van directheid ('first-handedness' - PR 136), 
van directe presentie of directe betrokkenheid Zo spreekt hij bijvoorbeeld veelvuldig van 
'immediacy' van het subject ten aanzien van zijn eigen wording (bv PR 25), en duidt hij 
er de 'binnenkant' van het eigen wordingsproces mee aan (PR 212) Wanneer in de 
teksten aan het slot van Process and Reality, de teksten die we hier nu bespreken, sprake 
is van 'mutual immediacy' of 'unison of immediacy' dan duidt Whitehead daar een direct 
present zijn bij elkaar mee aan, een co-presentie (m tegenstelling tot het temporele eerder 
en later) 
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kwaad. Deze luidde: "The ultimate evil in the temporal world is deeper than any 
specific evil. It lies in the fact that the past fades, that time is a 'perpetual 
perishing'. Objectification involves elimination. The present fact has not the past 
fact with it in any full immediacy. The process of time veils the past below 
distinctive feeling. There is a unison of becoming among things in the present. 
Why should there not be novelty without loss of this direct unison of immediacy 
among things? In the temporal world, it is the empirical fact that process entails 
loss: the past is present under an abstraction. But there is no reason, of any 
ultimate metaphysical generality, why this should be the whole story" (PR 340, 
cursivering toegevoegd). Whitehead denkt Gods consequente natuur dus als dat 
stuk van het 'verhaal', waar het oude niet geëlimineerd hoeft te worden terwille 
van iets nieuws, waar het nieuwe bij kan komen zonder dat daarmee het oude 
vervaagt, waar oud en nieuw gelijkelijk tegenwoordig zijn en daarmee van belang 
blijven. Zo is Gods consequente natuur door Whitehead gedacht als de redding uit 
het ultieme kwaad van de 'perishing of time', waarbij het behoud niet alleen 
gedacht is als een conserveren, doch gedacht is met inbegrip van groei of 
creatieve voortgang. Bij uitstek is Gods consequente natuur zo een antwoord op 
het door Whitehead geformuleerde religieuze probleem van de hunkering naar 
nieuwheid waarbij het verleden niet verloren gaat, of naar behoud zonder verstar-
ring (PR 340). 
Gods consequente natuur is zo te zien als een schatkamer, waarin alles wat 
gered kan worden bewaard blijft. Een altijd groeiende verzameling. Ook 'wrak-
hout' krijgt er een plaats (cf. PR 346). Kan alles er een plaats krijgen? Daarop is 
het antwoord van Whitehead niet zonder meer duidelijk. Ook voor God geldt net 
als voor iedere andere actuele entiteit dat zijn prehensies onderling compatibel 
moeten zijn, maar dat impliceert nog niet dat er daarom in God eliminatie moet 
zijn zoals dat bij eindige entiteiten wel het geval is (PR 340). Toch lijkt 
Whitehead te zeggen dat sommige dingen uit hun aard niet-compatibel zijn 
(Whitehead noemt hier 'the revolts of destructive evil' - PR 346), die kunnen dus 
als zodanig niet opgenomen worden, maar toch kan ook dan gezegd worden: 
"[T]he good they did achieve in individual joy, in individual sorrow, in the 
introduction of needed contrast, is yet saved by its relation to the completed 
whole" (PR 346). In deze lijn doet Johnson verslag van een gesprek met White-
head en noteert: "Whitehead commented that God's immediacy doesn't 'die'. 
There is no elimination in God's nature as such. There is, of course, elimination 
of some of the data presented for inclusion in God's nature"368. Nancy 
Frankenberry daarentegen leest Whitehead anders en argumenteert dat God de 
hele satisfactie van een actuele entiteit positief prehendeert zonder eliminatie, 
maar dat ín die satisfactie zelf al sprake is van eliminatie, zodat de uitdrukking 
van Whitehead dat God bewaart wat bewaard kán worden, niet betekent dat Gód 
bij zijn prehensie nog een eliminatie moet toepassen, maar dat eliminatie zit in 
wat God te prehenderen krijgt: "The world-process [=God's consequent nature] 
saves what can be saved, i.e., what is given as prehensible. What is prehensible is 
368 JOHNSON 1983a, 6. 
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the fully formed object, not the subjective immediacy of any occasion. But as a 
fully formed object, that occasion is already a particular standpoint which has had 
to exclude certain other perspectives in its process of achieving individuality. 
Those excluded aspects of its past actual world thus fade and do not comprise 
what is then given as prehensible by the consequent world-process. But in the 
consequent phase of the world-process there is no further loss or elimination, no 
additional obstruction, beyond that already inherited, because the consequent 
nature of God positively prehends the satisfaction of the occasions it inherits"369. 
Bij deze lezing sluit ik me grotendeels aan, ook gezien het argument van Charles 
Hartshorne dat wanneer God wel eliminatie zou toepassen Whitehead met zijn 
waarheidsbegrip in de knoop komt™. 
Het 'grotendeels' uit de vorige zin betreft het volgende. Ik deel met 
Frankenberry de opvatting dat de subjectieve onmiddellijkheid van de te prehen-
deren actuele entiteit verdwenen is bij diens satisfactie, en dus ook voor God niet 
tot de prehendeerbare zaken behoort371. Toch denk ik dat er vanuit dit vertrek­
punt wellicht meer te zeggen is. Bij een gewone prehensie (dat wil zeggen waar 
alleen wereldlijke entiteiten bij betrokken zijn, laten we zeggen A en B) voelt В 
een gevoelen van A mét A's subjectieve vorm erbij. Iets van de subjectiviteit van 
A, namelijk de wijze waarop A als subject het betreffende gevoel gevoeld heeft, 
komt zo binnen in B. Wanneer we nu zeggen dat God de hele satisfactie van А 
voelt dan geldt dat deste sterker, want de subjectieve vorm van de satisfactie is bij 
uitstek een uitdrukking van A's subjectiviteit: namelijk de specifieke en subjec­
tieve wijze waarop A uit alle ter beschikking staande 'materialen' zichzelf 
gevormd heeft tot subjectieve eenheid, tot A. Als die complexe subjectieve vorm 
van de satisfactie dus door God gevoeld wordt, wordt een cruciaal aspect van A 's 
subjectiviteit bewaard in Gods consequente natuur372. 
369 FRANKENBERRY 1983b, 38. 
370 Immers volgens het citaat van PR 12-13 (gegeven in noot 351) koppelt Whitehead 
'waarheid' aan het gerepresenteerd zijn in Gods consequente natuur. Maar als er zaken 
buiten God blijven dan zouden die dus ook niet meer waar kunnen zijn. Met andere woor­
den: "|T]t could not be true that something was left out or changed 'if the truth is just 
what is retained"', zo vat David Griffin dit argument van Hartshorne bondig samen 
(GRIFFIN 1973a, 52; met voor het interne citaat een verwijzing naar HARTSHORNE & 
REESE [1953] 1965, 284). 
371 Dit in tegenstelling tot het pleidooi voor 'subjectieve onsterfelijkheid' van Suchocki 
en Ford, al tekenen zij daarbij wel aan dat er dan aan het subjectkarakter iets verandert: 
"The occasion in God differs in significant ways from its earthly counterpart. It no longer 
decides, for its decision has been made and cannot be changed. Were it to make a new 
decision, it would become a new occasion and would no longer be that occasion in God. 
Hence in God we no longer act but contemplate" (FORD & SUCHOCKI 1977, 10). Toch 
impliceert het volgens hen wel zoiets als een voortgaande ervaring, en een ervaring van 
ervaren worden (o.e., 10.) (zie ook noot 372). 
372 Zo ook SUCHOCKI 1988, 91. Suchocki echter ziet de subjectieve onmiddelijkheid nog 
aanwezig in de satisfactiefase (o.e., 85) (dit in tegenstelling tot Whitehead - PR 84-85), en 
fundeert daarop het argument dat ook de subjectieve onmiddellijkheid opgenomen kan 
worden in Gods consequente natuur (cf. o.e., 91, 168 nt 12). 
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Wat Whitehead voor ogen staat gaat wellicht nog iets verder. Het voelen 
door God betren namelijk niet alleen het resultaat, de satisfactie met de subjec-
tieve vorm daarvan, maar nog twee andere cruciale aspecten van het wordings-
proces zelf. Een actuele entiteit vormt zich uit een gegeven verleden (haar 'actuele 
wereld'), die echter ook voor God prehendeerbaar is (want God is niet aan een 
standpunt gebonden373). En de actuele entiteit in kwestie die zich uit die actuele 
wereld vormt, doet dat onder invloed van het daarbij van God verkregen initieel 
doel, dat God zélf dus als meest aantrekkelijk voelt bij die gegeven actuele 
wereld. Dus God kent niet alleen de uiterlijke oorzaken of condities van de 
wordende entiteit, maar ook het gegeven initiële doel. Dat maakt tot op zekere 
hoogte Gods 'meevoelen ' mogelijk met het subjectieve wordingsproces, al blijven 
daarbij mijns inziens de eigen beslissingen van het wordende subject tijdens zijn 
concrescence ook voor God ontoegankelijk374. Whitehead zegt het zo: "He 
[=God] shares with every new creation its actual world; and the concrescent 
creature is objectified in God as a novel element in God's objectification of that 
actual world" (citaat uit PR 345, de begintekst van 6.4.2). 
We moeten nog één stap zetten om de laatste alinea van Process and Reality 
in het vizier te krijgen. In die alinea wordt gesproken over een 'temporal 
Creature', te begrijpen als een macro-entiteit, een 'society', een mens. Hiervan 
zegt Whitehead dat deze tijdens diens 'leven' geconfronteerd wordt met 'the 
transformation of Itself, everlasting in the Being of God'. Dit beeld impliceert dat 
Whitehead zich de opname in Gods consequente natuur op een bepaald punt 
wezenlijk anders denkt dan het water dat het meer instroomt. Dat water mengt 
zich, verliest zijn individualiteit. Maar de gebeurtenissen die horen bij een 'route' 
blijven kennelijk bijeen. En Whitehead zegt ook van zo'n 'route': "An enduring 
personality in the temporal world is a route of occasions in which the successors 
with some peculiar completeness sum up their predecessors. The correlate fact in 
God's nature is an even more complete unity of life in a chain of elements for 
which succession does not mean loss of immediate unison" (PR 350, cursivering 
toegevoegd). Met andere woorden, alle Occasions' van mijn leven zitten niet als 
verspreide waterdruppels in het grote meer verspreid, maar mijn levenstroom is 
373 Voor het debat dat, onder het trefwoord 'regionale inclusie', gevoerd is over het wel 
of niet kunnen delen van God van het standpunt van andere actuele entiteiten, zie met 
name Совв (1965, 86-91; 1971), SHERBURNE (1967; 1971), Совв & SHERBURNE (1972; 
1973) en ook FORD (1968c; 1973c; 1988a). Ook het al vaker genoemde vraaggesprek van 
Johnson met Whitehead is hier het vermelden waard. Johnson rapporteert: "The discussion 
then turned to a consideration of more technical aspects of his theory of God. I pointed 
out that in a sense every actual entity has a definite locus, and asked: 'Is it possible to 
indicate God's locus?' Whitehead replied that in respect to the world, God is everywhere. 
Yet he is a distinct entity. The world (i.e., the events in it) has a (specific) locus with 
reference to him, but he has no locus with reference to the world. This is the basis for the 
distinction between finite and infinite. God and the world have the same [general] locus. It 
is a matter of emphasis which you pick out as occupying the locus" (JOHNSON 1983a, 9, 
cursivering origineel). 
374 Tot een zelfde conclusie komt ook Elisabeth Kraus (KRAUS 1979, 164). 
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als het ware een van de ontelbaar vele beekjes die in het grote meer uitkomen, 
maar dan zo dat de instroom bijeen blijft, om zo te zeggen een te onderscheiden 
'deelmeertje' vormt. Wat dus in temporele condities een route is, lijkt in God 
present te zijn als één groeiende eenheid. Ook de volgende tekstfragmenten wijzen 
in die richting: "... the temporal occasions are completed by their everlasting 
union with their transformed selves" (PR 347); en: "Each actuality has its present 
life and its immediate passage into novelty; but its passage is not its death. This 
final phase of passage in God's nature is ever enlarging itself" (PR 349). Zo 
bezien is de historische route van een macrosubject (een 'society') in God geïnte-
greerd tot 'Zelf, waarin heel het verleden van dit subject nu present is. In het 
taaieigen van 'Immortality' heet het: "Also he [God] is the unification of the 
multiple personalities received from the Active World. In this way, we conceive 
the World of Value in the guise of the coordination of many personal individual-
ities as factors in the nature of God" (I 694). Zo is ook te begrijpen dat 
Whitehead kan zeggen, dat Gods consequente natuur evenzeer veelheid is als 
eenheid: "Thus the consequent nature of God is composed of a multiplicity of 
elements with individual self-realization. It is just as much a multiplicity as it is a 
unity; it is just as much one immediate fact as it is an unresting advance beyond 
itself. Thus the actuality of God must also be understood as a multiplicity of 
actual components in process of creation. This is God in his function of the 
kingdom of heaven" (PR 351). Een hemel die als het ware bevolkt is met getrans-
formeerde en tot eenheid gebrachte Zelven 'everlasting in the Being of God' (PR 
351, de slotalinea van Process and Reality). 
Maar kennelijk gaat er volgens Whitehead van wat in God bewaard is een 
invloed uit op de temporele wereld. We spraken daar al eerder over375. Het is 
nu tijd te zien wat Whitehead daar zelf over zegt (6.4.5), maar vooral ook om ons 
af te vragen of zo'η invloed binnen zijn filosofisch concept wel consistent 
denkbaar is, hetgeen de meeste interpreten betwijfelen (6.4.6). 
6.4.5 Gods consequente natuur - wat ze doet (teksten) 
Op het eerste gezicht heeft Whiteheads conceptualisering iets weg van het 
klassieke 'exitus-reditus'-schema. Whitehead spreekt ook zelf in dit verband van 
God als begin en einde (PR 345). Bij nadere analyse echter blijken er markante 
verschillen: God als begin wordt niet vóór de wereld gedacht (PR 343, 345). 
Begin- en eindpunt worden bovendien niet als hetzelfde gedacht: God heeft dank-
zij de wereld 'perfected actuality'. Maar er is nog een crucialer verschil: de cirkel 
wordt door Whitehead opengebroken, of beter: Whitehead laat haar dóórgaan: 
"[T]he perfected actuality passes back into the temporal world, and qualifies this 
world so that each temporal actuality includes it as an immediate fact of relevant 
experience" (PR 351). Daarmee zijn we inhoudelijk beland bij de vraag naar het 
functioneren van Gods consequente natuur ten aanzien van de wereld. 
Wanneer we hier zouden volstaan, met weer te geven wat Whitehead daar-
over zegt in Process and Reality, dan zouden we snel klaar zijn, want met de 
375 Zie 2.2.3 onder 'Procesmodel', alsook 6.1 en 6.2.5. 
PARAGRAAF 6 4 GODS CONSEQUENTE NATUUR - ANALYSE EN DISCUSSIE 315 
volgende citaten is dat gedaan: 
"This function of creatures that they constitute the shifting character of 
creativity, is here termed the Objective immortality' of actual entities. Thus God 
has objective immortality in respect to his primordial nature and his consequent 
nature. The objective immortality of his consequent nature is considered later (cf. 
Part V)" (PR 32). 
"(i) The 'primordial nature' of God is ... (ii) The 'consequent nature' of God 
is ... (iii) The 'superjective nature' of God is the character of the pragmatic value 
of his specific satisfaction qualifying the transcendent creativity in the various 
temporal instances" (PR 87-88). 
"But the principle of universal relativity is not stopped at the consequent 
nature of God. This nature itself passes into the temporal world according to its 
gradation of relevance to the various concrescent occasions. (...) There are thus 
four creative phases in which the universe accomplishes its actuality, (...[de eerste 
fase is die van het conceptuele ontstaan = Gods primordiale natuur; de tweede 
fase is die van het fysische ontstaan = de temporele wereld; de derde fase is de 
'perfecte actualiteit' van de synthese van beide voorgaande fasen = Gods conse-
quente natuur]...) In the fourth phase, the creative action completes itself. For the 
perfected actuality passes back into the temporal world, and qualifies this world so 
that each temporal actuality includes it as an immediate fact of relevant expe-
rience. For the kingdom of heaven is with us today. The action of the fourth 
phase is the love of God for the world. It is the particular providence for partic-
ular occasions. What is done in the world is transformed into a reality in heaven, 
and the reality in heaven passes back into the world. By reason of this reciprocal 
relation, the love in the world passes into the love in heaven, and floods back 
again into the world. In this sense, God is the great companion — the fellow-
sufferer who understands" (PR 350-351). 
Dit laatste citaat wordt gevolgd door de volgende moeilijke alinea waarmee 
Whitehead zijn Process and Reality besluit: "We find here the final application of 
the doctrine of objective immortality. Throughout the perishing occasions in the 
life of each temporal Creature, the inward source of distaste or of refreshment, 
the judge arising out of the very nature of things, redeemer or goddess of mis-
chief, is the transformation of Itself, everlasting in the Being of God. In this way, 
the insistent craving is justified — the insistent craving that zest for existence be 
refreshed by the ever-present, unfading importance of our immediate actions, 
which perish and yet live for everymore" (PR 351).376 
376 Later, na Process and Reality, komt dit thema terug in de volgende bewoordingen: 
In Adventures of Ideas spreekt Whitehead over het bewaarde en tot eenheid gebrachte 
wereldgebeuren met termen als 'Unity of Adventure' of 'Final Fact'. De invloed daarvan 
op het gebeuren in de wereld beschrijft hij daar als een ervaren van Peace (AI 284-296). 
(Johnson meldt hierover in verslag van gesprek in 1936 met Whitehead: "In the last 
chapter of Adventures of Ideas God's effect upon the world is considered in terms of 
'Peace', and the individuality of God is lost sight of" [JOHNSON 1983a, 7]). 
In Modes of Thought (Whitehead heeft het dan over de notie van een hoogste zijnde, 
en zegt daarvan): "It is the reservoir of potentiality and the coordination of achievement. 
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Het mag uit deze citaten duidelijk zijn dat Whitehead zich weinig moeite heeft 
getroost te verhelderen hoe de invloed van Gods consequente natuur past binnen 
zijn gehele conceptualisering. De citaten doen niet veel meer dan te stellen dat er 
van Gods consequente natuur (of zoals in het citaat van PR 87-88 zonder nadere 
specificering van 'God-in-zijn-geheel') een invloed uitgaat op de temporele 
wereld, en dat eventueel inhoudelijk wat in te kleuren. Maar ze gaan volstrekt niet 
in op de vraag, hoe die invloed begrepen moet worden in samenhang met de in-
vloed van Gods primordiale natuur, die, zoals bekend, door heel Process and 
Reality begrepen is als het verschaffen aan temporele gebeurtenissen van hun initi-
eel doel en het daarmee constitueren van die gebeurtenissen. Deze kwestie van de 
samenhang zal onderzocht worden in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk (6.5). 
In de huidige paragraaf moet echter eerst een ander probleem ter sprake 
komen dat niet die samenhang betreft, maar een daaraan voorafgaande kwestie: 
kán er van Gods consequente natuur zoals Whitehead die conceptualiseert eigen-
lijk wel een invloed uitgaan op de wereld? Op deze cruciale vraag zal in de nu 
volgende sectie uitvoerig ingegaan worden (6.4.6). Daarna kan de betekenis van 
Gods consequente natuur minder technisch en meer naar zijn religieuze inhoud 
toegelicht worden met de beelden die Whitehead daar zelf voor gebruikt (6.4.7). 
6.4.6 Hoe kan Gods consequente natuur prehendeerbaar zijn terwijl zij 
incompleet is? Kán zij eigenlijk wel wat doen? 377 
a. Toelichting op het probleem 
Whitehead geeft zich nergens expliciet rekenschap van de vraag hoe Gods conse-
quente natuur die hijzelf als 'incomplete' (PR 345) karakteriseert invloed kán 
hebben op de temporele wereld. 'Invloed kunnen hebben' houdt in, dat Gods 
consequente natuur door wereldlijke gebeurtenissen geprehendeerd moet kunnen 
worden, maar dat vergt een satisfactie van Gods consequente natuur en dat lijkt 
zich slecht te verdragen met die incompleetheid. Geen van de in de vorige sectie 
weergegeven tekstpassages gaat in op dit conceptuele probleem. In deze doorwer-
king van Gods consequente natuur op de wereld zit echter voor de theologie, en 
voor de vraagstelling van deze studie in het bijzonder, een bijzonder belang van 
The form of its process is relevant to the data from which the process is initiated. The 
issue is the unified composition which assumes its function as datum operative in the 
future historic world" (MT 94, cursivering toegevoegd). 
In 'Immortality': "[W]e conceive the World of Value in the guise of the coordination 
of many personal individualities as factors in the nature of God. But according to the 
doctrine here put forward, this is only the half truth. For God in the World of Value is 
equally a factor in each of the many personal existences in the World of Change" (I 694, 
cursivering toegevoegd), en: "This immortality of the World of Action, derived from its 
transformation in God's nature is beyond our imagination to conceive. (...) What deos 
haunt our imagination is that the immediate facts of present action pass into significance 
for the Universe" (I 697-698, cursivering toegevoegd). 
377 Voor de Engelstalige versie van deze sectie (die wat betreft de bespreking van 
Suchocki iets uitgebreider is), zie OOMEN 1998. 
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Whiteheads concept. Zo immers kan God ook als Bewogen Beweger ter sprake 
komen. Daarom is de vraag of en hoe Gods consequente natuur prehendeerbaar 
kan zijn en dus werkzaam kan zijn, voor deze studie, waarin het gaat om het vin­
den van een (meer) adequaat model voor Gods werkzaamheid ten aanzien van de 
wereld, extra klemmend. Deze interpretatievraag is het onderwerp van de huidige 
grote sectie. Het probleem zal eerst nog wat nader toegelicht worden waarbij de 
twee belangrijkste interpretatiestromen worden genoemd (vervolg van o.). Daarna 
wordt een interpretatievoorstel gepresenteerd (b.), uitgewerkt en bediscussieerd 
( c ) , en vergeleken met enkele verwante alternatieven (е.). Tussendoor zal het 
nodig zijn kort in te gaan op de karakterisering van Gods eigen doel (d.). 
Invloed hebben als actuele entiteit (zeg A) op een andere actuele entiteit (zeg 
B) noemt Whitehead het functioneren van A ten opzichte van B, of het geprehen-
deerd worden van A door B. Bij die prehensie wordt A door В als (onsterfelijk) 
object opgenomen in B's concrescence. Vandaar de technische term Objectieve 
onsterfelijkheid' (van A) waarmee Whitehead het functioneren van A ten opzichte 
van andere actuele entiteiten aanduidt. Voor dit functioneren van A is vereist dat 
A zelf volledig bepaald geworden is, met andere woorden dat haar concrescence 
de satisfactie heeft bereikt. Bij de satisfactie van een actuele gebeurtenis houdt het 
wordingsproces dat te omschrijven is als de overgang van onbepaaldheid naar 
bepaaldheid op, en daarmee verdwijnt de subjectieve onmiddellijkheid van die 
gebeurtenis378. Tevens begint bij die satisfactie de objectieve onsterfelijkheid, 
namelijk het functioneren ten aanzien van navolgende wordingsprocessen. De 
satisfactie is dus het omslagmoment van immanente causaliteit naar transiente 
causaliteit379, dus van subjectieve onmiddellijkheid naar objectieve onsterfe­
lijkheid. 
De vraag waarvoor we ons nu gesteld zien luidt, op verschillende manieren 
verwoord: Als Gods consequente natuur zich vormt mede op grond van de pre-
hensies van alle temporele actuele entiteiten (PR 345), waarvan er echter steeds 
nieuwe bijkomen, hoe kan die consequente natuur van God dan objectief onsterfe­
lijk zijn (PR 32)? Bereikt de concrescence van de actuele entiteit God dan toch 
haar satisfactie? Is er dan voor God objectieve onsterfelijkheid terwijl hij 
incompleet is (PR 345)? Is er dan voor God sprake van objectieve onsterfelijkheid 
zonder dat dat impliceert dat zijn subjectieve onmiddellijkheid verdwenen is? 
Kennelijk wel volgens Whiteheads visie, al moet hij op de vraag hoe God (in 
tegenstelling tot andere actuele entiteiten) zonder te 'verdwijnen' toch als gegeven 
kan functioneren voor andere actuele entiteiten antwoorden: "This is a genuine 
problem. I have not attempted to solve it" 3 8 0, wat er mogelijk op wijst dat het 
Godsconcept niet zijn primaire belangstelling had3 8 1 
Door veel filosofen en theologen die zich bezighouden met Whiteheads meta-
378 Over de vraag of dat bij God ook het geval is, en over de ontkenning daarvan, zal 
het gaan in de onderhavige sectie. 
379 Al hebben we in 5.3.5 ('Verstrengeling / fysische en mentale pool') gezien dat een zo 
ondialectische scheiding onvoldoende recht doet aan Whiteheads visie. 
380 Zie JOHNSON 1983a, 10. 
381 Zie JOHNSON 1983a, 4. 
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fysica, is gewezen op deze consistentieproblematiek. Charles Hartshome, Ivor 
Leclerc en de vroege John Cobb, en met hen vele anderen, zien als oplossing 
voor het probleem van Gods prehendeerbaarheid de zienswijze die wordt aange-
duid als de 'societal view of God' . Dat wil zeggen, God wordt door hen gedacht 
naar het model van een 'society', en meer precies naar het model van die 'society' 
die bestaat uit één temporele draad van elkaar opvolgende actuele entiteiten, die 
dus een route is van actuele entiteiten382. Volgens deze zienswijze integreert een 
goddelijke actuele gebeurtenis — zoals iedere wereldlijke gebeurtenis — de haar 
gegeven gebeurtenissen en komt tot satisfactie. Deze satisfactie wordt, samen met 
de inmiddels erbij gekomen wereldlijke gebeurtenissen, geprehendeerd door de 
navolgende goddelijke gebeurtenis, die op haar beurt ook weer tot satisfactie 
komt. God wordt dus gezien als een 'seriële society', als een route van actuele 
goddelijke gebeurtenissen, die ieder voor zich eindigen in satisfactie, en daardoor 
prehendeerbaar zijn383. 
Slechts door enkele procesdenkers wordt vastgehouden aan Whiteheads expli-
ciete uitspraak dat God geen route is, maar één actuele entiteit (PR 18, 87, 110), 
welke zienswijze wordt aangeduid als de 'entitative view of God'. Dat zijn A.H. 
Johnson, degene die als eerste de mogelijkheid van een 'societal view' oppperde, 
en daarmee Whitehead zijn expliciet negatieve reactie ('The answer is no') ont-
382 Zie voor 'society' als bijzonder geval van 'nexus', en voor 'route' of 'enduring 
object' als bijzonder geval van 'society' de uiteenzetting in 4.2.2 onder c. 
383 Voor John Cobb was daarbij een primaire reden voor de keuze van deze visie, de 
hier ter bespreking staande prehendeerbaarheid van Gods consequente natuur, omdat het 
opvatten van God als één actuele entiteit volgens hem zou impliceren dat God zijn 
satisfactie nog niet bereikt heeft, en dus geen werkzaamheid kan hebben ten aanzien van 
de wereldlijke gebeurtenissen (COBB 1965, 188). Het zou bovendien ook impliceren dat 
God zijn doel nooit bereikt, en dus eeuwig een onbereikbaar doel nastreeft. Dat is én 
dwaas, én in tegenspraak met Whiteheads spreken van Gods satisfactie, aldus Cobb. Al 
deze problemen ziet hij opgelost met de 'societal view' (waarbij hij, anders dan 
Hartshome, de eeuwige objecten in zijn visie handhaaft, alsook Gods primordiale 
conceptuele satisfactie, die in iedere nieuwe goddelijke entiteit wordt doorgegeven). 
Voor Hartshome was de aanleiding God te zien als een 'society' een andere. 
Aanvankelijk meende hij dat hij eenvoudig expliciteerde wat Whitehead had moeten of 
zelfs had willen zeggen (HARTSHORNE 1948, 30-31; HARTSHORNE & REESE [1953J1965, 
274). HIJ geeft als voornaamste argument dat het prehenderen (door God) van 'the many', 
ook bij God moet leiden tot een 'increased by one', en dus tot een nieuwe entiteit 
(HARTSHORNE 1963, 23). Maar bij deze transities in God "there is no lapse of memory, 
no loss of immediacy, as to occasions already achieved", aldus Hartshorne. HÍJ merkt dit 
zelf aan als verschil tussen de sequentie van Gods gebeurtenissen en gewone lineaire 
sequenties (HARTSHORNE & REESE [1953]1965, 274). 
Voor Leclerc daarentegen is nu juist dat verlies van onmiddellijkheid (waarvan bij 
een gewone seriële society altijd sprake is) het hoofdargument om God op te vatten als 
society. Want voor iedere prehendeerbaarheid, en dus ook voor die van God, is volgens 
Leclerc 'perishing' categoriaal vereist (LECLERC 1960b). Op deze argumenten zal in de 
hoofdtekst terug gekomen worden (zie onder punt c). 
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lokte3 8 4, en verder vooral en uitdrukkelijk William Christian, Lewis Ford, 
Marjorie Suchocki en Jorge Nobo 3 8 5. Onder hen is Ford de enige die zijn vast­
houden aan de 'entitative view' koppelt aan een benadrukken van de niet-prehen-
deerbaarheid van Gods consequente natuur3 8 6 (en die dat later zo'η bezwaar 
vindt dat hij andere wegen zoekt, echter niet in de richting van de 'societal 
view'3 8 7). De andere drie — Christian, Suchocki en Nobo — zien wel conceptu­
ele mogelijkheden voor het prehendeerbaar zijn van God. Mijn hieronder weer te 
geven interpretatie beweegt zich in hun buurt. Op de onderlinge verschillen zal 
onder punt e. ingegaan worden. 
b. Interpretatie: Gods altijddurende concrescence als een groeiende satisfactie 
De visie van Whitehead dat God één enkele actuele entiteit is, hoeft niet tot 
consistentieproblemen te leiden wat betreft Gods prehendeerbaarheid, wanneer 
men zich voldoende rekenschap geeft van een aantal karakteristieken die slechts 
gelden voor die ene bijzondere actuele entiteit 'God' — karakteristieken waardoor 
God kwalitatief anders is dan alle andere actuele entiteiten, doch zonder dat hij 
daardoor een uitzondering zou vorming op het metafysisch schema (PR 349, 
343)388. 
Een wereldlijke actuele entiteit start met een verzameling gegevenheden, haar 
actuele wereld, die tot één complex gevoel moeten samengroeien. Dat samengroei-
ings- of wordingsproces, die concrescence, betreft de overgang van 'indeter-
minateness' naar 'determinateness' (PR 45, 29, 212) (of zoals Whitehead ook een 
keer zegt: van 'incoherence' naar 'coherence' [PR 25]). Dit wordingsproces heeft 
temporele duur. Zolang dat samengroeiingsproces nog niet voltooid is, valt die 
wordende actuele entiteit niet te prehenderen, omdat ze dan nog niet volledig 
bepaald is, nog niet haar satisfactie heeft bereikt. 
Nu is ook God, volgens Whitehead, op een bepaalde manier in een proces 
van samengroeiing. Echter, ondanks het 'always in concrescence' dat Whitehead 
een keer uitzegt ten aanzien van God389, betekent dat niet dat God in een 
gewoon concrescenceproces verwikkeld zou zijn en dus de voorhanden gegevens 
nog niet geïntegreerd zou hebben (en dan toch al geprehendeerd zou kunnen 
worden). Nee, God heeft altijd 'objective immortality' zegt Whitehead (PR 32), 
wat inhoudt dat God altijd volledig bepaald is. God heeft dus steeds al de 
beschikbare gegevenheden in zich geïntegreerd. Maar God heet toch op een 
384 Zie 6.4.4, p.308. 
385 CHRISTIAN [1959]1967, spec. 294-301; FORD 1968a; 1968b; SUCHOCKI 1975; 1988, 
spec. 135-155; NOBO 1989. 
386 Zie de citaten van Lewis Ford in noot 393. 
387 Die andere richting houdt in dat Ford Gods activiteit ziet als 'activity of the future', 
waarbij niet van prehensie sprake zou hoeven te zijn: "Rather than make God prehensible, 
we ought to conceive of a divine future creativity infusing present concrescences with the 
power to prehend and unify the past occasions of their actual world" (FORD 1986c, 44). 
Zie ook 5.2.3, noot 222, en de daar genoemde publicaties. 
388 Zie daarover uitvoeriger 7.1. 
389 Zie voetnoot 394. 
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bepaalde manier ook in groei of samengroeiing, omdat er altijd nieuwe gegevens 
bijkomen. God is dus om het zo te zeggen wel steeds klaar met integreren, maar 
er komt steeds iets te integreren bij. Het is zoals 'het verleden' wel steeds de 
volledig bepaalde verzameling is van voorbije gebeurtenissen, maar desondanks 
groeit. En net zoals iedere voorbije gebeurtenis onmiddellijk, zonder enig tijds-
verloop of enige overgangsfase, tot 'het verleden' behoort, zo is ook iedere 
voorbije gebeurtenis onmiddellijk geïntegreerd in Gods consequente natuur350. In 
God zijn derhalve steeds al zijn prehensies geïntegreerd, en precies daarom is God 
op ieder moment 'verzadigd' en te prehenderen. Maar die satisfactie is — anders 
dan bij wereldlijke entiteiten— niet statisch, want er komt steeds iets bij391. Ze 
moet dus begrepen worden als een 'groeiende satisfactie'. Vandaar dat Whitehead 
de consequente natuur zowel kan karakteriseren als 'bepaald' (cf. PR 32) als ook 
als 'incomplete' (PR 345). 
De mogelijkheid van een groeiende satisfactie hangt samen met het feit dat 
het doel van Gods 'concrescence' (sterk versimpeld) te formuleren is als 'alle 
voorbije actuele entiteiten behouden en integreren'392. Dat betekent dat te 
denken is dat op ieder moment dat doel bereikt is én dat dat doel inhoudelijk mee 
verandert mét de creatieve voortgang van de wereld. Zo is binnen Whiteheads 
conceptualisering te denken, dat Gods consequente natuur geprehendeerd kan 
worden omdat zij steeds volledig bepaald is, al is zij nooit compleet en dus op een 
bepaalde manier 'always in concrescence'393. Dit 'always in concrescence' 
390 Zie voor een directe argumentatie onder punt c. 
391 Dit in tegenstelling tot wat gezegd wordt in de passage: "[The] doctrine, that the final 
'satisfaction' of an actual entity is intolerant of any addition, expresses the fact that every 
actual entity — since it is what it is — is finally its own reason for what it omits" (PR 
45), dat gezien de context echter duidelijk lijkt te slaan op 'actual occasions'. 
392 Zie voor een nadere argumentatie onder punt c , en voor een meer omvattende 
karakterisering van Gods doel onder punt d.. 
393 Ook Lewis Ford heeft een dergelijke oplossing beproefd, maar komt tot een volstrekt 
andere conclusie. Hij schrijn: "That is not to say, however, that God never attains 
satisfaction. Satisfaction means the complete unity and integration of all available 
prehensions. Now God achieves unity of feeling by conceptual supplementation exclusive-
ly, not by physical elimination. Since these supplementary pure conceptual feelings only 
acquire temporality through their integration with physical feelings, no time elapses 
between the simple [divine] physical feeling of a particular actual occasion and its integra-
tion within the divine satisfaction. Each occasion prehended is instantaneously absorbed 
into this conceptual unity, and thus there is no time at which God's feelings are uninte-
grated. Thus the divine experience is completely satisfied at all times and in all places. 
But this divine satisfaction cannot take place all at once, at a single time, whether momen-
tarily or instantaneously. In order to include every temporal occasion as it comes into 
being, the divine satisfaction must be everlasting" (FORD 1973b, 370). Ford gaat dan 
echter als volgt verder: "Precisely because it is everlasting and never perishes, it is never 
completely determinate. Thus God, insofar as he is temporal, is never completely actual, 
and hence [never] prehendable. His temporal becoming never yields to being" (FORD 
1973b, 370). Overeenkomstig de hoofdtekst is dit mijns inziens een onjuiste gevolg-
trekking uit een in hoofdlijnen juiste analyse. Fords conclusie is gebaseerd op de 
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betekent dus niet 'altijd nog niet concreet', maar slaat op een steeds groeiende 
satisfactie. God in zijn volle actualiteit is dus én altijd wordend én altijd zijnd 
tegelijk. 
Als Whitehead met betrekking tot God dus spreekt van 'concrescence', dan 
betreft het hier géén concrescence in de gewone zin van het woord, dus geen 
concrescence als overgang van onbepaaldheid naar bepaaldheid, maar een 
'concrescence' als een steeds verder (samen)groeiende satisfactie. Overigens 
spreekt Whitehead hoogstens éénmaal over de concrescence van Gods consequente 
natuur3**, en spreekt hij verder over Gods consequente natuur in termen van 
'zich ontwikkelen' (PR 12) of 'groei' ("this operative growth of God's nature" 
[PR 346]). Ook in gesprek met Johnson stelt Whitehead volgens diens weergave, 
dat God temporeel is in die zin dat God 'groeit'395. 
afwezigheid van 'perishing' bij God. Zie de hoofdtekst onder с (p.326) voor de reden 
waarom naar mijn idee dit argument niet dwingend is. 
Ook recent verwoordde Ford dezelfde conclusie: "[Ojnly when all subjectivity has 
perished in the attainment of objective being can any feeling be prehended. For hybrid 
prehension to work, therefore, the conceptual feeling it objectifies must belong to the 
satisfaction. Yet the divine everlasting concrescence never reaches satisfaction in the sense 
that it attains a final unified being which precludes any further becoming" (FORD 1996, 
336). Ook hier wordt 'satisfactie van God', op een bepaalde manier begrepen, niet echt 
uitgesloten, maar desondanks concludeert Ford tot onprehendeerbaarheid, wederom 
beargumenteerd met het afwezig zijn bij God van 'perishing of subjectivity'. 
394 Het veel geciteerde 'always in concrescence' komt uit de volgende moeilijke passage: 
"The non-temporal act of all-inclusive unfettered valuation is at once a creature of 
creativity and a condition of creativity. It shares this double character with all creatures. 
By reason of its character as a creature, always in concrescence and never in the past, it 
receives a reaction from the world; this reaction is its consequent nature. It is here termed 
'God'; because the contemplation of our natures, as enjoying real feelings derived from 
the timeless source of all order, acquires that 'subjective form' of refreshment and 
companionship at which religions aim" (PR 31-32). Waarschijnlijk slaat in deze passage 
dat 'always in concrescence' inderdaad inhoudelijk op Gods consequente natuur — en dat 
zou dan die ene keer zijn dat Whitehead zo over Gods consequente natuur spreekt, 
taalkundig slaat het echter in deze passage op 'The non-temporal act of all-inclusive 
unfettered valuation [i.e. Gods primordiale natuur]'. De passage zit überhaupt wat 
verwrongen in elkaar, want de zin "By reason ... consequent nature" sluit niet goed aan, 
noch bij de eraan voorafgaande, noch bij de erop volgende zin. 
Opmerkelijk is voorts dat in de uiteenzetting op PR 87-88 van Gods drievoudig 
karakter, wel in het kader van Gods primordiale natuur over concrescence wordt 
gesproken, maar niet in het kader van Gods consequente natuur. 
395 In het genoemde verslag van Johnsons gesprekken met Whitehead in 1936 vraagt 
Johnson aan Whitehead: "You refer to the everlasting nature of God, which is, in a sense, 
non-temporal, and in another sense temporal ... In what sense is God 'temporal'?" 
Whiteheads reactie geeft hij als volgt weer: "Whitehead replied that by 'temporal' he here 
means '[exhibiting] growth', not coming to be and passing away. He stated that God 
grows, and thus in a sense is historical. God is everywhere (in time). God is not historical 
in the sense of having a definite 'whereness' or existing as a merely 'present' being who 
fades" (JOHNSON 1983a, 7). 
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с Uitwerking en discussie 
Omdat Whitehead de term 'groei' ook gebruikt ten aanzien van wereldlijke macro-
organismen (PR 188), dus ten aanzien van 'societies', is het de vraag in hoeverre 
hij hier op verborgen manier een 'societal view' presenteert. Dat zal blijken niet 
het geval te zijn. In feite past Whiteheads beeld om dezelfde reden zowel niet 
goed bij het gewone model van één (wereldlijke) actuele entiteit als niet goed bij 
het gewone beeld van een 'seriële society', maar zoals onder duidelijk zal worden 
heeft dat zwaardere repercussies voor het 'society'-model. Enige toelichting is 
hierbij gewenst. 
Vertrekken we in gedachte van het model van God als een actuele entiteit. 
Een gewone actuele entiteit kent concrescencefasen die nog niet volledig bepaald 
zijn, namelijk alle fasen voorafgaand aan de satisfactie. Welnu dergelijke fasen 
van onbepaaldheid of incoherentie zijn er niet in het geval van God. Dat hangt 
samen met de al vaker genoemde omdraaiing van polen in God, vergeleken met 
de polariteit van wereldlijke actuele entiteiten (PR 345). God begint met zijn 
conceptuele pool, waarvan Whitehead zegt: "God is primordially one, namely he 
is the primordial unity of relevance of the many potential forms" (PR 349). De 
daar 'in tweede instantie' bij komende fysische prehensies hoeven niet vervolgens 
nog tot eenheid gebracht te worden, maar zijn vanuit Gods conceptuele eenheid 
gevoeld, en daarmee onmiddellijk geabsorbeerd in die eenheid: "in the process he 
[God] acquires a consequent multiplicity, which the primordial character absorbs 
into its own unity" (PR 349)396. De compleet bepaalde finale eenheid welke 
Whitehead aanduidt als 'satisfactie', die in een gewone concrescence een culmina-
tiepunt is dat bereikt wordt via fasen van onbepaaldheid met betrekking tot de 
onderlinge relaties van de in de concrescence een rol spelende elementen (PR 25-
26, 211-212) — die compleet bepaalde eenheid is dus bij God geen eindpunt, 
maar een permanente karakteristiek. Vandaar dat God steeds 'satisfied' is, en dus 
steeds prehendeerbaar is. Maar het feit dat er in God wel steeds fysische prehen-
sies bijkomen, maakt dat die satisfactie niet gelijk blijft van inhoud, maar groeit. 
Zouden we nu omgekeerd in gedachte vertrekken van het beeld van een 'seri-
ële society' en daaruit in iedere schakel de fasen van onbepaaldheid weglaten 
(zodat het een continue aaneenschakeling wordt van enkel satisfacties), dan zou 
het kunnen lijken dat er in feite hetzelfde beeld ontstaat als boven. Doch dat is 
níet het geval. Hoewel er zekere overeenkomsten zijn — vandaar dat Whitehead in 
beide gevallen kan spreken van 'groei' en hij zelfs expliciet wijst op de overeen-
396 Dezelfde argumentatie is aan te treffen in de volgende, ook in noot 393 geciteerde, 
passage van Lewis Ford: "Satisfaction means the complete unity and integration of all 
available prehensions. Now God achieves unity of feeling by conceptual supplementation 
exclusively, not by physical elimination. Since these supplementary pure conceptual 
feelings only acquire temporality through their integration with physical feelings, no time 
elapses between the simple physical feeling of a particular actual occasion and its 
integration within the divine satisfaction. Each occasion prehended is instantaneously 
absorbed into this conceptual unity, and thus there is no time at which God's feelings are 
unintegrated" (FORD 1973b, 370). 
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komst qua 'endurance'3*7 — zijn er cruciale verschillen. Allereerst gaat het bij 
een aaneenschakeling van satisfacties, metafysisch gesproken, om satisfacties van 
verschillende subjecten; en naarmate we daar meer de onderlinge identiteit qua 
subject van zouden willen benadrukken, komt er meer nadruk te liggen op de vol-
ledigheid van de onderlinge overerving, en daarmee op de prioriteit van fysische 
prehensies! Gods prehensie van zijn vorige satisfactie moet immers ook als een 
fysische prehensie beschouwd worden. Maar met de prioriteit van de fysische pool 
in iedere goddelijke schakel, is de omdraaiing van de polaire struktuur in God 
verdwenen, en daarmee ook de plausibiliteit van het niet bestaan van fasen van 
onbepaaldheid. Anders gezegd, in gedachte vertrekken van God als 'society' en 
uit dat 'society'-beeld alle fasen van onbepaaldheid weglaten, is een contradictio 
in terminis. Indien men vast wil houden aan de 'societal view', dán dus ook aan 
de niet-omgedraaide volgorde van Gods polen, en dus aan het wel bestaan van 
fasen van onbepaaldheid in God. Dat heeft daarom twee consequenties. Allereerst 
is zo ook voor iedere goddelijke gebeurtenis het conceptuele secundair en niet pri-
mordiaal (net als het geval is bij wereldlijke gebeurtenissen), wat inhoudt dat voor 
iedere goddelijke concrescence het doel aangepast moet zijn aan haar gegeven 
situatie. Maar waar wordt dat doel dan aan ontleend, nu God als primordiale valu-
atie van alle mogelijkheden niet meer in het verhaal aanwezig is om als antwoord 
te kunnen dienen? En de 'societal view' heeft nog een tweede consequentie: 
Volgens die visie zou ook God keer op keer eventjes onbepaald zijn. Dat impli-
ceert dat God steeds even niet te prehenderen zou zijn. Men kan dan als uitweg 
misschien bedenken dat die periodes oneindig kort zouden duren, maar daarmee 
wordt hun duuraspect niet principieel ontkracht. Dus precies de 'societal view' 
creëert een prehendeerbaarheidsprobleem, terwijl ze beoogde er een op te lossen! 
Kleven er echter aan de 'entitative view' (zoals die hier uiteengezet is, waarin 
dus God beschouwd wordt als een actuele entiteit met een omgedraaide polaire 
structuur waardoor geen enkele fase onbepaald is), ook geen inherente bezwaren? 
Waarom kunnen er bijvoorbeeld (1) bij God tijdens zijn concrescence nieuwe 
gegevenheden bijkomen, terwijl iedere andere actuele entiteit tijdens haar concres-
cence 'gesloten' is? En (2) betekent dit model van een groeiende satisfactie geen 
terugkeer naar een blijvende substantie met veranderlijke eigenschappen? En (3) is 
ook bij God verlies van zijn subjectieve onmiddellijkheid ['perishing'] geen 
categoriaal vereiste voor zijn werkzaamheid, dus voor zijn objectieve onsterfe-
lijkheid? 
Het antwoord op deze vragen heeft, zo zal blijken, steeds van doen met de 
(vergeleken met die van wereldlijke entiteiten) omgedraaide polaire structuur van 
God. 
(ad 1) Bij wereldlijke actuele entiteiten is hun conceptuele pool niet primordi-
aal maar 'consequent', wat onder meer inhoudt dat hun doel gerelateerd is aan 
397 Johnson noteert als Whiteheads reactie op zijn vraag of God gedacht kan worden als 
een 'society': "Whitehead replied that he had considered the possibility, since a society is 
what endures, and an actual entity passes away. But, Whitehead: 'The answer is no'" 
(JOHNSON 1983a, 9). 
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hun actuele wereld. Daarom moet die betreffende actuele wereld afgesloten 
worden gedacht, wil er van een bepaald doel sprake kunnen zijn en wil er van 
individualiteit sprake kunnen zijn398. Bij God is zijn doel echter niet afhankelijk 
van zijn actuele wereld, doch primordiaal. Daarom is Gods subjectieve eenheid of 
individualiteit niet gekoppeld aan hel afgebakend zijn van zijn actuele wereld, en 
is er op dit punt dus geen probleem wanneer er voor God gedurende zijn 
concrescence steeds nieuwe gegevenheden bijkomen. 
(ad 2) Op het eerste gezicht lijkt de visie van Whitehead, dat God kan 
groeien, dat wil zeggen veranderen en toch hetzelfde subject blijven, fundamenteel 
in strijd met zijn visie op de innerlijke gerelateerdheid, en in samenhang daarmee 
een terugval in het door hem afgewezen 'substantivisme'399. Ook hier speelt 
Gods omgedraaide polaire structuur echter een cruciale rol. In het niet afhankelijk 
zijn van Gods eigen doel van zijn actuele wereld ligt namelijk de reden dat het 
concept van het kunnen groeien van God geen terugkeer inhoudt naar het door 
Whitehead gewraakte substantivisme. Enige toelichting: De eenheid van een sub-
ject wordt geconstitueerd door zijn subjectieve doel. Nu is bij een gewoon 
wereldlijk subject dat doel geconstitueerd in relatie tot zijn gegeven actuele 
wereld, maar bij God is dat, zoals we zagen, níet het geval. God ontleent zijn 
doel aan zijn primordiale natuur zonder enige referentie aan een gegeven actuele 
wereld (PR 345). Dit kan níet betekenen dat God een bepaald doel heeft dat niets 
te maken heeft met de werkelijke actuele entiteiten, want dan was er van inner-
lijke gerelateerdheid van God helemaal geen sprake; bovendien was dat doel dan 
door God of niet bereikt (maar dan zou hij nog niet geprehendeerd kunnen 
worden) of wel bereikt, maar dan viel er niets meer te groeien. Nee, 'Gods doel' 
moet lijken op die door Whitehead genoemde uitdrukkingen als 'actuele wereld', 
'gisteren' of 'hier ' , dat wil zeggen het moet een term zijn die van materiële 
betekenis verandert als het standpunt verandert. De eerder onder punt b. gegeven 
benadering van Gods doel als 'alle voorbije actuele entiteiten behouden en integre-
ren' voldoet hieraan. Op deze manier is te begrijpen dat Gods doel formeel het-
zelfde blijft, wat de eenheid van subject garandeert, maar materieel 'verschuift', 
en wel juist in afhankelijkheid van de feitelijke relaties waarin God staat. Dit 
betekent niet dat relaties voor God accidenteel zijn. Overeenkomstig Whiteheads 
visie zou God immers niet volledig werkelijk zijn zonder zijn fysische prehensies 
en dus zonder relaties met andere actuele entiteiten. Met andere woorden, hoewel 
de specifieke relaties accidenteel zijn, is de gerelateerdheid als zodanig dat niet. 
Gerelateerdheid is dus wezenlijk, ook voor God. Daarmee is er dus in Whiteheads 
Godsconcept geen sprake van een terugval in substantivisme. 
(ad 3) Omdat Gods doel sterk vereenvoudigd weer te geven is als 'alle voor-
bije actuele entiteiten behouden en integreren' is, zoals aangegeven onder punt b., 
te denken dat dat doel op ieder moment bereikt is (en God daardoor 'determinate' 
is) én dat dat doel materieel meeverschuift met de voortgang van de wereld (en 
God daardoor 'incomplete' is). Zo kan Gods consequente natuur geprehendeerd 
398 Zie hetgeen gezegd is over Whiteheads epochale tijdstheorie in 4.3.2. 
399 Zie bijvoorbeeld het verwijt van Griffin in deze richting (GRIFFIN 1989a). 
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worden, omdat zij steeds volledig bepaald is, al is zij nooit compleet en daarom 
op een bepaalde manier begrepen 'always in concrescence'. 'Always in concres-
cence, and never in the past' moet dus gelezen worden als 'altijd subject nooit 
enkel object'. Gods worden en Gods subject zijn zijn dus niet verdwenen bij Gods 
zijn en Gods superject zijn. Maar is het verdwijnen daarvan dan geen metafysisch 
vereiste, zoals Ivor Ledere beweerde (en wat voor hem een argument was ten 
gunste van een 'societal view') en zoals later ook door Lewis Ford is geaffir-
meerd400? Het antwoord daarop is: Nee, Whitehead heeft in zijn metafysica geen 
enkele categorie die 'perishing' vereist terwille van 'objective immortality'. Wat 
zegt Whitehead dan wél in dit verband? Nadat hij zijn categoriaal schema heeft 
weergegeven, en voordat hij aan de discussie begint waarin de categorieën 
beargumenteerd of uitgelegd worden, stelt hij als een van de 'preliminary notes': 
"Actuality in perishing acquires objectivity [=objective immortality], while it 
loses subjective immediacy" (PR 29). Hij zegt ook: "In the organic philosophy an 
actual entity has 'perished' when it is complete" (PR 81-82; cf. 85). De enige 
verwijzing naar 'perishing' binnen zijn categoriaal schema is (doch dan met een 
andere terminologie): "Thus 'becoming' is the transformation of incoherence into 
coherence, and in each particular instance ceases with this attainment" (Verkla-
ringscategorie xxii - PR 25, cursivering toegevoegd). Deze laatste zin kan echter 
geen betrekking hebben op God, want zoals boven uiteengezet401, is de wijze 
waarop bij God van 'worden' gesproken kan worden niet die van een 'worden' als 
overgang van incoherentie naar coherentie402. Blijven dus ter analyse over de 
twee genoemde passages van PR 29 en PR 81-82. Het citaat van PR 29 is als 
volgt weer te geven met twee proposities: 
[1] Als 'perishing' dan 'objective immortality' (verkort: ρ -* oi); en 
[2] Als 'perishing' dan verlies van subjectieve onmiddellijkheid (p -» vso) 
En het citaat van PR 81-82 kan weergegeven worden met: 
[3] Als actuele entiteit compleet is dan 'perishing' (с -» ρ). 
Welnu, het is logisch correct (volgens 'modus tollens') om uit [2] af te leiden: Als 
geen verlies van subjectieve onmiddellijkheid, dan geen 'perishing' (-vso -* -p). 
400 Zie Leclercs recensie van William Christians An Interpretation of Whitehead's 
Metaphysics ([1959]1967, spec.298) (LECLERC 1960b, 141-143). Terwijl Lewis Ford 
aanvankelijk, met een beroep op dezelfde passage van William Christian, stelt dat voor 
objectificatie 'perishing' niet vereist is door Whiteheads categoriaal schema, doch alleen 
'something determinate' in God (FORD 1968a, 64-65), stelt ook hij later zonder nadere 
toelichting het tegenovergestelde: "Yet a concrescence that never perishes cannot be 
objectified and hence cannot be prehended. How would God then influence the world 
temporally?" (FORD 1989, 155), zo ook in de citaten gegeven in noot 393. 
401 Zie p.322. 
402 William Christian betrekt deze passage wel in de afweging, omdat hij niet verdis­
conteert, dat het ter bespreking staande 'becoming' (en dus ook het ophouden van die 
wording) niet op God van toepassing kan zijn (in tegendeel, hij zegt expliciet: "Thus 
'becoming' applies to God and to actual occasions"). Hij geeft twee alternatieve 
interpretaties die ieder consistent zouden zijn met Whiteheads Godsconcept, welke 
kwalificatie mij echter twijfelachtig voorkomt (CHRISTIAN [1959]1967, 298). 
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Maar het is niet correct om uit [1] 'af te leiden': Als geen 'perishing' dan geen 
'objective immortality', (-ρ -» -oi) kan niet afgeleid worden uit [1], want bij een 
negatie keert de implicatierichting immers om. 
Overeenkomstig de door Whitehead gegeven proposities, impliceert behoud 
van subjectieve onmiddellijkheid dus niet de onmogelijkheid van objectieve 
onsterfelijkheid! Vanwaar dan dat misverstand? Wel, omdat bij een wereldlijke 
actuele entiteit 'satisfactie' zowel bepaaldheid als compleetheid impliceert, 
betekent voor die entiteiten satisfactie vanwege die bepaaldheid het begin van 
objectieve onsterfelijkheid, en tevens vanwege die compleetheid (via [3]) 
'perishing' van de subjectieve onmiddellijkheid (PR 292-2934 0 3). Maar Gods 
satisfactie is als enige, o m de boven genoemde redenen, een combinatie van 
bepaaldheid met incompleetheid, en daarom is — categoriaal correct — alleen in 
dit geval de implicatie 'perishing' niet aan de orde. 
Concluderend kan gesteld worden, dat aan de 'entitative view of God' — mits die 
begrepen wordt als de visie dat God weliswaar een enkele actuele entiteit is doch 
met een omgedraaide polaire structuur waardoor geen enkele fase onbepaald is — 
geen van de hier geopperde bezwaren kleven. De zo nader bepaalde 'entitative 
view' maakt inzichtelijk dat God, ook wat betreft zijn consequente natuur, steeds 
prehendeerbaar is (dit in onverwachte tegenstelling tot de 'societal view'), ook al 
is bij Gods werkzaamheid zijn satisfactie níet compleet en dus Gods subjectieve 
onmiddellijkheid níet verdwenen. De hele argumentatie steunt op het feit dat 
volgens Whiteheads visie God als actuele entiteit een primordiale conceptuele pool 
heeft, waardoor de actuele entiteit 'God' — binnen de grenzen van het voorge-
stelde metafysische model — zó anders is dan de andere actuele entiteiten, dat 
voor God concrescence zonder onbepaaldheidsfasen mogelijk is, en satisfactie 
zonder (temporele) compleetheid. 
Dit anders zijn van God brengt ook met zich mee, dat de twee door 
Whitehead genoemde procesvormen beide niet passen voor God. Het proces in 
God is niet te beschouwen als het proces dat optreedt tussen gebeurtenissen (de 
transitie of 'external supersession'). Het is echter ook niet te beschouwen als die 
procesvorm die optreedt binnen een gebeurtenis als een 'interaal supersession' van 
fasen van onbepaaldheid uitmondend in een finale satisfactie ('concrescence' in de 
gewone zin van het woord). Gods proces past derhalve niet bij het gewone model 
van 'verandering', noch bij het gewone model van 'wording'404. Whitehead 
spreekt ten aanzien van het proces in God bij voorkeur van 'groei ' , die weliswaar 
als een vorm van 'internal supersession' te beschouwen is, dat wil zeggen als een 
opeenvolging waarbij de vorige fase zonder verlies behouden blijft, doch dan in 
dit speciale geval als een opeenvolging van satisfactiefasen. Zo is er, zij het op 
403 Deze tekst luidt: "But with the attainment of the 'satisfaction', the immediacy of final 
causation is lost, and the [actual] occasion passes into its objective immortality, in virtue 
of which efficient causation is constituted". Merk op dat hier gesproken wordt over een 
'actual occasion' en dus niet over God. 
404 Zie voor deze twee procesvormen PR 214. 
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een gemakkelijk tot misverstand aanleiding gevende manier, ook bij Whitehead op 
een bepaalde manier sprake van 'onveranderlijkheid' van God, omdat 'verande-
ring' een nexus betreft (bijvoorbeeld een 'society'), en God een actuele entiteit 
blijft. Maar dan dus wel van een 'onveranderlijkheid' die temporele groei niet 
uitsluit. 
d. Gods doel 
In het voorafgaande is een aantal malen sprake geweest van Gods eigen subjec-
tieve doel, en is gewezen op de speciale aard daarvan vanwege de primordialiteit 
van Gods conceptuele pool. Het is goed hier die eigen aard van Gods doel nog 
wat nader te beschouwen. 
Onder het punt c. is Gods doel enkele malen versimpeld weergegeven met 
'alle voorbije gebeurtenissen behouden en integreren'. Welbeschouwd is dit een 
versimpelde weergave van maar de helft van Gods doelstelling, corresponderend 
namelijk met de 'concrescence' van Gods consequente natuur. Daarnaast echter 
noemt Whitehead Gods primordiale natuur een 'concrescence' (eveneens een 
'concrescence' zonder onvoltooide fasen), en ook ten aanzien van deze primordi-
ale concrescence spreekt Whitehead van een goddelijk doel (PR 87-88). Bezien we 
nader wat Whitehead in het kader van Gods primordiale natuur en in het kader 
van Gods consequente natuur zegt over Gods doel. 
Van het doel van de primordiale concrescence zegt Whitehead: "The concres-
cence [of the primordial nature of God] is directed by the subjective aim, that the 
subjective forms of the feelings [=his conceptual feelings] shall be such as to 
constitute the eternal objects into relevant lures of feeling severally appropriate for 
all realizable basic conditions" (PR 88, cursivering toegevoegd); en elders: "Thus 
God's purpose in the creative advance is the evocation of intensities (PR 105). 
Het doel van Gods primordiale concrescence heeft dus een sterk 'superjectief' 
(naar buiten gericht) aspect (zie onder). 
Over het subjectieve doel in het kader van Gods consequente natuur zegt 
Whitehead: "His primordial nature directs such perspectives of objectification [in 
his consequent nature] that each novel actuality in the temporal world contributes 
such elements as it can to a realization in God free from inhibitions of intensity by 
reason of discordance" (PR 88, cursivering toegevoegd). En in het slothoofdstuk 
zegt Whitehead ervan: "The wisdom of subjective aim prehends every actuality 
for what it can be in such a perfected system ... woven by Tightness of feeling 
into the harmony of the universal feeling, which is always immediate, always 
many, always one, always with novel advance, moving onward and never perish-
ing" (PR 346)405. En enkele regels verder: "The image — and it is but an 
image — the image under which this operative growth of God's nature is best 
conceived, is that of a tender care that nothing be lost. The consequent nature of 
God is his judgment on the world. He saves the world as it passes into the 
immediacy of his own life. It is the judgment of a tenderness which loses nothing 
405 Deze 'universal feeling' heb ik dus in het voorgaande weergegeven als 'groeiende 
satisfactie'. 
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that can be saved. It is also the judgment of a wisdom which uses what in the 
temporal world is mere wreckage" (PR 346).** 
Het is nuttig hier nog eens stil te staan bij de algemene structuur van een 
subjectief doel zoals Whitehead die in zijn Categoriaal Schema uiteenzet. Hij zegt 
daar over het subjectieve doel van een concrescence: "The subjective aim, where­
by there is origination of conceptual feeling, is at intensity of feeling (a) in the 
immediate subject, and (β) in the relevant future" (Categoriale Verplichting viii -
PR 27). Die 'relevant future' verklaart Whitehead nader met "The relevant future 
consists of those elements in the anticipated future which are felt with effective 
intensity by the present subject by reason of the real potentiality for them to be 
derived from them" (PR 27). Het α-aspect en het j3-aspect kunnen dus respectie­
velijk aangeduid worden als het Onmiddellijke' en het 'superjectieve' aspect. 
Ook God als actuele entiteit zoekt overeenkomstig deze Categoriale Verplich­
ting maximale ervaringsintensiteit voor zichzelf en voor de toekomst waarop hij 
zijn superjectieve invloed voorvoelt. Maar anders dan gewone actuele entiteiten 
heeft God daar twee wegen voor. De ene ('gewone') weg is, door middel van zijn 
consequente concrescence zo goed mogelijk (voor zichzelf en voor de relevante 
toekomst) alle beschikbare elementen integreren (wat overeenstemt met de ge­
noemde aspecten a en β van het subjectieve doel van wereldlijke entiteiten), 
waarbij 'zo goed mogelijk' betekent 'met zo groot mogelijke ervaringsintensiteit'. 
Maar de extra weg voor God is: vóóraf die elementen verlokken zelf zo intensief 
mogelijk te worden. Deze extra primordiale weg staat enkel voor God open. God 
is immers de enige actuele entiteit die vooraf invloed heeft op de elementen die hij 
vervolgens zelf in zich opneemt. Vandaar dat de satisfactiediepte van de wereld-
lijke entiteiten die God nastreeft door zijn primordiale valuatie, een tussenstap kan 
heten voor de vervulling van Gods eigen zijn: "His aim for it [=an immediate 
occasion] is depth of satisfaction as an intermediate step towards the fulfilment of 
his own being" (PR 105). Omdat Whitehead echter uiteindelijk de creatieve voort-
gang niet laat stoppen bij Gods consequente natuur, maar ook van die 'specifieke 
satisfactie' het superjectieve aspect doordenkt, gebeurt die 'fulfilment of his own 
being' ook mede ten dienste van de relevante toekomst. Dus God streeft, volgens 
Whitehead en geheel overeenkomstig diens categoriaal schema, een wereld na met 
een maximale ervaringsintensiteit om daar zelf een maximale ervaringsintensiteit 
aan te kunnen ontlenen, en dít weer om zo bij te dragen aan de maximalisering 
406 Het is opvallend dat verschillende auteurs wanneer zij spreken over Gods subjectieve 
doel, vaak enkel lijken te spreken over het doel van Gods primordiale concrescence, en 
daarmee over Gods doel naar zijn 'superjectief aspect. Zie bijvoorbeeld: CHRISTIAN 
([1959J1967, 297: "God aims not at some finite objective but at the realization of all 
possibilities whatever"). Zo ook FORD (1968a, 66; 1968c, 10) en NOBO (1989, 179). 
Suchocki wijst wel op de tweevoudigheid van Gods doel ("the aim in its direction toward 
the world, and ... a return movement, from the world to God" [SUCHOCKI 1975, 243-
244]), zij verstaat echter ook het doel van Gods consequente concrescence enkel als 
superjectief ("This double movement of process, with its essential unity, provides the 
relevance of primordial envisagement for the world's individual occasions" [SUCHOCKI 
1975, 244]), daarover meer onder punt е.. 
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van de ervaringsintensiteit van de wereld407. 
Van de ritmiek als reeds eerder gesignaleerde karakteristiek van Whiteheads 
filosofie, zien we hier op deze wijze wederom een duidelijk voorbeeld. 
e. Bespreking van drie verwante voorstellen 
Eerder heb ik drie gerenommeerde Whitehead-onderzoekers genoemd die expliciet 
de 'entitative view' voorstaan en daarbij géén probleem qua prehendeerbaarheid 
van God zien. Het is vanwege de betekenis van deze kwestie voor het onderhavige 
onderzoek van belang om het boven gedane voorstel te vergelijken met hun oplos-
singen. 
Om chronologische redenen ligt het voor de hand de door mij voorgestane 
interpretatie allereerst te vergelijken met de reeds in 1959 gepubliceerde inter-
pretatie van William A. Christian*®*. Met Christians visie komt mijn interpretatie 
zeer overeen, al is zij onafhankelijk van de zijne tot stand gekomen. Dit laatste 
kan blijken uit het feit dat zijn en mijn argumentatielijn anders verlopen. Wat 
betreft de overeenstemming, deze blijkt sterk op drie punten: dat God volgens 
Christian een 'continuous though changing satisfaction' heeft, vergelijkbaar met 
mijn 'groeiende satisfactie'409; dat God geen verlies kent van subjectieve 
onmiddellijkheid, en dat zo'n 'perishing' ook niet categoriaal vereist is; en dat de 
finaliteit van Gods satisfactie opgevat moet worden als 'telos' en niet als 
'end'410. Allemaal punten waar ik mij zeer in kan vinden. Dit geldt niet voor 
zijn argumentie. Deze steunt sterk op Gods altijddurendheid411. Mijns inziens 
loopt de argumentatierichting echter juist andersom. Om het kort te herhalen: 
omdat Gods doel (vanwege Gods omgedraaide polaire structuur) onafhankelijk is 
van welke concrete actuele wereld ook, maar (in sterk vereenvoudigde vorm) 
formeel te karakteriseren is als 'alle voorbij gebeurtenissen behouden en inte-
greren', verglijdt dit doel mét het voortgaan van de wereld en is Gods proces 
daarom altijddurend. Daarom ook is het tijdens het proces erbij komen van 
nieuwe fysische prehensies geen bezwaar. Daarom ook is Gods doel formeel 
gezien steeds bereikt (waardoor God 'determinate' kan heten), terwijl materieel 
gesproken zijn extensie zonder ophouden toeneemt (vandaar het 'incomplete'). 
Vanwege dat laatste houdt Gods subjectieve onmiddellijkheid niet op, al is er 
steeds sprake van een specifieke satisfactie, en dat is de reden dat er, alleen in het 
407 Mij dunkt dat Stephen Ely dit j8-aspect van Gods doel over het hoofd ziet, wanneer 
hij, m het kader van zijn beroemde ontkenning van de 'availability of Whitehead's God', 
als kritiek uit, dat God in Whiteheads concept alles van de wereld, inclusief het lijden, 
slechts gebruikt voor zijn eigen 'enjoyment' (ELY [1942J1983, 202). 
408 Christians interpretatie is te vinden in zijn veel gebruikte en gewaardeerde An 
Interpretation of Whitehead's Metaphysics, New Haven: Yale University Press, 1959. 
409 CHRISTIAN [195 9] 1967, 409. 
410 CHRISTIAN [1959)1967, 294-301. 
411 Zijn argumentatie betreffende het met categoriaal vereist zijn van 'perishing' terwille 
van 'objectieve onsterfelijkheid' verloopt anders. Boven heb ik uiteengezet zijn visie te 
delen en dus Leclercs en Fords kritiek in dezen af te wijzen, echter wel met andere 
argumenten (zie punt с en de noten 400 en 402). 
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geval van God, geen sprake is van 'perishing'. Ten aanzien van al deze punten 
steunt mijn redenering dus op Gods omgedraaide polaire structuur (waardoor een 
van iedere concrete actuele wereld onafhankelijk doel mogelijk is), terwijl 
Christian die omgedraaide polaire structuur niet als argument gebruikt, maar 
gebruik maakt van Gods altijddurendheid als argument Maar deze goddelijke 
altijddurendheid op zich lijkt me dan geen fundament meer te hebben412. Mijn 
interpretatie voegt aan die van Christian dus met name iets toe op het vlak van de 
onderbouwing van de argumentatie 
De tweede te bespreken auteur is Jorge Luis Nobo In de bundel van tot 
artikelen omgewerkte lezingen ter ere van Hartshome's 90e verjaardag, ontvouwt 
Nobo in reactie op Lewis Ford, hoe zijns inziens God wezenlijk onveranderlijk, 
onvergankelijk en objectiveerbaar kan zijn413. Daarbij stemt híj in met Fords 
kritiek dat Harthome's 'society'-opvatting van God geen adequate Whiteheadi-
aanse oplossing biedt voor het probleem van Gods objectiveerbaarheid of prehen-
deerbaarheid, maar anders dan Ford meent hij dat er wél zo'η Whiteheadiaanse 
oplossing mogelijk is, en zelfs een betrekkelijk eenvoudige Nobo neemt daarbij, 
God als één actuele entiteit beschouwend, het model van de interne supersessie als 
uitgangspunt En wel de gewone vorm van interne supersessie, dus als de opeen-
volging van fasen binnen het concrescenceproces waann het individu wel 'meer 
bepaald wordt' maar niet 'verandert', en waarbij een vorige fase met verdwijnt 
terwille van de volgende, doch juist daann opgenomen wordt Op grond van dit 
model is Gods onveranderlijkheid en Gods onvergankelijkheid goed te denken, 
maar hoe geeft Nobo rekenschap van Gods prehendeerbaarheid, van Gods 'super-
ject' zijn? Wel, volgens Nobo is voor het superject zijn van een actuele entiteit 
"any complete synthesis of all the existential data available for the creative 
activity of an experiencing subject" genoeg414. Dus steeds wanneer God klaar is 
met het synthetiseren van de aan het begin van de betreffende synthesefase 
beschikbare gegevenheden, is hij prehendeerbaar. Het verschil met mijn voorstel 
is subtiel, maar toch diepgaand Nobo geeft zeer duidelijk aan dat hij denkt dat 
God steeds een fase heeft van nog bezig zijn met integreren van die gegevens die 
aan het begin van die fase beschikbaar waren415. Kennelijk heeft volgens Nobo 
412 Weliswaar zegt ook Christian, dat uit het fundamentele verschil wat betreft hun polen 
tussen God en de wereldlijke gebeurtenissen volgt, dat God altijddurend is ("From this 
fundamental difference between God and actual occasions [i]t follows also that God is 
everlasting"), maar dit 'volgen' is zeer zwak onderbouwd De enige reden die hij 
daarvoor geeft is· "He [=God] does not perish, as all other actual entities do For 
primordial means 'not before all creation, but with all creation' (PR 521)" (CHRISTIAN 
[1959)1967, 288) Deze door Christian aangehaalde zin slaat in Whiteheads tekst echter 
expliciet op Gods primordiale natuur, en die is volgens Whitehead nu net niet 
'everlasting', maar 'eternal' m de zin van atemporeel (PR 345) 
413 NOBO 1989 
414 NOBO 1989, 178 
415 Getuige de volgende citaten van Nobo "Moreover, each completed stage in the 
supersessional development of God's consequent nature is causally objectifiable because it 
constitutes a complete physical synthesis produced by the consequent creative activity out 
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dat integratieproces een zekere duur, en is het te beschouwen, zoals in een 
gewone concrescence, als de overgang van onbepaaldheid naar bepaaldheid. Zo 
gauw die bepaaldheid bereikt is, gaat opnieuw een vergelijkbaar proces van start 
ten aanzien van de inmiddels erbij gekomen beschikbare gegevenheden, want, 
hoewel op dat moment alle gegevenheden die beschikbaar waren gesynthetiseerd 
zijn, is daarmee — anders dan bij een gewone actuele entiteit — Gods subjectieve 
doel niet bereikt. Ook Nobo beargumenteert dat Gods proces ondanks het bereiken 
van satisfactie doorgaat. Waar ik zeg: Gods doel (van zijn consequente natuur) is 
én bereikt én staat open, omdat het een steeds verglijdend doel is (en dat kan het 
zijn omdat Gods doel formeel onafhankelijk is van welke actuele wereld dan ook 
en materieel op de voortgaande wereld volgt), zegt Nobo: het doel van Gods 
primordiale natuur is nooit bereikt, maar wel worden keer op keer al de aan het 
begin van een fase beschikbare gegevenheden gesynthetiseerd, en dat is genoeg 
voor prehendeerbaarheid. Niet eenzelfde argumentatie dus, maar toch wel een 
verwante. Toch verschilt Nobo's zienswijze op twee punten cruciaal van mijn 
interpretatie. Allereerst wordt niet verdisconteerd dat God als actuele entiteit een 
omkering heeft qua polaire structuur en daardoor geen fasen van onbepaaldheid 
heeft, terwijl het toch op die omgedraaide structuur berust dat Gods doel 
verglijdend en zonder einde is. Bovendien moet hij vanwege die stadia van 
onbepaaldheid de ontwikkeling van Gods consequente natuur zien als een opeen-
volging van een steeds weer nieuwe bepaaldwordingen, in plaats van zoals in mijn 
interpretatie als een continue opeenvolging van specifieke satisfacties, dus als een 
groeiende satisfactie. Precies deze twee punten van verschil maken dat zijn model 
meer trekken van de 'societal view' krijgt dan hij beseft en wil, en daarmee deelt 
in de genoemde tekorten daarvan416. 
Wie wel uitdrukkelijk — dit dus in tegenstelling tot zowel Christian als 
Nobo — Gods prehendeerbaarheid beargumenteert op grond van Gods omgedraai-
de polaire structuur is Marjorie Hewitt Suchocki. In meerdere publicaties maakt zij 
daar zeer vasthoudend gewag van417. Toch, en dat is op het eerste gezicht dus 
verbazingwekkend, wijkt haar visie wezenlijk af van de door mij voorgestane 
interpretatie. Omdat God 'begint' met zijn conceptuele pool, en deze conceptuele 
of all the attained actualities already in existence relative to the beginning of that stage of 
the divine development (PR 523-524)", welk citaat als volgt wordt vervolgd: "In this 
account, the primordial nature and each already completed stage of the consequent nature 
represent each a specific, or relative, satisfaction of the divine concrescence. They 
represent God as fully made, or fully determinate, in respect to any set of determinate 
existents objectively available for his experience — any set, that is, other than the set he 
is currently prehending into the fullness of his experience", en: "Given the proposed 
definition of 'superject', however, the everlastingness of God's subjectivity is no 
impediment to the superjective functioning of those aspects of God in which he constitutes 
the complete synthesis of all avilable determinate beings — excepting those determinate 
beings currently synthesized into the fullness of God's next specific satisfaction" (3x NOBO 
1989, 179, cursiveringen toegevoegd). 
416 Zie boven, p. 323. 
417 SUCHOCKI 1975; 1988; 1989, en FORD & SUCHOCKI 1977. 
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pool volgens Whitehead compleet en dus 'satisfied' is, stelt Suchocki dat God 
begint waarmee andere actuele entiteiten eindigen — met de satisfactie —, en dat 
daarop bij God volgt wat bij andere actuele entiteiten aan de satisfactie vooraf gaat 
— de concrescence — 418. Zij heeft dus niet het model van een groeiende en 
inhoudelijk 'veranderende' goddelijke satisfactie, maar zij heeft het model van een 
onveranderlijke primordiale satisfactie gevolgd door de concrescence van Gods 
consequente natuur4": "Thus the satisfaction of God lies in this conceptual 
atemporality; it is primordial, underlying and pervading the reality of God. This 
being the case, the concrescence of God cannot move toward satisfaction; it can 
only move from satisfaction"420, en daarmee in overeenstemming: "If an entity 
originates in a reversal of poles, then it must move from one to many in an 
increasingly complex unity"421. Deze laatste tamelijke paradoxale frase geeft in 
ieder geval aan dat ook Suchocki het proces in God niet tweeledig (een - veel), 
maar drievoudig ziet (een - veel - een). Het lijkt moeilijk deze drievoudigheid, 
volgens welke ook Gods uiteindelijk een integratie kent, te combineren met het 
bovengeciteerde "move from satisfaction". Maar, bij Suchocki impliceert Gods 
derde fase (van wederom eenheid) — als die al genoemd wordt — géén nieuwe 
eenheid, deze fase refereert dus niet aan een veranderde satisfactie422. Want 
expliciet stelt ze dat Gods satisfactie niet kan veranderen of groeien. Haar 
argument daarvoor is, dat de primordiale satisfactie reeds alle mogelijkheden 
omvat, en dat er daarom niets meer aan kan worden toegevoegd423. Waar dient 
Gods consequente natuur dan voor? Volgens Suchocki dient Gods consequente 
concrescence, Gods concrescence dus op grond van zijn fysische prehensies, ter 
expressie/manifestatie/realisering/concretisering van die primordiale satis-
factie424. Gods consequente natuur voegt inhoudelijk niet iets toe aan Gods 
primordiale satisfactie, maar maakt de superjectiviteit of werkzaamheid van Gods 
primordiale satisfactie mogelijk. En op dat 'superjectieve doel' is Gods conse-
418 SUCHOCKI 1988, 139-140. 
419 Suchocki spreekt dan ook vrijwel alleen van 'de primordiale satisfactie'. Slechts een 
keer gebruikt ze voor zover ik weet 'consequent satisfaction', en waarschijnlijk niet 
toevallig is dat in een artikel waarvan ze co-auteur is (FORD & SUCHOCKI 1977, 11). 
420 SUCHOCKI 1988, 139. 
421 SUCHOCKI 1975, 246. 
422 Deze constatering vergt nuancering. Er zijn zeker meerdere teksten bij Suchocki aan 
te wijzen waarin Gods 'derde' fase trekken vertoont van een groeiende satisfactie (zie 
SUCHOCKI 1975, 246; 1988, 84, 93, 145, 147). Toch lijken al deze teksten ingekaderd te 
zijn in haar concept dat Gods 'definiteness' primordiaal en onveranderlijk is, doch naar de 
wereld toe bemiddeld wordt via de consequente natuur (1988, 147) en zo manifest wordt 
in een steeds andere gestalte ('moving determinateness') (1975, 246). Met deze enkel 
bemiddelende rol van de consequente natuur is Suchocki's expliciete stellingname in 
overeenstemming dat Gods consequente natuur niet zelf wordt geprehendeerd. Voor een 
meer met teksten onderbouwde argumentatie zie OOMEN 1998, 125-129. 
423 SUCHOCKI 1975, 243; 1988, 141-142. 
424 Voor teksten waarin sprake is van expressie, manifestatie, realisering of 
concretisering zie: SUCHOCKI 1975, 244-246; 1988, 139-140; 1989, 65. 
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quente concrescence volgens haar enkel gericht425. Gods primordiale natuur 
heeft, aldus Suchocki, om effectief kunnen zijn voor een actuele situatie een 
verbinding nodig met deze particuliere situatie. Gods consequente natuur ziet 
Suchocki als Gods fysische prehensies, en de integratie van deze prehensies van 
de actuele wereld met Gods conceptuele gevoelens (niet als iets dat iets toevoegt 
aan God, maar) als de link waardoor de aantrekkelijkheid van Gods conceptuele 
gevoelens voor die concrete situatie manifest kan worden. Zo kan Gods primordi-
ale satisfactie een voor die situatie 'concrete bepaaldheid' krijgen, en wel voor 
iedere situatie anders. 
Het grote verschil met Whiteheads eigen visie (maar let wel met een verschil 
is op zich niets mis) is, dat Whitehead spreekt van een bijdrage van iedere nieuwe 
temporele acttualiteit aan een realisatie in God (PR 88, 345), terwijl Suchocki zegt 
dat een toevoeging aan Gods primoridale natuur onmogelijk is. Zij geeft daarvoor 
als argument, zoals gezegd, dat Gods primoriale satisfactie reeds alle mogelijk-
heden omvat. Mij dunkt dat ze hier een belangrijk onderscheid dat Whitehead 
maakt, over het hoofd ziet. Inderdaad is het Whiteheads visie dat in Gods primor-
diale natuur alle 'eternal objects' geviseerd zijn en dus alle pure potentialiteit 
verdisconteerd is, níet echter dat ook alle proposities, dus alle niet-pure mogelijk-
heden, reeds erin vervat zouden zijn426. 
Er zijn nog veel punten om op in te gaan427, ik beperk me hier echter tot 
drie ervan: (1) Gods consequente natuur speelt bij Suchocki in ieder aanbod van 
God van een 'initial aim' een noodzakelijke bemiddelende rol (zoals overigens ook 
in de standaardinterpretatie). Deze betrokkenheid van Gods consequente natuur 
heeft echter, zoals nog uitvoeriger beargumenteerd zal worden, negatieve conse-
quenties voor de theodiceeproblematiek428. (2) Door haar conceptualisering lijkt 
het niet langer mogelijk om bewustzijn in God te affirmeren. Gods kennen van de 
wereld, Gods meelijden met de wereld, Gods willen van iets mooiers voor deze 
wereld, Gods liefde voor de wereld — al deze noties raken zo hun fundament 
kwijt. (3) Gods bewaren van de wereld lijkt in Suchocki's interpretatie amper nog 
plaats te kunnen vinden429; en expliciet wordt door haar uitgesloten, dat daarvan 
een invloed mogelijk zou zijn op wereldlijke entiteiten, omdat volgens haar de 
consequente natuur van God niet geprehendeerd wordt: "I experience God only in 
terms of his primordial satisfaction, not in terms of his consequent nature, and 
425 Suchocki laat met haar voorstelling van zaken nagenoeg buiten beschouwing, dat 
Whitehead de doelen die God aan de wereld aanbiedt gericht ziet op de intensiteitsdiepte 
van die wereldlijke gebeurtenissen, maar ook als een tussenstap voor de vervulling van 
zijn eigen zijn (PR 105). Anders dan Whitehead ziet ze dus het doel van Gods consequente 
'concrescence' als enkel superjectief. Zie ook het eerder besprokene onder punt d. en noot 
406. 
426 Zie in 6.3.1 noot 325. 
427 Zie voor een meer uitgebreide bespreking OOMEN 1998, 129-132. 
428 Zie daarover in Deel III, 9.2.3. 
429 Dit is zeer moeilijk te rijmen met haar stellingname ten aanzien van het behoud van 
'subjective immortality' van de in Gods consequente natuur opgenomen entiteiten (FORD 
& SUCHOCKI 1977). 
3 3 4 DEEL II - HOOFDSTUK 6: HET GODSCONCEPT BINNEN WHITEHEADS METAFYSICA 
hence not in terms of my past self as conscious in God"430. Afgezien van het 
'conscious', wat dunkt me klopt, staat het niet ervaren van Gods consequente 
natuur (onder meer in 'in terms of my past self') in ernstige tegenspraak tot het 
slotgedeelte van Process and Reality en tot wat Whitehead in Adventures of Ideas 
zegt over de ervaring van 'Peace'. Op zich is er niets tegen een tegenspraak, als 
die te beschouwen is als een verbetering, maar ik zie geen reden deze zo te 
waarderen. In de volgende hoofdstukken zal blijken hoe rijk aan mogelijkheden 
voor het verwoorden van theologische inhouden Whiteheads concept is, juist op 
dit punt van een invloed van Gods consequente natuur431. 
Uit dit overzicht kan duidelijk geworden zijn, dat mijn in deze sectie 6.4.6 
gegeven 'entitative' interpretatie van Gods prehendeerbaarheid inhoudelijk op een 
aantal belangrijke punten verschilt van de 'entitative' interpretaties van Jorge 
Nobo en van Marjorie Suchocki, en niet tot dezelfde problemen leidt als waartoe 
hun interpretaties in meerdere of mindere mate wel leiden. Ten aanzien van de 
interpretatie van William Christian is het onderscheid veel minder fundamenteel, 
en vooral van argumentatieve aard. Waar zijn argumentatie voornamelijk berust 
op Gods altijddurendheid, welke echter — in afwezigheid van de polaire omdraai-
ing als argument — zwak gefundeerd blijft, stoelt de door mij gebruikte argu-
mentatie op die omdraaiing van Gods polen, welke in Whiteheads concept sterk 
gefundeerd is. 
Op deze wijze is, naar ik meen, naar voren gekomen dat Whiteheads opvat-
ting van God als één altijd in 'concrescence' verkerende actuele entiteit — mits 
daarbij het specifiek eigene van die actuele entiteit 'God' verdisconteerd wordt — 
géén conceptueel probleem oplevert voor Gods prehendeerbaarheid. En daarmee 
dat de opvatting van God als één actuele entiteit de mogelijkheid biedt (en dat 
beter dan de societal view) God als werkzaam te zien ten aanzien van wereldlijke 
entiteiten óók overeenkomstig zijn consequente natuur. De theologische vruchten 
daarvan zullen geplukt kunnen worden in Deel III. 
6.4.7 De religieuze inhoud van het concept van Gods consequente natuur 
Het is goed aan het einde van deze paragraaf en na de technische verhandeling in 
de vorige sectie, hier díe dimensies van de visie van Whitehead naar voren te 
halen en ook díe beelden te vermelden die Whitehead in de context van Gods 
consequente natuur gebruikt die als 'religieus' te omschrijven zijn, in de zin dat ze 
duidelijke wortels hebben in de traditie der religies. 
Vertellen wat Gods consequente natuur is, betekent vertellen hoe ze zich con-
stitueert (daarbij geleid door de primordiale natuur [PR 88]) op grond van 
430 FORD & SUCHOCKI 1977, 9. Suchocki is in deze sectie besproken vanwege de schijn-
baar grote gelijkenis tussen haar en mijn interpretatie. Uit dit citaat valt echter af te leiden 
dat voor haar prehendeerbaarheid van Gods consequente natuur (het onderwerp van deze 
sectie) geen item is. 
431 Zie bijvoorbeeld wat gezegd wordt in 7.2.3 over 'genade' als het prehenderen van 
Gods consequente natuur. 
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prehensies van de actuele wereld. Whitehead schrijft daar in zeer bewogen taal 
over. Men leze PR 345-346 (hier in noot afgedrukt432 — beelden of uitdrukkin-
gen uit deze tekst of andere teksten, die dus rechtstreeks afkomstig zijn van 
Whitehead, worden in onderstaande tekst gecursiveerd). Whitehead omschrijft 
deze prehensies als Gods redden van de wereld (PR 346) door die op te nemen in 
zijn eigen altijddurende onmiddellijkheid. Hoe dat voor Whitehead een redden 
betekent uit het ultieme kwaad van de temporele wereld (PR 340) is in 6.4.4 
uitgewerkt. Het beeld, zegt Whitehead, dat het beste voor deze werkzame groei 
van Gods natuur gebruikt kan worden is dat van 'een tedere zorg dat niets 
verloren gaat' (PR 346). Alle lijden, alle verdriet, alle mislukkingen, alle 
triomfen, alle vreugde worden door God gevoeld als wat het kan zijn (PR 346), 
en maken zo gelouterd door Gods wijsheid (PR 347) altijddurend deel uit van zijn 
alomvattende harmonie die nooit verloren gaat maar ook nooit hetzelfde blijft, 
432 "SECTION IV The perfection of God's subjective aim, derived from the 
completeness of his primordial nature, issues into the character of his consequent nature. 
In it there is no loss, no obstruction. The world is felt in a unison of immediacy. The 
property of combining creative advance with the retention of mutual immediacy is what in 
the previous section is meant by the term 'everlasting'. 
The wisdom of subjective aim prehends every actuality for what it can be in such a 
perfected system — its sufferings, its sorrows, its failures, its triumphs, its immediacies 
of joy — woven by Tightness of feeling into the harmony of the universal feeling, which is 
always immediate, always many, always one, always with novel advance, moving onward 
and never perishing. The revolts of destructive evil, purely self-regarding, are dismissed 
into their triviality of merely individual facts; and yet the good they did achieve in 
individual joy, in individual sorrow, in the introduction of needed contrast, is yet saved by 
its relation to the completed whole. The image — and it is but an image — the image 
under which this operative growth of God's nature is best conceived, is that of a tender 
care that nothing be lost. 
The consequent nature of God is his judgement on the world. He saves the world as 
it passes into the immediacy of his own life. It is the judgement of a tenderness which 
loses nothing that can be saved. It is also the judgment of a wisdom which uses what in 
the temporal world is mere wreckage. 
Another image which is also required to understand his consequent nature is that of 
his infinite patience. The universe includes a threefold creative act composed of (i) the one 
infinite conceptual realization, (ii) the multiple solidarity of free physical realizations in 
the temporal world, (iii) the ultimate unity of the multiplicity of actual fact with the 
primordial conceptual fact. If we conceive the first term and the last term in their unity 
over against the intermediate multiple freedom of physical realizations in the temporal 
world, we conceive of the patience of God, tenderly saving the turmoil of the intermediate 
world by the completion of his own nature. The sheer force of things lies in the 
intermediate physical process: this is the energy of physical production. God's rôle is not 
the combat of productive force with productive force, of destructive force with destructive 
force; it lies in the patient operation of the overpowering rationality of his conceptual 
harmonization. He does not create the world, he saves it: or, more accurately, he is the 
poet of the world, with tender patience leading it by his vision of truth, beauty, and 
goodness" (PR 345-346). 
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doch altijd een creatieve voortgang kent433. Daarom is Gods consequente natuur 
ook te beschouwen als zijn oordeel over de wereld (PR 346). Het is, zo zegt 
Whitehead, een oordeel van een tederheid die niets verloren laat gaan dat gered 
kan worden (PR 346). Het is ook een oordeel van een wijsheid die gebruik kan 
maken van wat in de temporele wereld enkel wrakhout is (PR 346). 
Aan het slot van sectie 6.4.4 zagen we, dat Whitehead Gods consequente 
natuur samengesteld ziet uit een veelheid van elementen met individuele zelf­
realisatie. En hij zegt daarvan: "This is God in his function of the kingdom of 
heaven" (PR 350). Wat dus gedaan is in de wereld wordt getransformeerd tot een 
realiteit in de 'hemel' (PR 351). 
Deze volheid van en in God heeft volgens Whitehead, het is inmiddels 
bekend, wederom invloed op de wereld. Whitehead noemt dit de vierde creatieve 
fase, na die van Gods primordiale conceptuele originane (de eerste fase), de 
temporele 'fysische originatie' (de tweede fase) en, als synthese van die twee, 
Gods altijddurende consequente natuur als hemels koninkrijk (de derde fase). 
Deze consequente natuur van God is een vervulling van Gods eigen zijn, maar is 
dus geen eindpunt. Alluderend op een uitspraak van Jezus, zegt Whitehead: "the 
perfected actuality passes back into the temporal world, and qualifies this world so 
that each temporal actuality includes it as an immediate fact of relevant 
experience. For the kingdom of heaven is with us today" (PR 351, cursivering 
toegevoegd). Deze гесіргоке invloed van Gods consequente natuur op de wereld 
wordt door Whitehead inhoudelijk gekarakteriseerd als Gods liefde voor de 
wereld, als Gods medelijden en begrip, als particuliere providentie voor 
particuliere gebeurtenissen (PR 351434). Niet enkel bedoeld als een emotie in en 
van God, maar als een werkzame oorzaak ten aanzien van de voortgaande gebeur­
tenissen. Een oorzaak, die net als alle oorzaken bestaat in het bieden van 
mogelijkheden, en die net als alle andere mogelijkheden een bepaalde relevantie 
heeft voor de verschillende gebeurtenissen (PR 350). De notie van Gods 
consequente natuur als 'superject' geeft in filosofische categorieën uiting aan de 
religieuze intuïtie dat Gods liefde de wereld ook verlost in de werekfiS. De 
wereld verandert aldus door de ervaring van bemind te worden, een oud besef dat 
de theologie onderbrengt bij 'genade'. De 'hemel' functioneert in de zelfschepping 
433 Door mij is die "harmony of the universal feeling, which is always immediate, 
always many, always one, always with novel advance, moving onward and never 
perishing" (PR 346) eerder als 'groeiende satisfactie' aangeduid (6.4.6). 
434 Deze tekst luidt: "In the fourth phase, the creative action completes itself. For the 
perfected actuality passes back into the temporal world, and qualifies this world so that 
each temporal actuality includes it as an immediate fact of relevant experience. For the 
kingdom of heaven is with us today. The action of the fourth phase is the love of God for 
the world. Is is the particular providence for particular occasions. What is done in the 
world is transformed into a reality in heaven, and the reality in heaven passes back into 
the world. By reason of this reciprocal relation, the love in the world passes into the love 
in heaven, and floods back again into the world. In this sense, God is the great companion 
— the fellow-sufferer who understands" (PR 351). 
435 GlLKEY 1973b, 25. 
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van de temporele entiteiten (PR 351). Dat probeert Whitehead tot uitdrukking te 
brengen in de slotalinea van Process and Reality. 
In die slotalinea436 spreekt Whitehead van 'temporal Creature' en anders 
dan in de rest van zijn boek, gebruikt hij die term hier in de zin van 'macro-
entiteit' (dus van 'enduring object'). Van dit schepsel zijn vroegere 'gebeurtenis-
sen' (dat zijn dus eerdere leden van de betreffende nexus) gedeeltelijk nog 
werkzaam ten aanzien van het huidige subject, gedeeltelijk is hun invloed reeds 
vervaagd, vanwege de eliminatie waarmee iedere objectificatie gepaard gaat. Die 
eerdere 'gebeurtenissen' zijn echter (in getransformeerde vorm) blijvend en zonder 
vervaging opgenomen in Gods consequente natuur. Alles wat van die eerdere 
'gebeurtenissen' gered kon worden is gered, en maakt nu deel uit van God. 
Precies die eigen getransformeerde voorgeschiedenis is voor het betreffende 
subject een relevant element in Gods consequente natuur. Wanneer God geprehen-
deerd wordt, wordt door het subject in kwestie die bewaarde en tot eenheid 
gebrachte getransformeerde eigen voorgeschiedenis opgenomen. Anders gezegd, 
het in conformatie met Gods wijsheid gelouterde en aldus getransformeerde zelf 
(PR 347) maakt (bij de prehensie van Gods consequente natuur, dat is: door de 
causale invloed van Gods consequente natuur) deel uit van de wording van het 
subject in kwestie. En dit getransformeerde zelf functioneert in die zelfschepping 
als innerlijke rechter, die oordeelt wat gerealiseerd en wat afgesneden moet 
worden (en daarom ervaren wordt of als brenger van verlossing of onheil) (PR 
351). Zo is de oorzakelijke werkzaamheid van Gods consequente natuur te vinden 
in de innerlijke bron (PR 351) die het subject in kwestie lokt naar wat het zou 
kunnen zijn. Dit roept het, overigens niet door Whitehead gebruikte, beeld op van 
het geweten. Hierbij sluit het beeld aan dat Whitehead gebruikt in Religion in the 
Making: "He [God] is the mirror which discloses to every creature its own 
greatness" (RM 148). 
Ook in het slothoofdstuk van Adventures of Ideas ('Peace') poogt Whitehead 
de ervaring van Gods consequente natuur tot uitdrukking te brengen. Whitehead 
gebruikt daar niet de uitdrukking 'Gods consequente natuur', maar spreekt daar 
onder meer van 'Adventure in the Universe as One', 'Unity of Adventure', 
'Supreme Adventure', 'Harmony of Harmonies' of eenvoudiger van 'Great Fact' 
of 'Final Fact' (AI 295, 296). De ervaring van dit Grote Feit noemt Whitehead 
hier een ervaring van Vrede. Het is een 'metafysische' ervaring van de onvergan-
kelijkheid en eenheid van alles (AI 285, 286); een ervaring dat de gerealiseerde 
436 Deze slotalinea van Process and Reality luidt: "We find here [in de 'vierde creatieve 
fase' waarin Gods consequente natuur zelf ook weer de wereld beïnvloedt] the final 
application of the doctrine of objective immortality. Throughout the perishing occasions in 
the life of each temporal Creature, the inward source of distaste or of refreshment, the 
judge arising out of the very nature of things, redeemer or goddess of mischief, is the 
transformation of Itself, everlasting in the Being of God. In this way, the insistent craving 
[=het aanhoudend hunkeren] is justified — the insistent craving that zest [=lust] for 
existence be refreshed by the ever-present, unfading importance of our immediate actions, 
which perish and yet live for everymore" (PR 351). 
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gebeurtenissen van blijvende betekenis zijn (AI 291)437. Whitehead zegt ervan: 
"It results in a wider sweep of conscious interest. It enlarges the field of attention. 
Thus Peace is self-control at its widest, — at the width where the 'self has been 
lost, and interest has been transferred to coordinations wider than personality" (AI 
285). Vergeleken bij de slotalinea van Process and Reality krijgt het prehenderen 
van 'Gods consequente natuur' of van dit 'Final Fact' hier dus een sterker 
bovenpersoonlijk accent. 
437 Eenzelfde gedachte is ook te vinden tegen het einde van Immortality: "This 
immortality of the World of Action, derived from its transformation in God's nature is 
beyond our imagination to conceive. ... What does haunt our imagination is that the 
immediate facts of present action pass into permanent significance for the Universe. This 
insistent notion of Right and Wrong, Achievement and Failure, depends upon this 
background. Otherwise every activity is merely a passing whiff of insignificance" (I 698). 
Paragraaf 6.5 
De causale relaties van God tot de wereld (Gods superjectieve 
natuur) - analyse en discussie 
6.5.1 Samenvatting van de causale relaties van God tot de wereld 
In de voorafgaande twee paragrafen zijn los van elkaar twee werkzaamheden van 
God ten aanzien van de wereld genoemd: in 6.3 de werkzaamheid van God als 
primordiaal, dus van God als zelf onafhankelijk van de wereld; in 6.4 de werk-
zaamheid van God als consequent, dus van God als zichzelf gevormd hebbend 
mede op grond van de voortgaande temporele wereld. God is dus getekend als 
Onbewogen Beweger én als Bewogen Beweger. Dat vraagt natuurlijk om een 
nadere verheldering van de samenhang van die twee causale relaties. Om die te 
kunnen geven, hernemen we in vogelvlucht wat er over elk van die twee in het 
voorafgaande gezegd is. 
De invloed die uitgaat van Gods primordiale natuur, is die van het verschaf-
fen van een initieel doel aan en het daardoor constitueren van een wordende 
gebeurtenis. Dat doel is gerelateerd aan de uitgangssituatie van de actuele entiteit 
in kwestie, dus aan haar actuele wereld. Het geeft aan, hoe de verschillende 
gegevenheden het beste gewaardeerd kunnen worden, opdat hun synthese een 
maximale ervaringsintensiteit oplevert voor het onmiddellijke subject in kwestie en 
voor diens te anticiperen toekomst. Deze beste mogelijkheid (die ook nieuwe 
elementen verdisconteert) wordt door de wordende entiteit gevoeld als haar initieel 
doel. God is hierbij te begrijpen als deel uitmakend van de actuele wereld van de 
wordende actuele entiteit in kwestie, die net als al alle andere elementen een 
lokking uitoefent op die wordende entiteit (dus bijdraagt aan de 'objective lure'). 
Daarbij is echter de lokking die van God uitgaat te begrijpen als van een meta-
niveau ten opzichte van die andere lokkingen, omdat Gods 'Iure' de wijze betreft 
waarop die andere lokkende elementen het beste tot een eenheid te synthetiseren 
zijn. 
Over de werkzaamheid van Gods consequente natuur is het volgende gezegd. 
Enerzijds is er een werkzaamheid die primair Gods eigen consequente zijnswijze 
tot effect heeft. Deze goddelijke werkzaamheid is aangeduid als het in zich 
opnemen van de voortgaande wereld, waardoor én die wereld én God altijddurend 
worden. Dit is daardoor een transformeren van de wereld en een redden van de 
wereld van vergaan. Gods consequente natuur wordt door Whitehead in dit ver-
band ook aangeduid als 'het koninkrijk der hemelen' of 'the Final Fact'. Er is 
daarnaast ook een primair naar de wereld toe gerichte werkzaamheid van Gods 
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consequente natuur, want 'the kingdom of heaven is with us to day'438. 
Whitehead duidt deze werkzaamheid verder aan als liefde, begrip, medelijden of 
particuliere providentie. Het is al eerder gezegd: 'oorzaak zijn' is bij Whitehead 
gelijk aan 'geprehendeerd worden'. Gods consequente natuur is derhalve oorzaak 
ten aanzien van de wereld, wanneer en voor zover wereldlijke entiteiten die 
consequente natuur prehenderen. Dat doende, ziet een actuele entiteit haar door 
Gods wijsheid getransformeerde en tot eenheid gebrachte voorgeschiedenis terug, 
als in een spiegel die haar haar eigen grootheid toont. Zo functioneert Gods 
consequente natuur dan als innerlijke rechter, wat heil en onheil kan inhouden (PR 
351). In Adventures of Ideas krijgt dit prehenderen van Gods consequente natuur 
een sterker bovenpersoonlijk accent. Whitehead spreekt daar, zoals gezegd, niet 
van 'Gods consequente natuur', maar onder meer van 'Adventure in the Universe 
as One' of 'Final Fact' (AI 295, 296). Juist omdat dit Uiteindelijke Feit alle 
individuele temporele realiteiten in zich insluit, constitueert het prehenderen ervan 
(of de immanentie ervan) de lust tot 'self-forgetful transcendence' (AI 295-
296)439. En de slotzin van Adventures of Ideas luidt: "The immediate experience 
of this Final Fact ... is the sense of Peace. In this way the World receives its 
persuasion towards such perfections as are possible for its diverse individual 
occasions" (AI 296). Een uitspraak die in de buurt lijkt te komen van Gods 
primordiale verschaffen van een initieel doel uit Process and Reality. Deste 
klemmender wordt dus de vraag hoe deze twee invloeden van God samenhangen 
in Whiteheads conceptualisering. 
6.5.2 Samenhang tussen de invloeden van Gods primordiale natuur en Gods 
consequente natuur 
Zoals uit het voorgaande is gebleken, tekent Whitehead op twee manieren een 
invloed van God op de wereld. In klassieke termen betekent dat, dat er op twee 
manieren een 'actus extemus' van God gedacht is, in Whiteheadiaanse termen dat 
er op twee manieren sprake is van 'Gods objectieve onsterfelijkheid' of van 'Gods 
veranderen van het karakter van de creativiteit'440. En dat volgt niet alleen 
indirect uit het bovenstaande, Whitehead zegt dat ook expliciet: "This function of 
creatures, that they constitute the shifting character of creativity, is here termed 
the 'objective immortality' of actual entities. Thus God has objective immortality 
in respect to his primordial nature and his consequent nature. The objective 
immortality of his consequent nature is considered later (cf. Part V); we are now 
438 De werkzaamheid van de zelfschepping wordt door Whitehead weergegeven met het 
werkwoord 'to act'. De werkzaamheid die primair de invloed op andere entiteiten betreft 
geeft Whitehead aan met het werkwoord 'to function'. Zie hierover 5.4. 
439 Zie hierover ook het einde van de vorige paragraaf (p.337). 
440 De ene keer dat Whitehead van Gods 'superjectieve' natuur spreekt, doet hij dat 
zonder onderscheid aan te brengen tussen invloed van God als primordiaal en invloed van 
God als consequent: "The 'superjective nature' of God is the character of the pragmatic 
value of his specific satisfaction qualifying the transcendent creativity in the various 
temporal instances" (PR 88). 
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concerned with his primordial nature" (PR 32). 
En de vraag die al eerder was aangekondigd moet hier nu aandacht krijgen: 
hoe hangen deze twee werkzaamheden van God ten aanzien van de wereld samen? 
In procestheologische literatuur is de neiging te bespeuren deze tweeheid te 
verdoezelen, er gemakkelijk overheen te redeneren441. Dat is mijns inziens niet 
nodig en niet nuttig. Want juist door het verschil ertussen te begrijpen, kan hun 
onderlinge verhouding duidelijk worden. Ik wil dit in het navolgende laten zien. 
Daartoe is het dienstig eerst nog even terug te halen, hoe in 6.3.4 een andere 
verhouding verduidelijkt is, namelijk die tussen de oorzakelijkheid van Gods 
primordiale natuur en de oorzakelijkheid van de wereldlijke actuele entiteiten, 
beide met betrekking tot de inhoud van het initiële doel dat een nieuwe gebeur-
tenis doet ontstaan. We hebben daar het niveauverschil tussen die twee oorzake-
lijke invloeden trachten te verhelderen met het wiskundige JcFy-verhaal als ana-
logon, met daarin F voor de goddelijke onveranderlijke primordiale valuatie, χ 
voor de variabele uitgangssituatie oftewel de actuele wereld, y voor het initieel 
doel als beste synthesemogelijkheid van die actuele wereld (evaluatie van de actu­
ele wereld)4 4 2. De strekking van het voorbeeld was, dat, zoals de χ en de F 
allebei van invloed zijn op de y, doch invloeden zijn van een andere aard en van 
een ander niveau, zo ook de invloeden van de gegeven actuele wereld (cf. χ) en 
van de goddelijke primordiale ordening (cf. de F) met betrekking tot het initiële 
doel (cf. y) onderling wezenlijk anders van aard en niveau zijn. (Dat dit beeld 
alleen het niveauverschil wil verduidelijken, en niet Gods primordiale natuur 
bedoelt te reduceren tot een simpele wiskundige formule, moge hopelijk na al het 
voorgaande duidelijk zijn. Gods valuatie van alle mogelijkheden betekent immers, 
dat het niet gaat om kwantitatieve verbanden doch om esthetische verbanden443). 
Ditzelfde xFy-beeld zal nu gebruikt worden om verschillende interpretaties te 
verhelderen ten aanzien van de samenhang tussen de causale relaties tot de wereld 
van God als primordiaal en van God als consequent. 
a. Een eerste interpretatiemogelijkheid: 
twee samenwerkende oorzaken van verschillende orde 
Het boven weergegeven interpretatieschema zou wellicht eveneens kunnen dienen 
om uit te leggen, dat zo ook de werkoorzakelijkheid van Gods consequente natuur 
en van Gods primordiale natuur van een onderling verschillende orde zijn. 
441 Zie bijvoorbeeld COBB & GRIFFIN 1976, 62. Die verdoezeling van de tweeheid aan 
causale relaties komt deels ook voort uit het feit dat het onder procesdenkers als 
geaccepteerde interpretatie geldt, dat God voor de beschreven werking van zijn primor-
diale natuur, ook zijn consequente natuur behoeft om alle eeuwige objecten te kunnen 
ordenen naar hun relevantie voor particuliere actuele situaties, of toch in ieder geval om 
in een concrete situatie te weten welk initeel doel hij moet geven (zie ρ 286-286 met noot 
324, en p.289-291). 
442 Zie ook 6.3.1 en noot 319 aldaar. 
443 Zie ook noot 323 (in 6.3.1) en wat daar gezegd is over het mogelijk verband dat 
Whitehead ziet in een verre toekomst tussen wiskunde/symbolische logica aan de ene kant 
en ethiek/esthetiek/theologie aan de andere kant. 
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Gods primordiale natuur is dan reden van 'de uitkomst' (de y, dat is welke 
mogelijkheid voor de concrescence in kwestie de meest begeerlijke is) doordat ze 
de relevantieordening is (de F) van alle mogelijkheden in relatie tot alle uitgangs-
situaties. Gods consequente natuur daarentegen zou dan die uitkomst beïnvloeden 
doordat de actuele wereld inclusief God een andere uitgangssituatie (een andere χ) 
met andere mogelijkheden is, dan de actuele wereld zónder God. Gods consequen-
te natuur verandert dus niet de primordiale ordening, noch is ze nodig voor het 
functioneren van die ordening in een concrete situatie, maar ze verandert de 
'inhoud' van de actuele wereld, en daardoor verandert ze wat voor de wordende 
actuele entiteit de beste synthesemogelijkheid is. 
Anders gezegd, volgens deze interpretatie zou voor Gods consequente natuur 
gelden, dat ze, net als iedere temporele entiteit die haar satisfactie bereikt heeft, 
met betrekking tot een nieuwe concrescence een gegevenheid is en dus een moge-
lijkheid die in de wordende actuele entiteit te integreren is, waarbij de mate van 
relevantie van die door Gods consequente natuur geboden mogelijkheid voor die 
betreffende concrescence — net als dat gebeurt ten aanzien van iedere mogelijk-
heid — bemiddeld wordt door Gods primordiale natuur. En Whitehead zegt dit 
ook: "This [consequent] nature itself passes into the temporal world according to 
its gradation of relevance to the various concrescent occasions" (PR 350, cursive-
ring toegevoegd). 
Het verschil in orde van de werkoorzakelijkheid van Gods primordiale natuur 
en van Gods consequente natuur ten aanzien van het verlenen van het initieel doel 
moge zo verduidelijkt zijn. Maar daarmee ook de intrinsieke samenhang. Immers, 
de 'дс-waarde' (de actuele wereld inclusief Gods consequente natuur) én het 
'functievoorschrift' (Gods primordiale natuur) veroorzaken samen één 'y-waarde' 
(het initiële doel voor de actuele entiteit in kwestie). Vandaar misschien dat 
Whitehead in zijn beschrijving van God als primordiaal, consequent en superjec-
tief (PR 88) slechts één superjectieve natuur van God noemt: Al gebeurt het via 
twee wegen (de objectieve onsterfelijkheid van Gods primordiale natuur en de 
objectieve onsterfelijkheid van Gods consequente natuur), het resultaat daarvan is 
één invloed op een wereldlijke entiteit, één aanbod van een initieel doel444. 
Bij deze interpretatie dringt zich wel een cruciale vraag op: is de consequente 
natuur van God — in tegenstelling tot de primordiale natuur van God — dan wél 
een factor temidden van de factoren? In zekere zin zijn inderdaad de werkoorzake-
lijkheid van Gods consequente natuur en de werkoorzakelijkheid van de temporele 
actuele entiteiten van dezelfde orde. Samen vormen ze de actuele wereld als uit-
gangssituatie van een wordende actuele entiteit. Het verschil tussen beide is dus 
conceptueel gezien hooguit gradueel. Toch is dit graduele verschil van dien aard 
dat het 'makes all the difference'. In de al vaak genoemde 'tutorial session' stelde 
Johnson aan Whitehead de vraag: "Is it correct to say that God exerts only as 
much causal influence on the world as any other actual entity, by providing data 
for other actual entities, but not forcing data on them?" Hij noteert dat 
Whitehead daarop antwoordde "that God does not force data of any sort on other 
444 Zie noot 340. 
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actual entities. However God has more causal influence than other actual entities 
in the sense that he continues to exist, while others pass away"445. Whitehead 
geeft volgens deze geciteerde gespreksnotitie aan, dat Gods invloed daarom zo 
groot is, omdat God blijft bestaan, terwijl andere entiteiten voorbij gaan. De 
invloed van Gods consequente natuur vervaagt dus niet (en daarmee dus ook niet 
de invloed van de in God bewaarde wereld, de tot eenheid getransformeerde 
altijdtegenwoordige 'zelven'446). Temidden van de factoren neemt Gods conse-
quente natuur dus wel een unieke plaats in, zij het conceptueel niet van een andere 
orde. 
b. Een tweede interpretatiemogelijkheid: 
spanning — twee oorzaken van dezelfde orde 
Er is ook een tweede interpretatiemogelijkheid, een die beter aansluit bij wat 
Whitehead zegt over 'Peace' in Adventures of Ideas. In dit boek spreekt White-
head over 'Eros ' als de drang uitgaande van Gods primordiale natuur (AI 253) en 
over 'Peace', als de onmiddellijke ervaring van het 'Final Fact', te begrijpen als 
Gods consequente natuur (AI 296). In Adventures of Ideas worden die twee in-
vloeden niet samengedacht tot één superjectieve invloed, zoals in Process and 
Reality, maar zegt Whitehead onder meer dat ze enigszins in spanning tot elkaar 
staan (AI 284). Om dit te begrijpen zetten we de boven gevolgde gedachtegang 
voort. 
God als consequent is in zekere zin een element tussen alle andere elementen 
in de actuele wereld van een actuele entiteit, maar dan toch een element van 
unieke aard. Daarmee is de invloed van Gods consequente natuur van een zeer 
andere aard dan de invloed van de andere elementen van de actuele wereld van 
een actuele entiteit. Andere elementen functioneren als lokkend aanbod van 
'mozaïeksteentjes', waarbij Gods primordiale natuur, zoals reeds vaak gezegd, 
niet een 'mozaïeksteentje' maar een 'mozaïekplan', een synthesemogelijkheid 
levert447. Maar, volgens deze tweede interpretatie, levert óók Gods consequente 
natuur niet zozeer een op te nemen mogelijkheid (een 'steentje'), als wel een 
(feitelijk gerealiseerde) synthesemogelijkheid betreffende al die andere 'steentjes'. 
Prehenderen van Gods consequente natuur betekent als het ware een prachtig 
mozaïek zien. Zien hoe vanuit een wijder perspectief, en niet met het oog op de 
eigen intensiteit primair, de gegeven actuele wereld te integreren is. Waar Gods 
primordiale natuur op grond van haar atemporale ordening een synthese-
mogelijkheid biedt die voor de entiteit in kwestie zélf en haar te anticiperen 
toekomst een maximale ervaringsintensiteit oplevert, laat Gods consequente natuur 
als het ware een door God gerealiseerd mozaïek zien dat daarmee een synthese-
mogelijkheid representeert vanuit een bovenpersoonlijk perspectief. Waar de 
immanentie van het door Gods primordiale natuur bemiddelde initiële doel onder 
445 JOHNSON 1983a, 8. 
446 Zie de bespreking van de slotalinea uit Process and Reality in 6.4.7. 
447 Dit beeld is eerder gebruikt en van kritische aantekeningen voorzien in 2.2.3, 4.4, 
5.3 en 6.3.1. 
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meer een streven naar de eigen maximale ervaringsintensiteit inhoudt, is deze ik-
gerichtheid overstegen in deze alternatieve doelervaring. Het is een ervaring 
waarbij het belang van zichzelf gezien wordt in en voor een groter geheel. 
Dat betekent, in formuletaai weergegeven, dat Gods consequente natuur niet 
de χ verandert (zoals in de eerste interpretatie), maar bij diezelfde χ waarvoor 
Gods primordiale natuur een у levert een alternatieve у levert. Het biedt dus een 
alternatief doel, niet op de directe ervaringsintensiteit gericht van het onmiddel­
lijke subject in kwestie, maar vanuit een wijder, het persoonlijk belang overstij­
gend perspectief. 
с Reductie tot één meer complexe interpretatie 
We zitten nu dus met twee interpretaties. De wiskundige beeldtaal voortzettend, 
betekent de eerste interpretatie dat Gods consequente natuur begrepen wordt als 
een element van de actuele wereld van een wordende actuele entiteit, en dat Gods 
consequente natuur dus als 'element van x" invloed heeft op de door Gods primor-
diale natuur bemiddelde y. Bij deze interpretatie leveren Gods consequente natuur 
en Gods primordiale natuur (als respectievelijk 'element van x' en F) dus tezamen 
een initieel doel (y). Daarnaast staat de tweede interpretatie, waarin Gods conse-
quente natuur voor een alternatieve doelverlening zorgt: niet de χ wordt een 
andere door Gods consequente natuur, maar bij dezelfde actuele wereld (r) levert 
Gods consequente natuur een alternatieve y. Deze tweede interpretatie impliceert 
dus dat er van twee door God bemiddelde doelverkrijgingen sprake is: een meer 
op de eigen intensiteit gericht doel (via Gods primordiale natuur) en een doel dat 
de eigen persoon overstijgt (via Gods consequente natuur). 
Ik wil nu een poging doen, om met gebruikmaking van het al eerder geïntro-
duceerde begrip 'objective lure' deze twee beelden tot één samen te voegen, 
waarin Gods consequente natuur zowel een aspect is van de actuele wereld en dus 
via Gods primordiale natuur invloed uitoefent op het initiële doel, als ook 
daarnaast een eigen rechtstreekse lokking uitoefent in de boven beschreven zelf-
overstijgende zin. 
Bij de eerst genoemde interpretatie, die gebaseerd is op teksten uit Process 
and Reality, moet meer dan boven gedaan is, rekening gehouden worden met het 
feit, dat Whitehead conceptualiseert dat er behalve van de lokking die door Gods 
primordiale natuur bemiddeld is, ook van andere erbij komende lokkingen sprake 
kan zijn, zoals besproken in het verhaal over 'objective lure' en 'initial aim'. Daar 
werd gezegd, dat er additioneel lokkingen mogelijk zijn die met Gods lokking (de 
'y') in een zekere concurrentie staan448. Gesproken werd van een gouden steen-
tje, of van sigaret waarvoor gezwicht werd, en waardoor de door God aangeboden 
optimale mogelijkheid niet gerealiseerd werd. Er blijkt zich nu echter nog een 
448 Zie 6.3.5. De interpretatie aldaar was gebaseerd op het volgende citaat: "There will 
be additional ground of relevance [naast de relevantiegradatie ontleend aan Gods 
primordiale natuur] for select eternal objects by reason of their ingression into derivate 
actual entities belonging to the actual world of the concrescent occasion in question" (PR 
31). 
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andere mogelijkheid aan te dienen van die zienswijze: de lokking van een reeds 
gerealiseerd mozaïek (zijnde Gods consequente natuur) dat in aantrekkingskracht 
concurreert met de lokking bemiddeld door Gods primordiale natuur, en waardoor 
— wanneer daar gehoor aan gegeven wordt — de wereld niet slechter wordt, maar 
juist beter. Maar is het initiële doel dan niet per definitie het beste voor die 
impasse? Jawel, maar altijd vanuit het perspectief van de actuele entiteit in 
kwestie. Een groter perspectief kan als mooier ervaren worden, wanneer gevoeld 
wordt dat de overstijging van het directe eigen belang uiteindelijk bijdraagt tot een 
fraaier resultaat. 
Op deze wijze worden er dus in de 'objective lure' schematisch drie wezenlijk 
verschillende soorten lokkingen onderscheiden: (1) de lokking van Gods primordi-
ale natuur als bij de gegeven actuele wereld de meeste ervaringsintensiteit 
biedende synthesemogelijkheid voor het subject in kwestie, (2) de lokking die 
rechtstreeks uitgaat van de verschillende elementen van de temporele actuele 
wereld, en (3) daarin de slechts voor de hogere organismen soms ervaarbare 
lokking die rechtstreeks uitgaat van Gods consequente natuur en die de zelfge-
richtheid overstijgt. 
Zo komen we dus uit bij een meer complexe interpretatie als verzoening en 
synthese van de eerder genoemde twee interpretaties. Enerzijds heeft Gods conse-
quente natuur invloed op het via Gods primordiale natuur bemiddelde initiële 
doel, door namelijk een element te zijn van de actuele wereld. Maar daarnaast kan 
Gods consequente natuur, zoals ook andere attractieve elementen uit de actuele 
wereld (de 'objective lure'), een alternatieve concurrerende lokking representeren 
ten opzichte van die door Gods primordiale natuur bemiddelde lokking. 
Tot slot iets ter simplificering. De vraag kan namelijk gesteld worden hoe 
betekenisvol deze via Gods primordiale natuur bemiddeld gedachte invloed van 
Gods consequente natuur kan zijn (het element van de eerste interpretatie in 
bovenstaande complexe interpretatie). Kan Gods primordiale natuur wel onder-
scheid maken tussen 'de actuele wereld exclusief Gods consequente natuur' en 
'die actuele wereld inclusief Gods consequente natuur', let wel: een onderscheid 
dus tussen die twee als mogelijkheden? Is de concrete aard daarvan niet dusdanig 
complex, dat de 'conceptuele benaderingen' waarvan Gods primordiale natuur 
moet uitgaan (zie de uiteenzetting over 'abruptness' in 6.3.1, p.282-283 en 286-
288) ten ene male niet voldoen om de invloed van Gods consequente natuur te 
kunnen verdisconteren? Naar de mate waarin de via Gods primordiale natuur 
bemiddelde invloed van Gods consequente natuur om deze reden verwaarloosbaar 
geacht moet worden, tendeert de complexe interpretatie meer naar de eerder 
gegeven tweede interpretatie. 
Die 'tweede' interpretatie (als benadering) wordt daarom verder in deze studie 
als interpretatiemodel gehanteerd. Dat betekent dus, dat er uitgegaan wordt van 
twee invloeden van God op de wereld (zoals ook in PR 32): een invloed uitgaande 
van Gods primordiale natuur, die het subject in kwestie constitueert, én een 
invloed van God als consequente natuur die soms het subject als het ware boven 
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zichzelf uittilt449. Uit de aard der zaak is dit laatste alleen significant bij hogere 
organismen, zeg mensen. En ook dan is het niet een ervaring die gewild kan 
worden, maar een die je overkomt — soms, als gift: "The experience of Peace is 
largely beyond the controle of purpose. It comes as a gift" (AI 285). 
d. Verschillende relatieve invloeden naar verschillende domeinen 
Omdat hier de interpretaties geënt op Process and Reality en gebaseerd op het 
'Peace'-hoofdstuk uit Adventures of Ideas bijeen zijn gekomen, is het goed op een 
aantal verschuivingen opmerkzaam te maken die voorkomen in Adventures of 
Ideas ten opzichte van Process and Reality. Process and Reality gaat niet primair 
over mensen, veeleer gaat het over de wereld als zodanig (getuige ook het 
'Cosmology' van de ondertitel). Ten aanzien van die wereld als zodanig speelt 
Gods primordiale natuur de nagenoeg als enige besproken constituerende en 
normerende rol. De aanvullende of corrigerende rol van Gods consequente natuur 
krijgt daarbij hoegenaamd geen aandacht. En wanneer hij die krijgt, dan wordt 
daarvan weliswaar eenmaal gezegd dat "each temporal actuality includes it as an 
immediate fact of relevant experience" (PR 351), maar de uitwerkingen spreken 
vooral in termen van 'liefde', 'verdriet', ' tr iomf — zeer op mensen geënte, en 
bewustzijn vooronderstellende zaken dus. Het latere Adventures of Ideas 
daarentegen gaat als boek over beschaving en cultuur, over mensen dus. In dit 
boek is de Eros (door Whitehead gekoppeld aan Gods primordiale natuur [AI 
253]) nagenoeg van zijn normerend aspect ontdaan. Van de Eros wordt gezegd dat 
het de drang is in het universum dat alle mogelijkheden gerealiseerd worden. De 
gradatie in relevantie lijkt daarbij grotendeels verdwenen te zijn450. De invloed 
449 Technisch gesproken impliceert deze zienswijze dat een actuele entiteit meerdere 
prehensies kan hebben van één andere entiteit. In het geval van prehenderen van God: een 
prehensie die God voelt naar diens conceptuele gevoelens, en een die God voelt naar diens 
integratieve gevoelens. De vraag kan hierbij opkomen of dit niet in strijd is met 
Whiteheads Categoriaal Schema (bijvoorbeeld Verklaringscategorie vi of xxvi, of 
Categoriale Verplichting ii), waarin op verschillende manieren gezegd wordt dat iedere 
entiteit uit het universum slechts op één manier als element opgenomen is in de satisfactie 
van een actuele entiteit, en daarin derhalve één zelfconsistente, zij het complexe, rol 
vervult. Mij dunkt dat de hier voorgestelde interpretatie hiermee niet in strijd is. De 
genoemde categorieën betreffen namelijk allemaal het eindresultaat van de concrescence, 
de satisfactie, terwijl het hier om de beginfase van een concrescence gaat. Ten aanzien 
daarvan is het interessant dat dezelfde Verklaringscategorie vi zegt, dat ieder element op 
meerdere manieren opgenomen kan worden, en dat het concrescenceproces nu net te 
beschouwen is als bepaald maken van de wijze waarop het uiteindelijk feitelijk gebeurt. 
Dat impliceert dat er aan het begin van de concrescence nog meerdere gevoelens kunnen 
zijn ten aanzien van een andere entiteit. (Ook niet-technisch gesproken, lijkt me de 
opvatting dat een entiteit (aanvankelijk) op meerdere manieren geprehendeerd kan worden 
zeer aannemelijk, want in overeenstemming met alledaagse ervaring. Zo kan een leerling 
in een en dezelfde door zijn leraar uitgesproken zin een uitleg van een som horen én het 
ongeduld van de leraar bespeuren.) 
450 Getuige de volgende citaten: "... the immanence of the basic Eros which endows with 
agency all ideal possibilities" (AI 210); "We must conceive the Divine Eros as the active 
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van de 'Adventure of the Universe' of de 'Harmony of Harmonies' daarentegen 
krijgt een heel duidelijk normatieve lading, maar wordt enkel beschreven als 
bewust ervaren 'Peace' — als gave, nooit afdwingbaar — door de mens. 
Een en ander samennemend zoals gebeurt in de hier voorgestane interpretatie 
betekent het volgende: ledere wordende actuele entiteit prehendeert een of meer 
van Gods conceptuele gevoelens: het initieel doel. Daarenboven prehenderen 
sommige actuele entiteiten (de hogere complexe organismen, in casu mensen) 
somtijds iets van Gods integratieve gevoelens: de ervaring van 'peace' met zijn 
vele aspecten als de 'zest for self-forgetful transcendence', de ervaring geaccep-
teerd te worden, de intuïtie van onvergankelijkheid en eenheid. 
Dat dit laatste, het gewaarworden van Gods consequente natuur maar voor 
sommige gebeurtenissen significant is, volgt uit de aard der zaak. Om íets van de 
integraties en integratie van integraties in God te kunnen voelen moet een actuele 
entiteit zelf een grote mate van complexiteit hebben. Alleen wanneer de geschikte 
'antenne' aanwezig is kán soms iets Opgevangen' worden van de rijkdom die God 
als volmaakte synthese inhoudt. Anders gezegd, de invloed van Gods consequente 
natuur op wereldlijke entiteiten kent vele graden van intensiteit, of omvattendheid. 
Op lagere entiteiten is ze verwaarloosbaar, op hogere niet verwaarloosbaar, maar 
toch zeer wisselend van intensiteit. Er wordt hierbij dus vanuit gegaan dat een en 
hetzelfde complexe subject op zeer verschillende manieren door andere subjecten 
geprehendeerd kan worden, afhankelijk van de complexiteit van het prehenderende 
subject451. Een molecuul zal zo van Gods volledige natuur niets extra's prehen-
deren boven het initiële doel ontleend aan dat wat we Gods primordiale natuur 
noemen; een mens soms echter wel en op een invloedrijke manier452. 
Voor organismen getekend door een hoge mate van bewustzijn, is de lokking 
entertainment of all ideals, with the urge to their finite realization, each in its due season" 
(AI 277); "the Unity of Adventure include the Eros which is the living urge towards all 
possibilities, claiming the goodness of their realization" (AI 295). Daarnaast zijn er echter 
ook enkele citaten die aan de Eros een meer richtinggevende betekenis lijken te geven, 
zoals: "The initial phase of each fresh occasion represents the issue of a struggle within 
the past for objective existence beyond itself. The determinant of the struggle is the 
supreme Eros incarnating itself as the first phase of the individual subjective aim in the 
new process of actuality" (AI 198). 
451 Dit is met de volgende analogie meer inzichtelijk te maken: Wanneer iemand door 
een ondiep riviertje waadt schieten alle vissen weg. Zij nemen die persoon enkel waar als 
een donkere vlek met de subjectieve vorm 'bedreigend'. Wanneer diezelfde persoon bij 
haar pasgeboren baby komt die huilerig gedrag vertoont, kan het goed zijn dat door haar 
komst het huilen stopt. De baby neemt zijn moeder waar op een heel basaal niveau als 
geur bijvoorbeeld, met de subjectieve vorm 'veilig'. Dezelfde vrouw heeft ook invloed op 
haar vriendin. Die neemt echter soms ook kennis van haar gedachten, van haar blijdschap 
om een gevonden oplossing, van haar ongerustheid om het uitblijven van bericht. Kortom, 
een en hetzelfde complexe subject kan door andere subjecten zeer verschillend 'geprehen-
deerd' worden, in een verschillende mate van omvattendheid, al naar gelang hun eigen 
'antenne' gevoelig is en complexiteit toestaat. 
452 We komen hier nog op terug in het kader van de theodiceevraag met betrekking tot 
Gods consequente natuur (9.2.3 onder punt b.). 
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uitgaande van Gods consequente natuur, wanneer die in min of meer exceptionele 
momenten bewust gevoeld wordt453, in een zekere spanning staand tot de lok-
king uitgaande van Gods primordiale natuur ('somewhat at variance' - AI 284). 
Daarbij is de door Gods consequente natuur gerealiseerde en gepresenteerde 
mozaïekmogelijkheid mooier — ontstaan door Gods transformatie van de actuele 
wereld — en dus aantrekkelijker (maar wellicht ook moeilijker), dan het nood-
zakelijkerwijze meer onbepaald blijvende mozaïekvoorstel ontleend aan Gods 
primordiale natuur454. Overigens moet dit 'mooier' gelezen worden als 'contrast-
rijker'. Gods transformeren van de wereld door zijn wijsheid betekent dat hij de 
wereld voelt als wat ze had kunnen zijn. Dit contrast tussen 'what might have 
been' 'and was not' omschrijft Whitehead als tragiek. Het is onder meer dit 
gewaarworden van tragiek als ontsluiting van een ideaal ('what can be') dat 
Whitehead als een van de karakteristieken ziet van de ervaring van 'Peace' (AI 
286). 
In het hier ten einde komende hoofdstuk is Whiteheads Godsconcept gepresenteerd 
en geanalyseerd, en op onderdelen intensief onderzocht op consistentie. Dit heeft 
geleid tot de interpretatie die voorligt. In het nu volgende deel zal dit Godsconcept 
onderzocht worden op adequaatheid. Dat wil zeggen dat onderzocht zal worden of 
het religieuze spreken over God als handelend, en de ervaringen van autonomie en 
lijden die daarmee in strijd lijken, zodanig geïnterpreteerd kunnen worden, dat het 
een niet ten koste gaat van het ander. Gekeken zal worden of en hoe dit met 
Whitehead instrumentarium kan, en wat die interpretatie dan omgekeerd inhoudt 
voor ons denken over Gods handelen, autonomie en lijden. 
453 Whitehead maakt expliciet opmerkzaam op het min of meer exceptionele karakter van 
de 'Peace'-ervaring. Zo zegt hij in Adventures of Ideas: "The experience of Peace is 
largely beyond the control of purpose. It comes as a gift" (AI 285); "But there is a further 
set [van metafysische noties, waaronder 'the sense of Peace'] for which the appeal lies to 
occasions and modes of experience which in some degree are exceptional. ... We are 
justified therefore in appealing to those modes of experience which in our judgment stand 
above the average level" (AI 294). Ook in Process and Reality zegt hij in het kader van 
het zodanig verder ontwikkelen van zijn Godsconcept dat ook Gods consequente natuur 
geconcipieerd wordt: "Any cogency of argument entirely depends upon elucidation of 
somewhat exceptional elements in our conscious experience — those elements which are 
roughly be classed together as religious and moral intuitions" (PR 343). 
454 Zie voor dat 'noodzakelijkerwijze meer onbepaald blijvende' 6.3.1, p.282-283 en 
286-288. 
DEEL III 
UITWERKING VAN WHITEHEADS DENKEN 
MET HET OOG OP DE 
GESTELDE THEOLOGISCHE PROBLEMATIEK 

INLEIDING OP DEEL III 
We zijn nu aangekomen op een keerpunt in deze studie. In Deel I zijn twee 
belangrijke objecties geanalyseerd tegen de voor het christelijke geloof zo centrale 
geloofsopvatting dat God werkzaam is in en ten aanzien van de wereld. Twee 
objecties van een zeer verschillende gehalte en van een zeer verschillende achter-
grond. 
De eerst genoemde objectie tegen de geloofwaardigheid van een handelen van 
God, komt voort uit het in geseculariseerde context dominante besef van de zelf-
standigheid van mens en wereld. Dat de theologie zich hiermee uiteen moet 
zetten, hangt ten diepste samen met de optie dat de theologie geloof verhelderen 
ten aanzien van haar context, zich dus uiteen moet zetten met wat in die specifieke 
context voor waar gehouden wordt, al wil dat niet zeggen dat ze dat laatste ook 
kritiekloos moet overnemen. Kenmerkend voor de context van deze studie, die 
aan te duiden is als geseculariseerd en voor zover ze zo aan te duiden is, is de 
ervaring en de interpretatie van de geschiedenis en van de natuur in termen van 
binnenwereldlijke krachten en gebeurtenissen. Schwöbel spreekt van 'the modern 
understanding of nature and history as relatively self-contained systems of 
interrelated factors which are subject to natural explanation". Terwille van de 
intelligibiliteit van de theologie in deze specifieke context zal de theologie zich 
uiteen moeten zetten met dit door zelfstandigheid getekende mens- en wereld-
beeld, en dat doende dus de afwezigheid van God in de ervaring moeten verdis-
conteren. 
De tweede genoemde objectie is minder contextgebonden. Het is de aloude 
objectie tegen een goede handelende God vanuit de optiek van het lijden als 
kwaad. We constateerden dat lijden de idee van een machtige goede God weer-
spreekt (die zou het immers wel tegengehouden hebben), al schreeuwt dat lijden 
anderzijds ook juist om een machtige goede God (om onze hoop te schragen dat 
het te overwinnen is). 
We hebben betoogd in 1.4 dat deze twee problematieken rond Gods werk-
zaamheid niet los van elkaar staan, doch onderling verstrengeld zijn. Precies de 
optiek van het lijden als kwaad, met andere woorden van het lijden als wat 'niet 
mag zijn', en dus van het lijden als wat indien mogelijk bestreden dient te 
worden, maakt dat de aan de secularistie tegemoet komende concept van 'Gods 
onmacht', of het radicalere 'geen God', tekort schiet. Maar ook het negeren van 
de secularisatieproblematiek en het onbemiddeld blijven spreken van Gods 
1 SCHWÖBEL 1987a, 225. 
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handelen schiet, door dat gebrek aan bemiddeling naar het seculiere hier-en-nu, 
theologisch tekort voor de slachtoffers-nu en hun strijd. 
Onze conclusie was daarom, dat theologie er naar moet streven lijden-als-
kwaad theologisch te verdisconteren, daarom juist ook moet trachten de notie van 
God-als-(particulier)-handelend niet op te geven, maar desondanks de verstaan-
baarheid voor de eigen context moet nastreven. Dat wil zeggen, de afwezigheid 
van God in de ervaring begrijpelijk trachten te maken en verantwoording na-
streven ten opzichte van het door de zelfstandigheidsidee getekende seculiere 
mens- en wereldbeeld. 
In hoofdstuk 2 zijn vanuit deze drie karakteristieken als perspectieven model-
len van Gods handelen gegroepeerd en besproken. En er bleken goede redenen te 
zijn, gegeven de gebruikte criteria, het zogeheten 'procesmodel' van Alfred North 
Whitehead nader te onderzoeken, omdat dat beloftes leek in te houden, zij het niet 
zonder bedenkingen. 
Welnu, in het grote en uitgebreide Deel II is de filosofie van Whitehead 
gepresenteerd, geanalyseerd en bediscussieerd, met daarbij extra aandacht voor 
die kanten van zijn filosofie die te maken hebben met de thematiek van Gods 
werkzaamheid, dus 'werkzaamheid' en 'God'. 
In het hier beginnende Deel III komen de twee lijnen uit Deel I en Deel II 
bijeen. De vraag die hier nu aan de orde is luidt 'Wat heeft Whiteheads wijze van 
conceptualiseren mogelijk te bieden voor een theologie van Gods handelen?'. 
Daarbij nemen we de drie karakteristieken die ontwikkeld zijn in hoofdstuk 1 en 
toegepast zijn in hoofdstuk 2 wederom als uitgangspunt. Dat betekent dat we ook 
Whiteheads model nu nader onderzoeken vanuit de vraag in hoeverre en hoe met 
deze conceptualisering het religieuze spreken over God als handelend (karakteris-
tiek A) geïnterpreteerd kan worden (zie hoofdstuk 7), in hoeverre en hoe daarbij 
sprake is van intelligibiliteit voor onze context, dat wil zeggen de zelfstandigheid 
van mens en wereld gethematiseerd wordt en daarmee samenhangend de afwezig-
heid van God in de ervaring intelligibel wordt gemaakt (karakteristiek B) (zie 
hoofdstuk 8), en in hoeverre en hoe daarbij het lijden als kwaad theologisch wordt 
verdisconteerd (karakteristiek C) (zie hoofdstuk 9). 
Dit Deel III heeft een dubbele status. Bezien naar Whiteheads metafysica, is 
het een vanuit zijn metafysisch schema afleiden van nadere uitwerkingen naar 
bijzondere deelgebieden toe, om zo te toetsen of zijn schema adequaat is2. Naar 
de theologische vraagstelling toe, is het een verkennen of en hoe dit filosofisch 
concept de theologie verder kan helpen in haar reflectie over een God die ertoe 
doet, in acht nemende onze ervaring van autonomie en de lijdensproblematiek. 
2 Over de rol van deductie terwille van toetsing zie 3.2.2 (p.154). 
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De eerste vraag die we ons in dit derde en theologische deel van deze studie 
stellen is, zoals gezegd, de vraag in hoeverre en hoe er in Whiteheads conceptua-
lisering sprake is van God als handelend. Die vraag splitst zich al onmiddellijk in 
tweeën. De eerste is de theologische vraag naar de rechtvaardiging van het 
spreken binnen Whiteheads conceptualisering van 'God' (7.1). De tweede vraag 
betreft de kwestie in hoeverre de werking die van God wordt beschreven, en die 
in hoofdstuk 6 uitvoerig geanalyseerd is3, ook als 'handelen' kan worden geïnter-
preteerd, met daaraan gepaard een reflectie op de mogelijke theologische duiding 
van die werkzaamheid (7.2). Naast deze twee vragen wordt in dit hoofdstuk ook 
de vraag aan de orde gesteld naar Gods 'kunnen handelen', naar Gods 'macht' 
dus. Whiteheads Godsconcept is namelijk precies op dit punt eigenzinnig ten 
opzichte van de theologische traditie (7.3). 
Paragraaf 7.1 
De rechtvaardiging van het gebruiken binnen Whiteheads 
conceptualisering van de term God 
Voor we onderzoeken in hoeverre en op welke wijze in Whiteheads filosofie de 
drie in Deel I ontwikkelde karakteristieken aan te treffen zijn4, en dus in hoeverre 
Whiteheads zienswijze een weerlegging inhoudt van de beide in Deel I geformu-
leerde objecties tegen het affirmeren van een handelen van God (kort gezegd: de 
autonomieproblematiek en de lijdensproblematiek), stellen we in het kader van het 
onderhavige hoofdstuk eerst de theologische vraag aan de orde, naar de rechtvaar-
diging van het spreken binnen Whiteheads conceptualisering van 'God'. 
De in Deel I geanalyseerde objecties, die richtsnoer zijn voor de opzet van 
heel deze studie, zijn bezwaren ten aanzien van het geloof in God en Gods hande-
len (objecties die reden kunnen zijn voor ongeloof, maar waar ook gelovigen veel-
al mee te kampen hebben). De hieronder te behandelen objecties zijn echter van 
3 Zie met name 6.3.2 en 6.3.3, 6.4.4 tot en met 6.4.7, en 6.5. 
4 Zie de inleiding op Deel Ш. 
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een andere aard: het zijn namelijk bezwaren die juist vanuit geloof en theologie 
ten aanzien van Whiteheads Godsconcept te formuleren zijn5. Mag Whitehead de 
entiteit die hij zo benoemt theologisch gezien wel 'God' noemen? Dat is dus de 
vraag die in deze paragraaf aan de orde is. Impliceert Whiteheads Godsconcept 
bijvoorbeeld niet dat God een afgeleide zou zijn van de metafysica (7.1.1)? Of 
hanteert Whitehead niet de theologisch gezien wellicht als verkeerd aan te merken 
zienswijze, dat er naast God nog een ander Ultieme is, zijnde de creativiteit 
(7.1.2)? En wat te denken van God als 'een' actuele entiteit? Vervalt Whiteheads 
zienswijze zo niet in de onto-theologische fout, waardoor de 'goddelijke God' 
(Heidegger) uit het vizier geraakt (7.1.3)? En wordt er niet een theologische 
taairegeling geschonden door datgene wat over God gezegd wordt niet expliciet 
als hooguit analoog gebruikte taal aan te merken (7.1.4)? 
Er zijn in de loop der tijd ook minder formele, meer inhoudelijke objecties 
ingebracht tegen Whiteheads Godsconcept. God zou bijvoorbeeld geen 'creator ex 
nihilo' zijn, of aan Gods almacht zou onvoldoende recht gedaan zijn, en daarmee 
aan God als tegenmacht tegen het kwaad. Deze inhoudelijke aspecten komen niet 
in deze paragraaf aan bod doch in de volgende paragrafen, respectievelijk in 7.2 
en 7.3. De problematiek van het kwaad komt apart aan de orde in het laatste 
hoofdstuk (9). 
7.1.1 De plaats van God ten opzichte van het metafysisch systeem 
De veel geciteerde passage waarin Whitehead uiteenzet hoe hij de ideale relatie 
ziet tussen God en metafysica luidt: "[W]e must investigate dispassionately what 
the metaphysical principles, here developed, require on these points, as to the 
nature of God. (...) In the first place, God is not to be treated as an exception to 
all metaphysical principles, invoked to save their collapse. He is their chief 
exemplification" (PR 343). Het is een passage die meer dan gemakkelijk de 
bedenking doet opkomen dat het Godsconcept zich volgens Whitehead moet rich-
ten naar de metafysica. Het roept met de formuleringen 'require as to the nature 
of God' en 'God is not to be treated as an exception' de verdenking op, dat 
Whitehead voorstaat, dat de metafysica voorschrijft hoe er over God moet worden 
gedacht. Was dit zo, dan zou de theologie hier protest tegen moeten aantekenen. 
Maar zo is het niet. Whiteheads redenering hier is een volstrekt andere. 
Whitehead vat, zoals we zagen in 3.2 metafysica niet primair als een deductief 
systeem op, doch als de poging een systeem van algemene ideeën te ontwikkelen, 
waarmee ieder element van onze ervaring geïnterpreteerd kan worden (PR 3). Dat 
betreft zowel ervaringen die verwijzen naar de voorhanden werkelijkheid, als ook 
(onder meer) ervaringen die refereren aan God (cf PR xii, 15-16). De boven geci-
teerde beruchte zin "God is not to be treated as an exception" stelt dus geen 
illegitieme eisen aan God, maar stelt eisen aan zijn metafysica: niet God moet zo 
zijn als de metafysica voorschrijft, maar zijn metafysica moet zodanig zijn dat ze 
5 Dit kan ook ruimer geformuleerd worden als bezwaren tegen het Godsconcept van de 
procesfilosofie en -theologie. Maar in de discussie van genoemde bezwaren beperk ik mij 
tot argumenten ontleend aan Whiteheads filosofie. 
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ook (en bij uitstek) op God van toepassing is! 
Vandaar dat Whitehead in dezelfde sectie kan aangeven dat zijn metafysisch 
denken over God niet het karakter heeft van een bewijs (PR 343). Had hij een, 
doorgaans als 'rationalistisch' getypeerde, metafysicaopvatting zoals die het sterkst 
te zien is bij Spinoza, dan zou hij uit het aprioristische metafysische systeem 
particuliere stellingen kunnen deduceren met de status van bewijs. Maar, zoals 
gezegd, zo vat Whitehead metafysica niet op. Deductie is in zijn visie enkel een 
hulpmiddel in een verificatieprocedure: 'Als dit het model is, dan zou daar uit 
volgen dat χ het geval is, is dat ook zo?'. In hoofdstuk I van Process and Reality 
zegt Whitehead het zo: "The primary method of mathematics is deduction; the 
primary method of philosophy is descriptive generalization. Under the influence 
of mathematics, deduction has been foisted onto philosophy as its standard 
method, instead of taking its true place as an essential auxiliary mode of verifi­
cation whereby to test the scope of generalities" (PR 10, cursivering toegevoegd). 
Zo is ook het ongepassioneerde onderzoek naar wat er over God zou volgen 
uit Whiteheads metafysisch systeem, niets anders dan een hulpmiddel om te 
achterhalen wát het systeem zou impliceren over God, om die implicatie vervol-
gens te kunnen confronteren (ter eventuele correctie van het metafysisch schema) 
met wat uit religieuze bron geweten wordt over God. Whitehead: "Apart from 
any reference to existing religions as they are, or as they ought to be, we must 
investigate dispassionately what the metaphysical principles, here developed, 
require on these points, as to the nature of God. There is nothing here in the 
nature of proof. There is merely the confrontation of the theoretic system with a 
certain rendering of the facts" (PR 343). Dat Whitehead vervolgens niet licht-
vaardig denkt over zo'n confrontatie, omdat hij — om met Popper te spreken — 
doordrongen is van de 'theoriegeladenheid van feiten' en omdat hij ten volle de 
ontoereikendheid van het systeem beseft, mag blijken uit de vervolgzin: "But the 
unsystematized report upon the facts is itself highly controversial, and the system 
is confessedly inadequate" (PR 343). Dit doet echter aan het principe niets af, dat 
de deducties als zodanig niets bewijzen, dat ze alleen expliciteren wat er uit het 
systeem zou volgen: "The deductions from it [=the system] in this particular 
sphere of thought cannot be looked upon as more than suggestions as to how the 
problem [of the nature of God] is transformed in the light of that system. ... Any 
cogency of argument entirely depends upon elucidation of somewhat exceptional 
elements in our conscious experience — those elements which may roughly be 
classed together as religious and moral intuitions" (PR 343). Een toets van zijn 
metafysica legt Whitehead hier dus bij het wel of niet met behulp van systeem 
kunnen verhelderen van díe uitzonderlijke elementen uit onze ervaring, die we 
globaal aanduiden als religieuze en morele intuïties. Dus nogmaals: niet God moet 
zo zijn als Whiteheads metafysica voorschrijft, maar de metafysica moet zodanig 
zijn dat ze ook en bij uitstek op (de ervaringen van) God van toepassing is. 
Toch zou er nog een andere grond mogelijk zijn om te veronderstellen dat, 
ondanks het bovenstaande, Whitehead tóch God als een afgeleide beschouwt van 
de metafysica. Die grond zou dan zijn: de wijze waarop Whitehead in Process 
and Reality voor de eerste keer God ter sprake brengt, namelijk niet in het 
Categoriaal Schema, doch in het daarop volgende hoofdstuk, en dan nota bene 
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onder de wat badinerende titel 'Some derivate notions' (PR 31). God behandeld 
als 'derivative notion ' suggereert toch sterk dat hij God als afgeleide ziet van de 
metafysica6. Een wederom misleidende suggestie. Inderdaad spreekt Whitehead 
over God onder het opschrift 'afgeleide noties', maar het is zaak hier goed naar 
de termen te kijken. Een 'notie' is een element van de kenweg7. En dat God in 
de orde van het kennen niet eerst maar later is, hangt samen met het principe, dat 
het eerdere in de orde van het zijn, het latere in de orde van het kennen is8. Voor 
Whitehead is God qua kenorde later, maar dit impliceert dus geenszins dat hij 
God in de orde van het zijn ook als afgeleid zou beschouwen. Integendeel. Dat 
blijkt ook expliciet uit het feit dat hij in dezelfde sectie nadat hij de 'actual 
occasions' driemaal achter elkaar getypeerd heeft als 'derivate actual entities' (PR 
31) over de primordiale natuur van God spreekt als de énige 'non-derivative 
actuality' (PR 32). 
Whiteheads betoog vertoont op het punt van het redeneren naar God toe en op 
het punt van het introduceren van de term 'God' structurele overeenkomst met de 
gang van het betoog bij Thomas van Aquino in diens 'Vijf wegen'9. Thomas 
komt ter verklaring van wereldlijke verschijnselen uit bij het noodzakelijk zijn van 
een 'eerste beweger', een 'eerste oorzaak' etc. Op enigszins vergelijkbare wijze 
introduceert Whitehead voor een theoretisch probleem, namelijk hoe het te denken 
is dat het subjectieve doel van een temporele actuele entiteit ontstaat, als oplossing 
een 'non-temporal actuality' als bron daarvan10. Thomas maakt aangekomen 
zijnde bij bijvoorbeeld de 'eerste oorzaak' de overstap naar de term 'God' met een 
beroep op de religieuze praktijk: "quod omnes dicunt Deum'. Zeer vergelijkbaar 
rechtvaardigt Whitehead met een beroep op wat eigen is aan religies dat die 'non-
temporele actualiteit' 'God' wordt genoemd: "The non-temporal act of all-inclu-
sive unfettered valuation ... It is here termed 'God'; because the contemplation of 
our natures, as enjoying real feelings derived from the timeless source of all 
6 Zie over deze uitdrukking 'derivative notion' ook CHRISTIAN 1964 en FORD 1970. 
7 Dit element-zijn van een kenweg komt overeen met de analyse die William Christian 
geeft van de kwestie van God als afgeleide notie. Hij beargumenteert dat Whitehead God 
introduceert als oplossing voor een theoretisch probleem, namelijk hoe het te denken is dat 
het subjectieve doel van een temporele actuele entiteit ontstaat (CHRISTIAN 1964, 187). 
8 Zie bijvoorbeeld THOMAS VAN AQUINO, Summa Theologiae I, q.l, a.7 ad lm en I, 
q.2, a.l c, of bijvoorbeeld Nicolai Hartmann: "Das in seinslogischer Hinsicht Frühere is 
eben zugleich das für den Erkenntnisweg Spätere" (HARTMANN 1912, 128). Een voor-
beeldje om dit inzichtelijk te maken: eerst ken je de buikpijn, daama ontdek je dat die 
veroorzaakt is door het eten van bepaald voedsel. Qua kenorde ('quoad nos') gaat de buik-
pijn aan het voedsel vooraf. Qua zijnsorde ('quoad naturam') echter gaat het voedsel aan 
de buikpijn vooraf. 
9 Wat Thomas 'vijf wegen' noemt, wordt vaak minder gelukkig aangeduid als Thomas' 
'Godsbewijzen'. Thomas' tekst is te vinden in THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.2, а.З с 
De afsluitende zinnen waarin hij de overgang maakt naar 'God' luiden: "et hoc omnes in-
telligunt Deum", "quam omnes Deum nominane", "quod omnes dicunt Deum" en "et hoc 
dicimus Deum". 
10 De in deze alinea gegeven analyse steunt op die van William Christian (CHRISTIAN 
1964). 
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order, acquires that 'subjective form' of refreshment and companionship at which 
religions aim" (PR 31-32; cf. RM 88). 
7.1.2 God en Creativiteit 
Ook om andere redenen is het Godsconcept van Whitehead vanuit theologische 
hoek onder kritiek gesteld. Het lijkt vreemd dat God niet voorkomt in Whiteheads 
Categoriaal Schema, terwijl Creativiteit daarin een plaats heeft onder de Categorie 
van het Ultieme. Meer dan gemakkelijk wekt dit de suggestie dat voor Whitehead 
Creativiteit de ultieme plaats van God heeft overgenomen. Hoe zit het bij 
Whitehead met die relatie tussen God en Creativiteit"? Heeft Creativiteit niet de 
plaats van God ingenomen? Komt God zo niet te veel buiten het creatieve proces 
te staan12? 
Whitehead zegt, nog altijd in het hoofdstuk 'Some derivative notions', over 
de relatie tussen creativiteit en God: "Creativity is without a character of its own. 
It is that ultimate notion of the highest generality at the base of actuality. It cannot 
be characterized, because all characters are more special than itself. But creativity 
is always found under conditions, and described as conditioned. The non-temporal 
act of all-inclusive unfettered valuation [= God's primordial nature] is at once a 
creature of creativity and a condition for creativity. It shares this double character 
with all creatures" (PR 31, cursivering toegevoegd). Terzijde zij hier opgemerkt, 
dat God niet alleen een conditie is voor de creativiteit maar ook — zoals elke 
actuele entiteit— een 'creature of creativity'. Dit mag niet misverstaan worden als 
ware hier de creativiteit schepper (van God nog wel!). Creativiteit moet niet 
begrepen worden als externe actor, zegt Whitehead expliciet (PR 222). '[God is] 
creature of creativity' betekent dat God het resultaat is van zijn zelfschepping: 
"The creativity is not an external agency with its own ulterior purposes. All actual 
entities share with God this characteristic of self-causation" (PR 222). 
In zijn methodisch eerste hoofdstuk had Whitehead die verhouding tussen 
creativiteit en God als volgt benoemd: "In all philosophie theory there is an 
ultimate which is actual in virtue of its accidents. It is only then capable of 
characterization through its accidental embodiments, and apart from these acci­
dents [it] is devoid of actuality. In the philosophy of organism this ultimate is 
termed 'creativity'; and God is its primordial, non-temporal accident" (PR 7, cur­
ii De thematiek van 'God en creativiteit' hangt natuurlijk ten nauwste samen met de 
interpretatie die er gegeven wordt aan de moeilijke notie 'creativiteit'. Zie daarover in 
Deel Π: 4.1.1 en 4.3.1 met de noten 123 en 124 en de literatuur daar genoemd, en 
paragraaf 5.2. Van de uitgebreide literatuur over de thematiek 'God en Creativiteit' zijn 
hier te noemen de studies van de thomisten Walter Stokes (STOKES 1962) en W. Norris 
Clarke (CLARKE 1979), daarnaast de kritische studie van Robert Neville (NEVILLE 1980). 
En verder: John Cobb, Jr. (COBB 1965, 203-214), Gene Reeves (REEVES 1969), David 
Schindler (SCHINDLER 1973; 1979), Laurence Wilmot (WILMOT 1979), André Cloots 
(CLOOTS 1978; 1980; 1981), Lewis Ford (FORD 1980b; 1986a), Jan Van der Veken (VAN 
DER VEKEN 1980; 1986). 
12 De kwestie 'God en creativiteit' komt nogmaals terug in de volgende paragraaf (7.2) 
onder het opzicht van Gods schepper zijn. 
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sivering toegevoegd). Whitehead trekt hier een vergelijking met Spinoza's visie op 
de ene substantie en de vele modi. Om bij Spinoza aan te sluiten heeft hij in 
Science and the Modern World datgene wat later 'creativity' zou heten, aangeduid 
als 'substantial activity' (SMW 70, 123-124). Reeds in Religion in the Making laat 
hij echter die term varen, en spreekt hij van 'creativity'. En hier in Process and 
Reality tenslotte neemt hij expliciet afstand van Spinoza, omdat hij naar eigen 
zeggen de verhouding tussen de ene substantie en de vele modi omdraait: 
"Spinoza bases his philosophy upon the monistic substance, of which the actual 
occasions are inferior modi. The philosophy of organism inverts this point of 
view" (PR 81). Voor Whitehead geldt dus dat de Creativiteit als zodanig, geab-
straheerd van haar belichamingen, weliswaar ultiem is doch geen actualiteit heeft. 
Slechts dankzij haar belichamingen, haar accidenten, is ze actueel. Anders gezegd, 
voor Whitehead zijn de 'accidenten' ondanks deze benaming niet inferieur. Zij 
zijn de werkelijke zijnden en enkel dankzij hen heeft de creativiteit werkelijkheid. 
Whitehead opponeert tegen Spinoza, dat het niet legitiem is de modi werkelijkheid 
toe te denken en daar bovenuit het ultieme als 'eminent werkelijk' aan te duiden 
(PR 7). Het begrip 'werkelijk' laat een dergelijke overstijging niet toe13. Dat 
betekent dat er maar twee mogelijkheden zijn: of het ultieme is werkelijk en de 
accidenten niet, of de accidenten zijn werkelijk en het ultieme niet. Whitehead 
kiest voor het laatste. Zou hij God als het filosofisch ultieme geïntroduceerd 
hebben, dan zou volgens de zelfde interne logica óf God werkelijk zijn en de 
temporele entiteiten niet, óf omgekeerd. Whitehead kiest voor het werkelijk zijn 
van én God én de temporele entiteiten en daarmee voor het niet samenvallen van 
God met het filosofisch ultieme. Dat is ook een van de redenen waarom hij God 
en creativiteit zo duidelijk moet onderscheiden, al is de/het ene niet denkbaar 
zonder de/het andere (PR 225). 
We zullen dadelijk nog een tweede en waarschijnlijk voor Whitehead belang-
rijker reden zien, maar daartoe moet eerst het volgende duidelijk gemaakt worden. 
Creativiteit ontbeert zoals gezegd 'actualiteit', slechts krachtens de accidenten 
waarin zij belichaamd is, is ze werkelijk, en God is een van die accidenten. Dit 
alles impliceert dat God behoort tot de categorie der actuele entiteiten (PR 18). 
Binnen die categorie neemt God echter een unieke positie in, zodat God en 
Wereld gelden als 'final opposites' (PR 341). Die unieke positie maakt dat God 
niet zomaar een van de vele belichamingen (en dus conditioneringen) is van de 
creativiteit, doch "its primordial ... accident" (PR 7). Of met een ander citaat: "In 
this sense God can be termed the creator of each temporal actual entity14. But the 
phrase is apt to be misleading by its suggestion that the ultimate creativity of the 
universe is to be ascribed to God's volition. The true metaphysical position is that 
God is the aboriginal instance of this creativity, and is therefore the aboriginal 
13 Zoals je bijvoorbeeld ook niet 'zwanger' en 'meer zwanger' kunt hebben (cf. RlKHOF 
1987b, 71). Whitehead: "'Actual entities ... are the final real things of which the world is 
made up. There is no going behind actual entities to find anything more real" (PR 18). 
14 Omdat God namelijk het initieel doel levert dat constitutief is voor het ontstaan van 
de nieuwe gebeurtenis. Zie over dit schepper-zijn van God 7.2.2. 
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condition which qualifies its action. It is the function of actuality to characterize 
the creativity, and God is the eternal primordial character" (PR 225, cursivering 
toegevoegd). 
God als limitering of karakterisering van de creativiteit en niet als de creati-
viteit zelf, dat is wat Whitehead wil. Hij heeft daar behalve de boven gegeven 
reden vooral ook een inhoudelijk religieuze reden voor. En dat is voor hem waar-
schijnlijk de belangrijkste reden. Ware het zo dat God en creativiteit samenvielen 
dan zou alles wat er in de wereld gebeurt Gods actie zijn. Whitehead wil dit niet 
vanwege het probleem van het kwaad. Van der Veken zegt het zo: "Wanneer God 
en het metafysisch ultieme samenvallen, dan is het kwaad in de wereld in over-
eenstemming met de natuur van God. Maar als God de eerste kwalificatie is van 
de creativiteit, dan is hij de reden waarom het uit zichzelf vormloze gebeuren toch 
gericht is op de verwezenlijking van schoonheid, wat een zekere tragiek niet 
uitsluit. God oefent dan op de creativiteit (op alles wat gebeurt) een bestendige 
druk uit, door zijn 'vision of beauty'. Maar niet alles wat er gebeurt wordt dan 
door God beslist"15. Whitehead wil God dus niet gelijk stellen aan creativiteit, 
omdat God dan een neutraal ultiem principe zou zijn, in plaats van degene die 
goed en kwaad scheidt. In zijn allereerste tekst over God zegt hij het zo: "Among 
medieval and modem philosophers, anxious to establish the religious significance 
of God, an unfortunate habit has prevailed of paying to Him metaphysical compli-
ments. He has been conceived as the foundation of the metaphysical situation with 
its ultimate activity. If this conception be adhered to, there can be no alternative 
except to discern in Him the origin of all evil as well as of all good. He is then 
the supreme author of the play, and to Him must therefore be ascribed its short-
comings as well as its success. If He be conceived as the supreme ground for limi-
tation [zoals Whitehead dus wil], it stands in His very nature to divide the Good 
from the Evil, and to establish Reason 'within her dominions supreme'" (SMW 
179, cursivering toegevoegd)16. 
Het mag uit dit alles duidelijk zijn dat God onder 'derivative notions' (PR 31) 
wordt genoemd en Creativity een 'ultimate notion' heet (PR 31), maar dat daar-
naast wat betreft hun 'actuality' God de enige 'non-derivative actuality' is (PR 
32), en creativiteit — los van haar accidenten — 'devoid of actuality' is (PR 7). 
Maar hoe zit het dan met de zin die Whitehead bijna aan het einde van Process 
and Reality neerschrijft: "Neither God, nor the World, reaches static completion. 
Both are in the grip of the ultimate metaphysical ground, the creative advance into 
novelty. Either of them, God and the World, is the instrument of novelty for the 
other" (PR 349)? God die in de greep van de creativiteit is, dat klinkt theologisch 
niet acceptabel. Maar wat staat er eigenlijk? Creativiteit geldt in Whiteheads 
metafysica als grondkarakteristiek van alle werkelijkheid. Als dit metafysisch 
15 VAN DER VEKEN 1980, 43. 
16 Deze problematiek van God als verantwoordelijk voor het kwaad komt weer terug 
wanneer men, zoals Lewis Ford sinds 1980 voorstaat (daartoe geïnspireerd door W. 
Norris Clarke [CLARKE 1979]), God zou beschouwen als "the single ultimate unitary 
Source from whom all creativity flows" (FORD 1980b; 1991a). 
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inzicht juist is, dan moet het dus ook dé karakteristiek van God zijn. (Over dit 
'moet' en 'dus' ging het reeds in de eerste sectie van deze paragraaf)- Hoe mislei-
dend 'God is in de greep van creativiteit' mogelijk ook klinkt, de uitspraak is van 
dezelfde orde als 'God is noodzakelijk bestaand', welke ook geen dwang ten aan-
zien van God impliceert, doch aangeeft dat een bepaalde karakterisering, gegeven 
dat God God is (en gegeven de inzichten van de gehanteerde metafysica), nood-
zakelijk op God van toepassing is17. 
Wat Whitehead uitzegt over God is dus, dat God als enig werkelijk zijnde 
naar zijn primordiale natuur niet-afgeleid is; dat God als werkelijk zijnde (zoals 
ieder werkelijk zijnde) schepsel is van zijn zelfscheppmg, en daarmee de creatieve 
voortgang kwalificeert/limiteert/conditioneert; dat Gods conditionering van de 
creativiteit daarbij van een andere orde is dan de conditionering door andere 
actuele entiteiten. God heet daarom 'het primordiale accident van de creativiteit'. 
Mij dunkt het daarom een misvatting te zijn, wanneer Dorothée Emmet be-
pleit God meer immanent in de creativiteit te denken, dan Whitehead doet18; of 
ook wanneer Jan Van der Veken op hetzelfde Creativity-Symposium bepleit, God 
niet als een actuele entiteit te beschouwen, doch als een limitatie/kwalificatie van 
de creativiteit". Zowel Emmet als Van der Veken willen de creativiteit weer 
meer substantieel zien (beide refereren dan ook positief aan de 'substantial 
activity' uit Science and the Modern World), en stellen voor — om een dreigend 
dualisme te vermijden, of anders gezegd, terwille van een grotere immanentie — 
om God níet als een actuele entiteit maar als een aspect van die creativiteit te 
17 GRIFFIN 1973a, 56. 
18 "This stress on creativity as activity could accord with what Whitehead in Science 
and the Modern World called the substantial activity at the base of things. This activity 
could be ultimate in a way in which creativity as a universal could not. I realize that in 
Process and Reality, the category of the ultimate also contains the notions of 'one' and 
'many', and that this gives it some structure and also suggests a process of synthesizing 
unities out of diversities. I should want to see further structuring which Whitehead 
provides for through the primordial nature of God as a structuring within creativity. I 
should also want to see the element of 'appetition' which Whitehead assigns to God as a 
teleological tendency within the creative process itself. If the deepest level of teleological 
creativity in nature is seen as an activity of divine immanence, I should welcome this. But 
it would be within the process, not something inserted to it" (EMMET [1986J1990, 67, 
cursivering origineel). 
19 Van der Vekens voorstel God even immanent te zien als de creativiteit, houdt dunkt 
me ook een accentverschuiving m ten opzichte van zijn eigen eerdere interpretatie (zie het 
citaat uit 1980 ui de hoofdtekst). Zijn voorstel luidt: "Let us try to conceive the 
relationship between God and creativity differently, namely thus: that creativity is viewed 
as a universal activity, which is efficacious m all events, and that God as the primordial 
limitation of this process coordinates all events from within. Then it becomes much 
simpler to accept the immanence of creativity and the immanence of God m all events. 
This does not need to be un-Whiteheadian. This interpretation follows only the arguments 
of Science and the Modern World closely, where Whitehead does not yet view God as a 
distinct actual entity, and conceives creativity explicitly as 'substantial activity'" (VAN 
DER VEKEN [1986]1990, 185, cursivering origineel). 
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beschouwen. Beiden propageren dus op dit punt een terugkeer naar het creativity-
concept van Science and the Modem World. Mijns inziens is dat niet nodig en ook 
niet gewenst. Het is niet nodig te bepleiten om God te zien als kwalificatie van de 
creativiteit en niet als een actuele entiteit, omdat in Process and Reality God 
precies gezien wordt als primordiale kwalificatie van de creativiteit juist dankzij 
het feit dat God een actuele entiteit is: "It is the function of actuality to 
characterize the creativity, and God is the eternal primordial character" (PR 225). 
Voor Van der Veken speelt bij het niet langer willen interpreteren van God als 
actuele entiteit mee, het willen vermijden van het Heideggeriaanse verwijt van 
'onto-theologie'. Dat het ook in dat opzicht echter niet nodig is de notie van God 
als actuele entiteit te herzien, zal in de volgende sectie beargumenteerd worden. 
Naast niet nodig, is de bepleite herinterpretatie ook niet wenselijk, omdat wanneer 
God niet als actuele entiteit wordt gezien, het binnen het denkschema van 
Whitehead niet meer te verhelderen is waar die goddelijke kwalificering van de 
creativiteit dan vandaan zou komen. Bovendien zou mijns inziens de prijs te hoog 
zijn, omdat de voorgestelde herinterpretatie de, vanuit theologisch oogpunt zo 
uiterst belangrijke, conceptie van Gods consequente natuur zou doen kwijtraken 
(deze is immers als concrescence en transformatie van het gegevene niet te denken 
zonder de aan 'actuele entiteit' gekoppelde notie 'subjective aim'). 
7.1.3 God als 'een actuele entiteit' 
Dat Van der Veken God wil zien als dimensie van de creativiteit heeft een mede 
door Heidegger gekleurde achtergrond20. Treft Whitehead met de conceptie van 
God als 'een actueel zijnde' niet het verwijt van Heidegger dat dit onto-theo-logie 
is? Het is goed hier stil te staan bij de vraag wat dit gevaar van 'onto-theo-logie' 
betekent? Zeer kort gezegd houdt dit in, dat God als 'een zijnde' wordt gedacht, 
als een zijnde los van andere zijnden, als een zijnde namelijk dat oorzaak is van 
alle dingen en daarom begrepen moet worden als 'causa sui'21. De wortel van 
het probleem dat Heidegger onder de benaming 'onto-theo-logie' signaleert zit niet 
in de eerste plaats bij God, maar bij de erin vervatte opvatting van een zijnde. De 
grondfout die Heidegger in 'de metafysica' meent waar te nemen, houdt kort 
gezegd in: in de metafysica is de relatiebepaling eenzijdig gereduceerd tot een 
causaliteitsbepaling (te begrijpen als efficiënte causaliteit), waarbij dit veroorzaken 
begrepen wordt als een pro-duceren, als een 'Her-vor-bringen', dusdanig dat 
oorzaak en effect wederzijds buiten en naast elkaar bestaan als voorhanden onver-
borgen zaken. Ook waar het 'zijn' als oorzaak wordt gezien van 'zijnden', wordt 
dit gezien als iets dat is, en dus op zo'n zelfde manier als een voorhanden zijnde 
gedacht22. Over het niet-objectiveerbare, het onverborgene waarop het zijnde 
20 Zie VAN DER VEKEN 1986. 
21 Heidegger zet dit uiteen in 'Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik' dat 
het tweede onderdeel vormt van zijn Identität und Differenz (HEIDEGGER 1957). 
22 HEIDEGGER 1957, 68. In samenhang met haar onto-theo-logische structuur verwijt 
Heidegger 'de metafysica' 'Seinsvergessenheit': ze ziet wereldlijke entiteiten en God als 
zijnden, maar schenkt geen aandacht aan het Zijn zelf, vergeet de differentie tussen Zijn 
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gericht is, wordt, aldus Heidegger, in de metafysica niet nagedacht: de causa-
liteitsidee met haar na en naast elkaar van oorzaken en effecten laat het 
'Umeinanderkreisen von Sein und Seienden' onbelicht23. Binnen zo'n denkkader 
wordt ook God begrepen als een zijnde dat strikt genomen buiten de anderen 
staat24, en dat gezien wordt als eerste/hoogste van de causale reeks en daarom 
uiteindelijk gezien moet worden als 'causa sui ' . Van God op deze manier opgevat 
als 'causa sui' zegt Heidegger: "So lautet der sachgerechte Name für den Gott in 
der Philosophie. Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm 
opfern. Vor der Causa sui kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, 
noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen"25. De ontologische fout is 
zo een theologische fout geworden, waartegen Heidegger uit naam van de 'gött-
liche Gott' protesteert26. 
In deze zin begrepen speelt het gevaar van onto-theo-logie echter niet bij 
Whitehead, zo kan geconstateerd worden. Daar zijn meerdere redenen voor aan te 
voeren. 
Allereerst valt op te merken dat Whitehead de relaties tussen zijnden niet 
beperkt tot die van een efficiënte causaliteit, of misschien beter dat hij de 
werkoorzakelijkheid niet beperkt tot een produceren. Voor 'productie' is in 
Whiteheads visie de werkoorzaak slechts een conditie, waarnaast het 'effect', het 
wordende subject, als zelfschepper onontbeerlijk is. Daarbij kent de door het 
subject ondervonden werkoorzakelijkheid (de prehensie dus) vele vormen: 'emo-
tions, valuations, purposes, adversions, aversions, consciousness, etc. ' (PR 24). 
Bovendien wordt bij Whitehead de vraag naar de schepping niet vernauwd tot een 
vraag naar efficiënte causaliteit, want de zelfschepping gebeurt onder primaire 
invloed van finale causaliteit, en precies ten opzichte van dit laatste is Gods 
inbreng cruciaal. 
Voorts valt op te merken, dat Whitehead — ook al vat hij God op als 'een 
zijnde' of als 'een actuele entiteit' — toch geen onto-theo-logische metafysica 
heeft, omdat de zijnden zélf niet op die door Heidegger aangevochten manier als 
los van elkaar begrepen worden, dus ook God niet: "There is no entity, not even 
God, which requires nothing but itself in order to exist" (RM 104). Immers via 
het zo cruciale prehensieconcept ziet Whitehead ieder actueel zijnde als intern 
en zijnden (HEIDEGGER 1957, 65; en eerder bijvoorbeeld in zijn Sein und Zeit [1927J1986, 
35). Er is door meerdere auteurs gewezen op enige verwantschap tussen Heideggers 'zijn' 
en Whiteheads 'creativiteit'. Heideggers verwijt van 'Seinsvergessenheit' betekent geens-
zins dat Heidegger God en het Zijn zou willen identificeren. Evenzo wil ook Whitehead 
— zoals aangegeven in de vorige sectie — God en creativiteit niet laten samenvallen. (Zie 
onder meer DEVETTERRE 1980 en als reactie daarop FORD 1985; en verder VAN DER 
VEKEN 1986, MUNNIK 1989). 
23 HEIDEGGER 1957, 68. 
24 Dat Heideggers analyse niet héél de metafysische traditie beslaat mag blijken uit 
lezing van 'de existentia Dei in rebus' van Thomas van Aquino (THOMAS VAN AQUINO, 
STh I, q.8). 
25 HEIDEGGER 1957, 70. 
26 HEIDEGGER 1957, 71. 
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gerelateerd met diens actuele wereld: "I use the term 'prehension' for the general 
way in which the occasion of experience can include, as part of its own essence, 
any other entity, whether another occasion of experience or an entity of another 
type" (AI 234, cursivering toegevoegd). Precies op grond van dit diep ingrijpende 
prehensieconcept kan Whitehead zeggen: "[N]o two actualities can be torn apart: 
each is all in all" (PR 348)27. 
Ondanks het feit dat God door Whitehead geconceptualiseerd wordt als 'een 
actueel zijnde', heeft dit dus niet tot gevolg dat God een zijnde is tussen en los 
van de andere zijnden, want geen enkele actuele entiteit — inclusief God — wordt 
begrepen als los van de anderen, en God bovendien bij uitstek niet, want dankzij 
zijn altijddurendheid is God in zijn consequente volheid de blijvende integratie en 
alomvattendheid van al het gebeurde: "Thus each temporal occasion embodies 
God, and is embodied in God" (PR 348). 
7.1.4 Taal over God 
'Taal over God' is een in de theologie veel bediscussieerd onderwerp. Daarbij 
gaat het over de vraag óf de gewone taal God kan 'betekenen', of in hoeverre ze 
dat kan, of hoe. Er wordt gesteld bijvoorbeeld dat taal over God (alleen) metafo-
risch kan zijn (McFague), of analoog (Burrell), of symbolisch (Ricoeur), of als 
'disclosure' opgevat moet worden (Ramsey), of dat ook het spreken over God een 
apart taalspel kent (Wittgenstein). En ten aanzien van bijvoorbeeld de analogie-
idee zijn er uitgebreide studies over wat analogie is, of hoe het begrepen dient te 
worden; maar evenzeer over de onmogelijkheid van analoog taalgebruik en over 
betere alternatieven2*. Al deze nuanceringen daargelaten, kan geconstateerd 
worden dat er een breed gedeeld bewustzijn is van de moeilijkheid om in taal iets 
over God uit te zeggen. De negatieve theologie en de mystieke theologie zijn daar 
markante uitdrukkingen van. Over dit bewustzijn dat over God niet 'zomaar' 
gesproken kan worden gaat het hier29. Wordt daar niet tegen gezondigd door 
Whitehead? 
Het is goed na te gaan, waar dat algemene besef van de moeilijkheid om in 
taal iets over God uit te zeggen klassiek op stoelt. Gebruiken we in dit verband de 
uiteenzetting van Thomas van Aquino over dit onderwerp in zijn Summa Theolo-
giae als exemplarisch, dan blijkt die reden gelegen te zijn in het fundamentele 
27 Ook de volgende citaat is zeer illustratief: "A single fact in isolation is the primary 
myth required for finite thought, that is to say, for thought unable to embrace totality. 
This mythological character arises because there is no such fact. Connectedness is the 
essence of all things of all types. It is of the essence of types, that they be connected. 
Abstraction from connectedness involves the omission of an essental factor in the fact 
considered. No fact is merely itself" (MT 9). 
28 Om van de veelheid aan studies er enkele te noemen: RAMSEY 1957, FERRÉ 1961, en 
diens artikel in The Encyclopedia of Philosophy (1967), BURRELL 1973, PALMER 1973, 
Ross 1981, D E PATER 1988; en daarnaast enkele vermeldenswaardige artikelen (ten dele 
vanuit of over het procesdenken): HARTSHORNE 1956 en 1962b, REINELT 1967 en 1971, 
TRACY 1983a en 1983b, OGDEN 1963 en 1984, THOMAS 1984. 
29 De uitdrukking is ontleend aan RlKHOF 1987a. 
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verschil tussen God en alle wereldlijke zijnden. Kern van het taalprobleem is de 
wezenlijke anderssoortigheid van God. God is schepper van de wereld ('oorzaak 
van het zijn van de wereld') en dat impliceert bij Thomas dat de wereld en God 
ongelijksoortig zijn30. Dat maakt dat God niet naar zijn wezen te kennen is. 
Maar omdat God schepper is van de wereld, is God, zij het niet naar zijn wezen, 
wel imperfect te kennen uit de schepselen. Een visie die zijn schriftuurlijke basis 
heeft in Paulus' brief aan de Romeinen (Rom 1,20). Wij kennen God (hooguit) 
voorzover de schepselen hem representeren en kunnen God dan ook (slechts) in 
die mate benoemen31. 
Bekijken we tegen deze achtergrond de positie van Whitehead. Spreekt hij 
'zomaar' over God? Bij het beantwoorden van deze vraag zal eerst de aandacht 
gericht worden op de andere status die uitspraken over God hebben bij Whitehead 
in vergelijking met die van bijvoorbeeld Thomas. Vervolgens zal dit verschil 
gerelativeerd worden, en zal worden aangetoond dat er ook bij Whitehead sprake 
is van 'gelijkheid temidden van de ongelijkheid' wanneer het gaat over God en 
wereld, en dat dit ook bij hem tot analoog taalgebruik leidt, en zelfs tot het 'stuk 
lopen' van de taal. Hierbij wordt 'analoog' gebruikt als verzamelterm voor 
verschillendsoortige gevallen waarin gelijkheid en ongelijkheid in de betekenis van 
een woord een rol spelen32. 
1. Het bewustzijn van een fundamenteel verschil tussen God en wereld 
(gepaard met de idee van een imperfecte representatie) komt bij Thomas tot 
uitdrukking in zijn analogieopvatting. Iedere zin over God bedoelt God te 
betekenen, 'tendeert naar God', maar dat kan enkel en hooguit met inbegrip van 
een besef van een breuk in de betekenis van die taal. Vergeleken hiermee lijkt 
Whitehead veel onbekommerder over God te spreken. Hij kan zonder enige terug-
houdendheid spreken over Gods gevoelens, Gods valuatie, Gods doel, Gods satis-
factie etc. Dit geeft echter een verkeerde voorstelling van zaken. Bij Whitehead 
zit het bewustzijn van een breuk in eerste instantie al verwerkt in het besef, dat 
wat gezegd wordt niet direct God betekent, maar uitgezegd wordt over een aspect 
van een model. De uitspraken over God zijn bij hem geen uitspraken 'die tenderen 
naar God' , maar zijn deducties binnen of vanuit zijn model, deducties die aan-
geven wat, gegeven dit model, zou volgen over God. En zoals ook aangegeven in 
7 .1 .1 , geeft Whitehead het hypothetisch karakter daarvan zelf uitdrukkelijk aan: 
"There is nothing here in the nature of proof. (...) The deductions from it [=the 
theoretic system] in this particular sphere of thought cannot be looked upon as 
more than suggestions as to how the problem is transformed in the light of that 
system" (PR 343). Waar bij Thomas het breukkarakter vervat zit in de idee van 
30 THOMAS VAN AQUINO, STh 1.104.1c en 1.13.5 ad lm. 
31 De onmogelijkheden en mogelijkheden van de taal om God te betekenen, analyseert 
Thomas onder meer in THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.13. Informatief over deze quaestio 
zijn RlKHOF 1988 (dat vooral het negatief theologische moment benadrukt) en LOOSE 1989 
(dat onder meer daarop kritisch reageert). 
32 Ook in de traditie worden reeds verschillende soorten analogie onderscheiden 
(bijvoorbeeld analogia proportionalitatis en analogia attributionis), en is het begrip 
'analogie' allerminst univook (cf. Ross 1981). 
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analoog spreken, zit bij Whitehead het breukkarakter dus op een andere plaats: in 
het als modeldeducties beschouwen van zijn uitspraken over God. Gaat het bij 
Whitehead dan helemaal niet om de 'echte God'? Natuurlijk wel, maar hij weet 
dat hij daar slechts indirect over spreekt, zoals in ieder wetenschappelijk model de 
modelgrootheden slechts hooguit indirect corresponderen met de reële groothe-
den33. Wanneer Whitehead niet modelmatig maar direct spreekt over God, bezigt 
hij dan ook heel andere taal. Die omslag is mooi te zien in een passage ontleend 
aan zijn laatste publicatie: "The conclusion [gededuceerd uit zijn model - P.O.] of 
this discussion is twofold. One side is that the ascription of mere happiness, and 
of arbitrary power to the nature of God is a profanation. This nature [of God] 
conceived as the unification derived from the World of Value is founded on ideals 
of perfection, moral and aesthetics. It receives into its unity the scattered 
effectiveness of realized activities, transformed by the supremacy of its own 
ideals. The result is Tragedy, Sympathy, and the Happiness evoked by actualized 
Heroism. Of course [en hier is de omslag te zien van spreken binnen het model 
naar spreken over de 'echte God' - P.O.] we are unable to conceive the 
experience of the Supreme Unity of Existence. But these are the human terms in 
which we can glimpse the origin of that drive towards limited ideals of perfection 
which haunts the Universe" (I 697-698). 
Zowel Whiteheads spreken over God als het spreken van Thomas over God is 
dus gekarakteriseerd door een breuk. Maar die breuk lijkt bij elk op een andere 
plaats gelegen te zijn: bij Thomas in de als direct bedoelde uitspraken over God, 
die daarom als analoog begrepen moeten worden; bij Whitehead in het feit dat de 
uitspraken over God indirecte uitspraken zijn, namelijk modeldeducties. Maar er 
is meer te melden. 
2. Hoewel Whitehead het wegens zijn nadruk op het modelkarakter van zijn 
uitspraken over God niet zo hoeft te benadrukken, blijkt ook hij bij nadere 
beschouwing de taal voor God en voor de andere zijnden niet univook te gebrui-
ken. Omgekeerd kan geconstateerd worden, dat ook bij Thomas — om bij hem als 
voorbeeld van de klassieke theologie te blijven — het spreken over God gebaseerd 
is op een model (bijvoorbeeld ten dele een causa prima model, of de zienswijze 
dat de transcendentalia ten aanzien van God verwisselbaar zijn, of dat God 
enkelvoudig is), al is het zeker zo dat dit modelkarakter door Thomas niet als 
zodanig gearticuleerd wordt. Deze twee convergenties maken een verdere vergelij-
king mogelijk. 
Bij Thomas is het theologisch model van dien aard, dat daaruit volgt dat de 
33 Zo kun je uit een bloeddrukmodel bijvoorbeeld concluderen dat volgens het model de 
bloeddruk 'moet' stijgen bij een bepaalde stimulus, om dan vervolgens in de levende mens 
te onderzoeken of dat klopt met de waarnemingen. Natuurlijk beoogt het model iets te 
verhelderen van de echte bloeddrukregeling, maar toch is de factor 'bloeddruk' uit het 
model slechts indirect gerelateerd aan de echte bloeddruk, namelijk via de aannames van 
het model. Zo kan de bloeddrukfactor uit het model een gedrag vertonen dat de echte 
bloeddruk niet vertoont, hetgeen aanleiding zal zijn om het model bij te stellen. Anders 
gezegd een directe koppeling tussen bloeddruk als factor uit het model en de echte 
bloeddruk is wel het doel, maar geen gegeven. 
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taal primair ontoereikend is om God te betekenen. Tegen de achtergrond van deze 
primaire ontoereikendheid blijkt er een gekwalificeerde vorm van wel-geschiktheid 
te beargumenteren te zijn op grond van de (imperfecte) representatie van God in 
de schepselen. Deze gelijkheid temidden van de ongelijkheid verschaft de 
ontologische basis voor het (niet equivook maar ook niet univook doch) analoog 
kunnen hanteren van de taal om God te betekenen. Ook bij Whitehead is er sprake 
van gelijkheid temidden van ongelijkheid wanneer het gaat over God en wereld, 
zij het dat de verdeling ervan andere wegen bewandelt. En ook bij Whitehead 
heeft dat repercussies voor de taal over God. We zullen dat nu nader exploreren. 
Whitehead begint, zoals we eerder zagen, met de affirmatie dat God en de 
wereldlijke zijnden formeel behoren tot dezelfde zijncategorie, namelijk die der 
'werkelijke zijnden' ('actual entities'). Dit hangt samen met het feit, zoals 
aangegeven, dat het naar het inzicht van Whitehead illegitiem is te spreken van 
'werkelijk' en 'meer werkelijk'. Dit, gecombineerd met de keuze om de temporele 
zijnden, net zoals Thomas doet, als 'werkelijk' te beschouwen en ook God als 
'werkelijk' te beschouwen, dwingt hem ertoe om, anders dan Thomas, een catego-
riale gelijkheid te affimeren tussen God en de andere actuele entiteiten. Whitehead 
kan daarom zonder meer zeggen: " 'Actual entities' ... are the final real things of 
which the world is made up . There is no going behind actual entities to find 
anything more real. They differ among themselves: God is an actual entity, and so 
is the most trivial puff of existence in far-off empty space. But, though there are 
gradations of importance, and diversities of function, yet in the principles which 
actuality exemplifies all are on the same level" (PR 18). Dit betekent, dat er zo 
op het eerste gezicht voor Whitehead geen reden is om te menen dat de taal die 
geijkt is in ons omgaan met wereldlijke actuele entiteiten, principieel ontoereikend 
zou moeten zijn om God te betekenen. Sterker, de metafysische taal die 
betrekking heeft op actuele entiteiten als actuele entiteiten geldt principieel 
gelijkelijk voor God en voor de overige werkelijke zijnden. 
Nadat Whitehead echter op het niveau van de zijnscategorieën de gelijkheid 
tussen God en de andere actuele entiteiten op deze wijze bevestigd heeft, laat hij 
er geen twijfel over bestaan dat binnen de categorie der 'actuele entiteiten' God en 
alle andere actuele entiteiten eikaars tegengestelden zijn. (Deze 'andere actuele 
entiteiten' benoemt Whitehead ook met de term 'actual occasions', 'actuele 
gebeurtenissen'34, waartoe God dus uitdrukkelijk níet behoort.) De net genoemde 
gelijkheid is dus slechts een categoriale of formele gelijkheid temidden van een 
inhoudelijke of materiële fundamentele ongelijkheid35. Het cruciale en alles 
34 'Actual occasion' wordt in deze studie ook vaak weergegeven als 'temporele (actuele) 
entiteit' of 'wereldlijke (actuele) entiteit'. 
35 Zoals 'wit' en 'zwart' ondanks hun fundamentele tegengesteldheid wel beide vallen 
onder de categorie 'kleuren'. Alles wat dus geldt voor kleuren als kleuren, zal dus 
gelijkelijk gelden voor wit als voor zwart, desondanks zal dit inhoudelijk iets fundamen-
teel anders (kunnen) betekenen. Bijvoorbeeld de uitspraak 'de kleur van een niet-
doorzichtig voorwerp wordt bepaald door de golflengte van het door dat voorwerp weer-
kaatste licht' geldt voor 'wit' en 'zwart' gelijkelijk, doch met dien verstande dat er bij 
'wit' sprake is van weerkaatsing van al het erop vallende licht, en er bij 'zwart' daaren-
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doordringende verschil tussen God en de actuele gebeurtenissen, is de al vaak 
besproken omgedraaide polaire structuur van God ten opzichte van die van de 
actuele gebeurtenissen. God is namelijk als enig zijnde primair niet-afgeleid. Dat 
wil in systematische taal zeggen, dat voor God de conceptuele pool primair of 
primordiaal is, en met de fysische pool. We hebben daar onder meer de volgende 
consequenties van gezien. In een actuele gebeurtenis (waarin dus de fysische pool 
primordiaal is) wordt het conceptuele/waarderende/doelgerichte aspect aangepast 
aan het feitelijk gegevene; in God wordt omgekeerd het feitelijk gegevene 
opgenomen op een wijze die afhangt van Gods conceptuele/waarderende/doel-
gerichte structuur. Dat er minstens één actuele entiteit moet zijn met een 
omgedraaide polaire structuur hangt samen met het feit dat alleen tegengestelden 
voor elkaar instrument van nieuwheid kunnen zijn (PR 349). Zo kunnen ze als het 
ware elkaar voeden en blijft er sprake van dynamiek: de een levert telkens nieuwe 
waardemogelijkheden, de ander telkens nieuwe feiten als waarderealisaties30. De 
argumentatie dat er slechts één actuele entiteit kan zijn met als primordiale pool 
de conceptuele pool is eerder als volgt weergegeven37: wanneer er éénmaal zo'n 
niet door de fysische gegevenheid geconditioneerde conceptuele realisatie heeft 
plaatsgevonden, is die ene conceptuele realisatie van mogelijkheden een 'matter of 
fact', die door geen enkele andere concrescence volstrekt genegeerd kan worden. 
Een veronderstelde tweede dusdanige poging zou daarom nooit meer 'uncondition-
ed' zijn. Whitehead zegt het zo: "Unfettered conceptual valuation ... is only 
possible once in the universe; since that creative act is objectively immortal as an 
inescapable condition characterizing creative action" (PR 247). De zo begrepen 
fundamentele ongelijkheid tussen God en wereldlijke actuele entiteiten maakt dat 
de begrippen die in eerste instantie univook gebruikt leken te kunnen worden, bij 
nader beschouwing analoog zijn38. Om dat toe te lichten maken we eerst een 
klein uitstapje naar aanzetten die Whitehead geeft voor een denken over 
analogie35. 
3 . Whitehead legt grote nadruk op het feit dat taal in geen enkel geval, zelfs 
niet in het geval van de wiskunde, exact is (I 699-700). Altijd spelen in de 
betekenissen van woorden de contexten ervan een rol. Natuurlijk kunnen wij twee 
relaties bijvoorbeeld allebei als vriendschap benoemen, omdat ze allebei als 
voorbeeld te zien zijn van de algemene idee 'vriendschap', maar dat neemt niet 
weg dat: "In the full concrete connection of things, the characters of the things 
connected enter into the character of the connectivity which joins them. Every 
tegen sprake is van géén weerkaatst licht. 
36 Zie hierover paragraaf 6.1. 
37 Zie 6.3.1 (p.280). 
38 Whitehead spreekt ook zelf van 'analoog' in dit verband: "Thus, analogously to all 
actual entities, the nature of God is dipolar. He has a primordial nature and a consequent 
nature. (...) The primordial nature is conceptual, the consequent nature is the weaving of 
God's physical feelings upon his primordial concepts" (PR 345). 
39 Zeer helder is de behandeling over een Whiteheadiaanse analogietheorie door Herbert 
R. Reinelt (REINELT 1971). Over de betekenis van Whitehead voor 'theistic language' 
schreef hij reeds eerder (REINELT 1967). 
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example of friendship exhibits the particular characters of the two friends" (MT 
58). De mogelijkheid dat een woord in verschillende contexten een identieke 
betekenis heeft wordt door Whitehead afgewezen (MT 66-67). Dit betekent niet 
dat een algemene betekenis van een term ontkend zou worden, maar wel, zoals 
Herbert Reinelt aangeeft, "that the general meaning as specified is not just the 
general meaning plus some other meaning as if one were adding part to part with 
no novelty resulting from the real unity of the two. There is emergent novelty in 
the contrast, and this means that a character as an element in a contrast is not 
simply the same as it is apart from the contrast. In the contrast, it is qualified. In 
so far, then, as the same character occurs in separate contrasts, those contrasts 
may be said to be analogical"40. Dat betekent, dat bijvoorbeeld de begripsinhoud 
van 'rood' in de context van 'rode appel' niet identiek is doch analoog is met de 
begripsinhoud van 'rood' in de context van 'rode baksteen'; en dat geldt zegt 
Whitehead zelfs voor getallen (cf. MT 66-67, 98)41. 
Het niet-identiek zijn zal nog sterker gelden wanneer woorden ontleend aan 
het ene domein, gebruikt worden om op een ander domein iets te verhelderen. Bij-
voorbeeld wanneer het woord 'groei' van het domein van planten en dieren wordt 
overgedragen naar het domein van de cultuur om daarmee op het domein van 
cultuur iets interpreteerbaar te maken. Toch is het deze procedure — aangeduid 
als de vlucht door "the thin air of imaginative generalization" (PR 5) — welke 
volgens Whitehead gevolgd moet worden om tot de algemene ideeën te komen 
waarmee idealiter alle ervaring te interpreteren zou zijn (de metafysische 
begrippen dus). Hij zegt daar dan ook van: "Philosophers can never hope finally 
to formulate these metaphysical first principles. Weakness of insight and 
deficiencies of language stand in the way inexorably. Words and phrases must be 
streched towards a generality foreign to their ordinary usage; and however such 
elements of language be stabilized as technicalities, they remain metaphors mutely 
40 REINELT 1971, 329 (cursivering origineel); Een ander citaat: "A contrast [=synthese] 
is not simply the sum of the individual meanings of its parts. To understand a certain 
eternal object as entering into a contrast with other eternal objects, therefore, is to 
understand its meaning as qualified by the meaning of the other eternal objects with which 
it is contrasted. It contributes its meaning, but its meaning is now qualified" (REINELT 
1967, 233). Een en ander betekent technisch gezegd, dat de 'relationele essentie' van een 
eeuwig object niet identiek is met diens 'individuele essentie' (SMW 159-161; MT 67). 
41 Omgekeerd speelt de ontdekking van 'analogie' juist als 'niet louter diversiteit' 
volgens Whitehead een cruciale rol in de (wetenschappelijke) ontwikkeling: Bijvoorbeeld 
'dagen' en 'vissen' worden eerst helemaal niet met elkaar in verband gebracht. Het is een 
ontdekking dat deze diversiteit desalniettemin een aspect van gelijkenis vertoont: "Thus 
the differences arising from diversities are not absolute. The procedure of rationalism is 
the discussion of analogy. The limitation of rationalism is the inescapable diversity. The 
development of civilized thought can be described as the discovery of identities amid 
diversity. For example, the discovery of identities of number as between a group of days 
and a group of fishes" (MT 98). 
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appealing for an imaginative leap" (PR 4)42. 
4. Keren we terug naar de taal over God bij Whitehead. Wanneer White-
head dezelfde metafysische begrippen gebruikt voor God en de wereldlijke zijnden 
(bijvoorbeeld: actuele entiteit, subjectief doel, conceptuele prehensie e t c ) , dan 
volgt uit het bovenstaande dat die begrippen als metafysische begrippen in beide 
gevallen eenzelfde betekenis hebben. Maar ook, dat in concreto uitgezegd van 
God, de betekenis ervan toch een andere blijkt te zijn dan in concreto uitgezegd 
van 'actuele gebeurtenissen', zoals Whitehead expliciet aangeeft (RM 75-76). 
Bijvoorbeeld: bij de 'actuele gebeurtenissen' is het subjectieve doel afgeleid, 
afgeleid namelijk van de conditionering door de actuele wereld en van de valuatie 
van Gods primordiale natuur, terwijl bij God het subjectieve doel niet-afgeleid is. 
De begripsinhoud van de term 'subjectief doel' in de concrete context van God en 
de begripsinhoud van diezelfde term in de concrete context van een wereldlijke 
actuele entiteit is zo dus niet identiek, maar analoog. 
Het verschil tussen God en wereld is in Whiteheads conceptie echter dermate 
cruciaal en alles doordringend, dat bij veel termen die gebruikt worden voor 
wereldlijke entiteiten én voor God de ongelijkheid dusdanig de overhand heeft, dat 
zo'n term in haar gebruik voor God als het ware stuk breekt43. Bijvoorbeeld 
gewoon gesproken duidt 'concrescence' op het proces van overgang van onbe-
paaldheid naar bepaaldheid dat afgesloten wordt door de satisfactie als moment 
van volledige bepaaldheid. In God echter zijn er (wegens Gods omgedraaide 
polaire structuur) geen fasen van onbepaaldheid, is er altijd sprake van volledige 
bepaaldheid en dus van satisfactie44. Als er bij God dus gesproken wordt van 
'concrescence' dan heeft dat de zeer gewijzigde betekenis van 'altijddurende 
concrescence als groeiende satisfactie'45. Op deze wijze kent God wel 'tempo-
raliteit' maar zonder de normale implicatie van "coming to be and passing 
away"46. Echter, bij de wereldlijke entiteiten markeert de 'satisfactie' de 
overgang van subjectieve onmiddellijkheid naar objectieve onsterfelijkheid, anders 
42 Vergeleken met hun gewone gebruik zijn de metafysische termen dus metaforen, 
maar gebruikt als metafysische technische termen zijn ze in zekere zin univook, zo lijkt 
me Stephen Franklin terecht te beweren, want als metafysische termen is er geen sprake 
meer van verschillende contexten, is daar als het ware van geabstraheerd, omdat ze als 
metafysische termen op alle zijnden als zodanig slaan (FRANKLIN 1990, 283-286). 
43 Hierbij moet aangetekend worden, dat de betekenis van deze termen zoals die 
formeel is vastgelegd in het 'Categoreal Scheme' níet doorbroken wordt. De betekenissen 
van deze termen (die alle met de procesgang van een actuele entiteit en het eindpunt 
daarvan verbonden zijn) hebben echter sterk de connotatie van de context van wereldlijke 
actuele entiteiten meegekregen (bijvoorbeeld dat de concrescence een tijdsduur heeft die 
samenhangt met uit onbepaaldheid bepaaldheid creëren), en het is die connotatie — en niet 
de formele categoriale betekenis — die stuk breekt in het geval van God. Het is zoals 
'zwart' wel voldoet aan de formele definitie van kleur, mits men bereid is 'het 
teruggekaatste licht' als lege verzameling te beschouwen. 
44 Zie 6 4.6 punt с 
45 Zie 6.4.6 punt b.. 
46 Aldus Whitehead in JOHNSON 1983a, 7. 
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gezegd: verdwijnt bij de satisfactie de subjectieve onmiddellijkheid. Zo niet bij 
God. Wederom vanwege het primordiaal zijn van Gods conceptuele pool kan God 
als enige een doel hebben dat 'meebeweegt', dat daarom altijd bereikt is én nooit 
compleet is47. Daarom houdt Gods subjectieve onmiddellijkheid niet op bij het 
bereiken van satisfactie. Daarom kan er sprake zijn van zoiets als een 'groeiende 
satisfactie'. Maar in deze uitdrukking zijn dus wel beide termen zeer ver van hun 
oorspronkelijke betekenis afgeraakt. Want de 'satisfactie' is hier niet momentaan 
maar durend, en 'groei' slaat hier op een 'proces' dat niet past binnen een van de 
twee soorten processen die Whitehead onderscheidt, de concrescence of de transi-
tie48. Dit brengt met zich mee dat de termen 'veranderlijkheid' en 'onverander-
lijkheid' stuk lopen in het geval van God. Verandering betreft normaal gesproken 
een nexus (bijvoorbeeld een society), terwijl Whitehead van een actuele entiteit 
zegt dat die niet verandert. Van God als één actuele entiteit moet daarom gezegd 
worden dat hij Onveranderlijk' is maar dan in de paradoxale zin dat dit temporele 
groei niet uitsluit49. Theologisch gezien is dit zeer interessant, en het zou in de 
theologische Whitehead-receptie dan ook veel meer aandacht verdienen. 
We hebben gezien dat bovendien voor de zijnden die in Gods consequente 
natuur behouden worden de systematische taal aan grenzen komt: hun onmiddel-
lijkheid wordt behouden zonder dat het daaraan gekoppelde subjectbegrip nog in 
de gewone zin van toepassing is50; en bovendien worden de entiteiten die in de 
temporele wereld tezamen een route vormen in God behouden als 'an even more 
complete unity of life' (PR 350), als een tot eenheid verzameld macrosubject. In 
dubbel opzicht is op deze manier het subjectbegrip opengebroken51. 
6 . De beschouwing tot hier toe over het analoog zijn van Whiteheads taal 
over God en over wereldlijke actuele entiteiten, stoelt op twee zaken, enerzijds de 
categoriale gelijkheid van God en de andere actuele entiteiten, en anderzijds de 
polaire tegengesteldheid van God en de wereldlijke actuele entiteiten. De genoem-
de achtergrond van de categoriale gelijkheid is echter in vele gevallen afwezig, 
namelijk in al die gevallen waar het termen betreft die slaan op entiteiten met een 
persoonlijke identiteit. Dat wil zeggen, al díe termen die de door ons uit onze 
dagelijkse omgang vertrouwde macro-entiteiten betekenen. Geen enkel wereldlijk 
zijnde waarmee we verkeren is één actuele entiteit, altijd is het een conglomeraat 
daarvan (een 'nexus ' of meer specifiek een 'society'). God daarentegen is in 
Whiteheads model de enige 'macro-entiteit' die enkelvoudig (één actuele entiteit) 
is en níet, zoals bijvoorbeeld een menselijke persoon, een 'society' is52. Gods 
eenheid is daarom radicaal verschillend van de eenheid van bijvoorbeeld een 
menselijke persoon. Oftewel, zoals William Christian het uitdrukt: "[God's] unity 
differs from the unity of a human person not in degree but in kind"53. De eerder 
47 Zie 6.4.6 punt b. . 
48 Zie 6.4.6 punt c. 
49 Zie 6.4.6 punt с 
50 Zie 6.4.4. 
51 Zie 6.4.4. 
52 Zie 6.4.6 punt с . 
53 CHRISTIAN [1959J1967, 393. 
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genoemde categoriale gelijkheid is dus zo formeel, dat ze een misleidende 
aanduiding wordt, want vergeleken met alles wat een persoonlijke identiteit heeft 
is er enkel sprake van een categorieverschil. Ook Christian wijst er in dit verband 
op hoe belangrijk dit is voor het verstaan van de aard van de theologische taal 
wanneer die spreekt over Gods denken, wil, doel, liefde, persoon-zijn etc.54, of 
— voeg ik er hier aan toe — over God als handelend55. 
Samenvattend kan gesteld worden, dat Whitehead in dubbel opzicht niet onbe-
kommerd spreekt over God. Allereerst al niet omdat hij er de nadruk op legt, dat 
spreken over God gebeurt vanuit en binnen de aannames van een model. Maar 
ook binnen de kaders van dat model gebeurt dat spreken niet univook. De polaire 
tegengesteldheid tussen God en wereldlijke actuele entiteiten, en daarbij komend 
het categoriale verschil tussen God en alle macro-zijnden zijn daar de redenen 
voor. Hoewel er bij Whitehead geen religieuze of theologische motivering is dat 
God niet naar zijn wezen te kennen zou zijn56, blijkt dus ook bij hem de anders-
heid van God zo radicaal, dat spreken over God de taal openbreekt, en niet 
'zomaar' kan gebeuren. 
54 CHRISTIAN [1959]1967, 393. 
55 In het licht van bovenstaande uiteenzetting kan verondersteld worden, dat er voor de 
theologie zwaar wegende gevolgen kunnen zijn, wanneer in de lijn van Hartshorne God 
niet als één actuele entiteit wordt gezien (die op de uiteengezette wijze tegengesteld is aan 
alle andere actuele entiteiten) doch gezien wordt als een 'society' (waarbij de ongelijkheid 
met andere 'societies' geen polaire tegenstelling kan inhouden [zie p.323]). 
56 In zijn hoofdstuk over 'Speculative Philosophy' — buiten de context van spreken over 
God — schrijft Whitehead in verband met de eis van 'noodzakelijkheid' die geldt voor 
metafysica. "Thus the philosophic scheme should be 'necessary', in the sense of bearing 
in itself its own warrant of univerahty throughout all experience, provided that we confine 
ourselves to that which communicates with immediate matter of fact. But what does not so 
communicate is unknowable, and the unknowable is unknown; and so this universality 
defined by 'communication' can suffice" (PR 4, cursivering toegevoegd). Met enige ironie 
plaatst Whitehead bij de gecursiveerde passage de volgende noot: "This doctrine is a 
paradox. Indulging in a species of false modesty, 'cautious' philosophers undertake its 
definition". 
Paragraaf 7.2 
Laat Gods invloed op de wereld zoals Whitehead die 
conceptualiseert zich begrijpen als een handelen van God? 
7.2.1 Recapitulatie en vraagstelling 
Een van de vragen die in het licht van Deel I gesteld moeten worden aan 
Whiteheads filosofisch concept, is de vraag of de causale relaties van God ten 
aanzien van de wereld — zoals die geanalyseerd zijn in hoofdstuk 6 — te begrij-
pen zijn als een handelen van God. En op welke manier ze dat eventueel zijn. 
In hoofdstuk 1 is reeds aangegeven dat we als omschrijving van 'handelen' 
hanteren 'het intentioneel tot stand brengen van iets'. Dit tot stand brengen kan 
plaats vinden in het subject van handeling zelf, dat zich dus juist door die 
handeling vormt, én het kan plaats vinden buiten het subject. In paragraaf 5.4 
constateerden we — daar niet in het kader van het Godsconcept, maar van White-
heads visie op actuele entiteiten zonder meer — dat de eerste vorm, grofweg aan 
te duiden als 'actus immanens' zeer duidelijk aanwezig is in Whiteheads idee van 
zelfschepping. Ook zagen we daar dat een transient handelen voorkwam binnen 
Whiteheads conceptualisering in de vorm van een transient middellijk handelen, 
een handelen namelijk waarbij voor de realisering van het geïntendeerde de 
handeling van de ander als subject noodzakelijk is, een vorm van transient hande-
len dus die sterk aansluit bij het begrip 'communicatief handelen' van Habermas. 
Of er vanuit Whitehead ook een vorm van transient onmiddellijk handelen te 
interpreteren zou zijn van temporele actuele entiteiten, waarbij er dus niet alleen 
sprake is van een intentie van de oorzaak, maar ook van een realisering door die 
oorzaak, dat was veel minder duidelijk te affirmeren. 
De vraag die ons hier nu verder zal bezighouden, is de vraag of (dan wel in 
hoeverre) Gods invloed op de wereld zoals Whitehead die conceptualiseert, zich 
laat begrijpen als een handelen van God. En op welke wijze dat eventueel het 
geval is. De bespreking start steeds met de eerste, formele vraag, maar bij het 
zoeken en formuleren van een antwoord, zal de invloed van God op de wereld 
ook naar zijn theologisch inhoudelijke kant aan bod komen. De inhoudelijke 
aspecten die naar boven komen raken aan scheppingstheologie, of verlossings-
theologie, of pneumatologie, of eschatologie. Op die aspecten wordt gewezen 
omdat ze voor een actuele theologische interpretatie van het christelijk geloof van 
groot belang kunnen zijn. Het is echter niet de bedoeling te suggereren dat 
Whitehead zelf reeds zo'n theologische uitwerking leverde, en evenmin om in de 
betreffende secties een reeds uitgewerkte theologie over schepping, verlossing, 
genade of voleinding te presenteren, hooguit enkele, weliswaar diep ingrijpende, 
aspecten daarvan. 
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7.2.2 (Hoe) is er handelen van God overeenkomstig zijn primordiale natuur? 
De werkzaamheid van Gods primordiale natuur is uitvoerig beschreven in para-
graaf 6.3. Deze werkzaamheid bestaat hierin, dat dankzij Gods primordiale natuur 
een wordende actuele entiteit een bepaalde mogelijkheid om de haar ter beschik-
king staande mogelijkheden te synthetiseren het sterkst gaat begeren, dat wil 
zeggen als aanvankelijk doel in zich opneemt. Daarbij kunnen in die synthese ook 
nieuwe mogelijkheden een plaats hebben. Deze particuliere (nog nadere bepaling 
behoevende57) synthesemogelijkheid is dusdanig, dat deze, bij dit gegeven aan-
bod, de mogelijkheid biedt op de hoogste ervaringsintensiteit, zowel voor de 
actuele entiteit in kwestie als voor haar te anticiperen toekomst: "The initial aim is 
the best for that impasse" (PR 244). 
Wanneer we nu willen bezien in hoeverre deze werkzaamheid van Gods pri-
mordiale natuur als 'handelen' te beschouwen is, moeten we Gods doel, Gods 
intentie in de beschrijving betrekken. In 6.4.6 onder d. zagen we dat de 'super-
jectieve' (of 'transiente') werkzaamheid onderdeel uitmaakt van Gods eigen pri-
mordiaal doel. De markante citaten daar genoemd waren: "The concrescence [of 
the primordial nature of God] is directed by the aim, thai the subjective forms of 
the feelings shall be such as to constitute the eternal objects into relevant lures of 
feeling severally appropriate for all realizable basic conditions" (PR 88, cursive-
ring toegevoegd), en: "His aim for it [=an immediate occasion] is depth of satis-
faction (...). Thus God's purpose in the creative advance is the evocation of 
intensities" (PR 105). 
Overeenkomstig Whiteheads conceptualisering is het transient of superjectief 
functioneren van Gods primordiale natuur dus meebedoeld in Gods eigen primor-
diaal doel, en is het daarom niet alleen als 'werkzaam zijn' maar ook als 
'handelen' te beschrijven58. Maar het is naar de spraakregeling van Whitehead 
een 'niet bewust doel' . Voor bewustzijn is immers binnen Whiteheads denkschema 
een relatie tot de feitelijke wereld nodig (technisch gezegd: bewustzijn vergt onder 
meer een integratie van conceptuele gevoelens met fysische gevoelens), en van 
een dergelijke relatie tot de bestaande actualiteit is bij Gods primordiale natuur per 
definitie geen sprake59. De invloed van Gods primordiale natuur op de wereld is 
57 Dat het initieel doel nog nadere bepaling behoeft, hangt samen met het feit dat in 
Gods primordiale natuur mogelijke zaken geviseerd zijn met de 'abruptness' van een 
complex eeuwig object. Zie de uiteenzetting over 'abruptness' in 6.3.1, p.282-283 en 286-
288) 
58 Zoals een auteur van een artikel in een encyclopedie bij het maken beoogt er latere 
lezers mee te informeren. Wanneer tien jaar daarna een feitelijk lezer door het betreffende 
artikel geïnformeerd wordt, hoort deze informering volgens de hier gevolgde zienswijze 
nog tot de handeling van de auteur. Deze zienswijze strookt met het feit dat bij foutieve 
informatie de auteur voor de gevolgen daarvan aansprakelijk gesteld zou kunnen worden. 
Een 'handeling' hoeft dus geen eenheid van tijd en plaats te hebben. 
59 Bij vele, de meeste, wereldlijke actuele entiteiten is de structuur van hun con-
crescence zo weinig complex dat ze geen bewustzijn kennen. Bij hen is er dus sprake van 
een subjectief doel zonder de connotatie van bewustzijn. Mij dunkt echter dat het feit dat 
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dus te begrijpen als een handelen van God, doch dan begrepen als een uniform 
handelen. Immers Gods primordiale zelfschepping waarin deze transiente of 
'superjectieve' "evocation of intensities" (PR 105) mee-beoogd is, is daarmee wel 
gericht op een wereld, maar niet op deze of gene particuliere wereld, want daar 
staat Gods primordiale natuur los van: "He, in his primordial nature, is unmoved 
by love for this particular, or that particular; for in this foundational process of 
creativity, there are no preconstituted particulars" (PR 105)60. Of zoals 
Whitehead het elders zegt: "He [God in the abstraction of a primordial actuality] 
is the unconditioned actuality of conceptual feeling at the base of things; so that, 
by reason of this primordial actuality, there is an order in the relevance of eternal 
objects to the process of creation. His unity of conceptual operations is a free 
creative act, untrammelled by reference to any particular course of things. It is 
deflected neither by love, nor by hatred, for what in fact comes to pass. The 
particulars of the actual world presuppose it; while it merely presupposes the 
general metaphysical character of creative advance, of which it is the primordial 
exemplification" (PR 344, originele cursivering). Gods conceptuele gevoelens 
impliceren dus wel een verlangen dat het betreffende eeuwige object ingrediënt 
wordt in concrete feiten, doch dit is een "yearning after concrete fact — no 
particular facts, but after some actuality" (PR 33, originele cursivering). 
In 6.3.2 is aangeduid hoe deze niet-particuliere ordening van God van alle 
eeuwige objecten in een relatieve relevantiegradatie, voor concrete situaties een 
toch particuliere invloed kan opleveren. Aan de hand van een wegwijzer en een 
testkaart voor kleurenblindheid werd aannemelijk gemaakt dat zoiets mogelijk is, 
omdat het particuliere aspect ingebracht kan worden door het standpunt of de 
conditie van de informatieontvanger. Of zoals Whitehead het zelf zegt over God 
als primordiale actualiteit: "His particular relevance to each creative act, as it 
arises from its own conditioned standpoint in the world, constitutes him the initial 
Object of desire' establishing the initial phase of each subjective aim" (PR 344, 
cursivering toegevoegd). Op deze wijze kan Whitehead dus in een en dezelfde 
passage over God als primordiale actualiteit zeggen dat die is "untrammelled by 
reference to any particular course of things" en dat die een "particular relevance 
to each creative act" heeft. In het geval van Gods primordiale natuur presenteert 
God naar zijn primordiale natuur geen bewustzijn kent, een heel anders te waarderen feit 
is. Bij God is het geen kwestie van een gebrek aan complexiteit. Gods primordiale natuur 
is namelijk on-denkbaar complex (zie 6.3.1). Het is een goddelijke valuatie van alle 
mogelijkheden voor alle mogelijke situaties, enigszins vergelijkbaar met het 'noèsis 
noèseös' van Aristoteles {Metafysica ΧΠ. 9, 1074 b 33-35). Het is als het ware het denken, 
het conceptuele bij uitstek. Toch moet het volgens Whitehead niet-bewust heten, omdat hij 
in bewustzijn de referentie naar de actuele wereld impliceert. En die is in Gods 
primordiale natuur, precies vanwege het primordiaal zijn, uitgesloten. 
60 Dat Gods primordiale zelfschepping inderdaad gericht is op 'een' wereld, zij het geen 
welbepaalde wereld, verwoordt Whitehead ook aldus: "God's conceptual realization is 
nonsense if thought of under the guise of a barren, eternal hypothesis" (PR 349). 
Eenzelfde inzicht is te lezen in: " Realization is an essential factor in the World of Value, 
to save it from the mere futility of abstract hypothesis" (I 693). 
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Whitehead dus een model van een intentioneel transient handelen van God, dat 
van God uit uniform is, doch dat particulier is qua effect dankzij de particulariteit 
van de ontvangers. 
Van God uit is de invloed van zijn primordiale natuur dus te begrijpen als een 
uniform handelen. Het is een 'handelen' door er te zíjn, door zich te kennen te 
geven. God geeft volgens de zienswijze niet 'iets' als doel, maar geeft zichzelf als 
doel. Het voorbeeld van een magneet die ieder ijzerdeeltje een aan diens particu-
liere positie aangepaste richting geeft, namelijk naar zichzelf toe, laat dat aspect 
beter uitkomen dan het voorbeeld van de wegwijzer (al kleven er natuurlijk weer 
andere tekortkomingen aan). De wegwijzer wijst van zich af. God trekt naar zich 
toe. Waar in het voorgaande en in het vervolg veelvuldig sprake is van God die 
een doel geeft of een richting verschaft, mag niet uit het oog verloren worden dat 
het steeds God zélf is die 'object of desire' is, zij het steeds in een ander 
particulier perspectief. Het beeld dat Whitehead schetst, is dus niet het beeld van 
openbaring als het mededelen van instructies, maar vertoont sterke overeenkomst 
met het theologische model van openbaring als 'zelfmededeling van God'61. 
Daniel D. Williams, een van de vooraanstaande procestheologen, verwoordt het 
aldus: "The most obvious point is that he [=God in his primordial nature] acts by 
presenting to the creatures the unity, the richness, and the limits of possibility as 
ordered by his vision. That is to say God acts in his primordial gift of structure to 
the world by 'not acting'. He acts by being. He is the order upon which every-
thing existing must draw if it is to be at all. The primordial nature simply is what 
it is, and nothing can be anything in particular without prehending that order. 
Whitehead speaks of the primordial 'appetition' which is the basis of all 
order"62. Maar van belang hierbij is om, meer dan Williams doet, te benadruk-
ken dat deze superjectieve invloed door God in zijn primordiale zelfschepping be-
oogd is, en dat daarom de invloed die van dit zijn van God uitgaat als 'handelen' 
te beschrijven is. 
Het is nu zaak na te gaan in hoeverre er in dit model van Gods handelen 
sprake is van onmiddellijk en/of van middellijk handelen van God. In 5.4 hebben 
we gezien dat er ten aanzien van wereldlijke actuele entiteiten als actoren wel van 
een transiente middellijke (of communicatieve) handeling gesproken kan worden, 
doch niet of nauwelijks van een transiente onmiddellijke handeling. De vraag is of 
dit in het geval van Gód als actor ook zo is. 
Het hier ter sprake zijnde 'doen begeren van een beste synthesemogelijkheid' 
wordt door Whitehead kort omschreven als het leveren door God van een initieel 
doel. Dit transiente handelen van God zal blijken op twee manieren te beschouwen 
61 Door Karl Rahner is in het denken over openbaring deze benaming 'zelfmededeling 
van God' ingevoerd (RAHNER 1976, 122-139). Max Seckler heeft dit verder gesystemati-
seerd door het te beschrijven als een derde openbaringsmodel genoemd naast een model 
van 'openbaring als epifanie' en 'een instructietheoretisch openbaringsmodel' (SECKLER 
1985, Band 2, 60-67). Hij benadrukt daarbij dat het openbaringsmodel van de 'dogma-
tische constitutie over de goddelijke openbaring' (Dei Verbum) van Vaticanum Π feitelijk 
dit model is van openbaring als 'zelfmededeling van God'. 
62 WILLIAMS 1964, 171. 
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te zijn, zowel onmiddellijk als middellijk. Vanuit een theologisch perspectief 
wordt het eerste gemakkelijk geassocieerd met 'schepping', het tweede eerder met 
'verlossing'. Het zal echter blijken dat deze tweedeling zó niet bij Whitehead 
verloopt, al vertoont zijn beeld van Gods handelen wel duidelijk een 'creatio'-
aspect als ook, en wellicht primair, een 'salvatio'-aspect. We zullen dat nader 
exploreren, waarbij erop gewezen wordt dat 'verlossing' of 'salvatio' óók in de 
volgende sectie (7.2.3) ter sprake zal komen, daar onder de benaming 'genade'. 
We beperken ons nu echter tot de invloed van Gods primordiale natuur. 
Door het krijgen van een doel ontstaat de nieuwe wordende entiteit. In 
Whiteheads concept is het dus níet zo dat er eerst al een actuele entiteit is, en dat 
die vervolgens van God een richting krijgt als beste mogelijkheid. Nee, het krij-
gen van een richting, van een doel, doet die actuele entiteit ontstaan, aldus 
Whitehead. Dit hangt ten diepste samen met Whiteheads opvatting van een actuele 
entiteit als een proces, als een gebeuren. Een gebeuren bestaat pas als er niet 
alleen sprake is van een drang tot realisering van alle voorhanden mogelijkheden 
(de 'creativiteit'), maar als die op zich anarchistische drang, dankzij het krijgen 
van een doel als richting, een zich concretiserend gebeuren wordt. Whitehead: 
u[T]he initial stage of its aim is an endowment which the subject inherits from the 
inevitable ordering of things, conceptually realized in the nature of God. The 
immediacy of the concrescent subject is constituted by its living aim at its own 
self-constitution" (PR 244). Met het geven van zo'n doel handelt God dus als 
'principle of concretion' waardoor hij de nieuwe actuele gebeurtenis constitueert: 
"In this sense God is the principle of concretion; namely, he is that actual entity 
from which each temporal concrescence receives that initial aim from which its 
self-causation starts. That aim determines the initial gradations of relevance of 
eternal objects for conceptual feeling; and constitutes the autonomous subject in its 
primary phase of feelings" (PR 244). Door de relevantie van Gods conceptuele 
valuaties wordt de transitie van de creativiteit van een actuele wereld naar de 
gecorreleerde nieuwe samengroeiing dus geconditioneerd (PR 244), en nogmaals 
spreekt Whitehead dan van constituering: "In this way there is constituted the 
concrescent subject in its primary phase with its dipolar constitution, physical and 
mental, indissoluble" (PR 244). 
God als 'principle of concretion' biedt dus een evaluatie van de door de 
betreffende actuele wereld geboden opnamemogelijkheden. Zo wordt de transitie 
van de creativiteit geconditioneerd, waardoor het nieuwe subject geconstitueerd 
wordt (PR 244). Om het te zeggen in aristotelisch-scholastieke termen: de actuele 
wereld, dus de veelheid van verleden actuele entiteiten, is als het ware de 
'materie' (die overigens zelf ook altijd gevormd is, dus technisch gezegd de 
'materia próxima'). God levert in het 'initial aim' de daarbij best passende 
'vorm'. Dit samen doet de nieuwe entiteit ontstaan. Vandaar dat Whitehead, nadat 
hij driemaal in dezen over het constitueren door het van God verkregen doel heeft 
gesproken (zie de bovenstaande citaten), daaraan kan toevoegen: "If we prefer the 
phraseology, we can say that God and the actual world jointly constitute the 
character of the creativity for the initial phase of the novel concrescence" (PR 
245, cursivering toegevoegd). Waar het ons nu om gaat, is, dat dit 'doen ontstaan' 
bij benadering te beschouwen is als een onmiddellijk teweegbrengen, dat wil 
PARAGRAAF 7 2 LAAT GODS INVLOED ZICH BEGRIJPEN ALS 'HANDELEN-' 3 7 7 
zeggen zonder dat de nieuwe entiteit daar zelf als subject aan hoeft mee te 
werken63. Bezien naar Gods werkzaamheid in dezen is dit dus te beschouwen als 
een transient onmiddellijk handelen64. 
Ditzelfde bieden van de beste synthesemogelijkheid is echter óók te beschou-
wen als een poging tot middellijk handelen van God. De richting die God geeft in 
de vorm van een initieel doel heeft immers het karakter van een mogelijkheid. 
Een mogelijkheid die pas door de zelfschepping van de wordende entiteit wel of 
niet realiteit wordt. 
Een vergelijking met hetgeen in hoofdstuk 2 gezegd is over het 'causa prima'-
model en het 'causa principalis'-model dringt zich op, en kan hier verhelderend 
werken. God als 'causa prima' veroorzaakt dát de wereldlijke oorzaken als oorza-
ken bestaan. Wát die wereldlijke oorzaken vervolgens concreet bewerken is daar-
mee nog niet direct gegeven. De intentie van deze handeling van God betreft het 
verlenen van het zijn en het oorzaak-kunnen-zijn, en aan de realisering van déze 
intentie komt geen tussenoorzaak te pas. Vandaar dat de werkzaamheid van God 
als 'causa prima' aangeduid kan worden als 'onmiddellijke handeling". Wat er 
vervolgens dan door die tweede oorzaken teweeg wordt gebracht, is wel als een 
'bemiddeld of middellijk werkzaam zijn' van God te benoemen (klassiek aangeduid 
als 'concursus dei'), maar het zou oneigenlijk zijn dit als een bemiddeld of 
middellijk handelen van God aan te duiden. De intentie van God en daarmee zijn 
handelen heeft in dezen immers geen betrekking op wat de wereldlijke oorzaken 
veroorzaken, maar betreft enkel dat ze als wereldlijke oorzaken bestaan en 
werkzaam kunnen zijn. De wereldlijke oorzaken zijn in dit verband geen medium 
voor het uitvoeren van een intentie van God. De handeling van God als 'causa 
principalis' daarentegen vindt wél haar voltooiing bij het effect waaraan het 
instrument meegewerkt heeft, omdat Gods intentie in dit geval op dat effect 
gericht was. Hier zijn de wereldlijke oorzaken dus wél medium voor het uitvoeren 
van Gods intentie. Vandaar dat in dit geval in eigenlijke zin van een 'middellijke 
63 Binnen Whiteheads conceptualisering wordt het subject enerzijds geconstitueerd door 
het initiële doel, maar lijkt het tegelijk ook stilzwijgend voorondersteld te worden als 
subject van de prehensie van dat initiële doel. Hierbij moet echter het volgende bedacht 
worden. Binnen Whiteheads conceptualisering geldt weliswaar: "A feeling cannot be 
abstracted from the actual entity entertaining lì. This actual entity is termed the 'subject' 
of the feeling" (PR 221), maar van dit 'subject' zegt Whitehead vervolgens: "The term 
'subject' has been retained because in this sense it is familiar in philosophy. But it is 
misleading. The term 'superject' would be better. The subject-superject is the purpose of 
the process originating the feelings. The feelings are inseparable from the end at which 
they aim; and this end is the feeler. The feelings aim at the feeler, as their final cause" 
(PR 222). Anders gezegd, het subject wordt niet voorondersteld als present, doch als 
beoogd. Zo is er in Whiteheads conceptualisering géén sprake van een cirkelredenering, al 
blijft er een zekere ongemakkelijkheid bestaan, eigen aan ieder denken over 'een begin'. 
64 Dit onmiddellijke of unilaterale aspect van Gods werkzaamheid binnen Whiteheads 
concept wordt in de procesliteratuur veelal over het hoofd gezien of expliciet ontkend 
(bijvoorbeeld FORD 1986b, 268-269). 
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handeling van God te spreken is65. 
Kijken we nu naar Whiteheads conceptualisering zoals die boven uitgewerkt 
is, dan valt op dat deze twee in klassieke zin te onderscheiden handelingen bij 
hem samenkomen in één goddelijke act. Gods doelgeven is als constituering een 
onmiddellijke handeling, en als poging het gegeven doel te realiseren een poging 
tot middellijk handelen. Hier blijkt echter omgekeerd dat deze ene goddelijke act 
naar de theologie toe terugvertalen in twee aparte handelingen (scheppen én 
verlossen) oneigenlijk is voor Whitehead, of beter gezegd Whiteheads conceptie in 
een vreemd keurslijf dwingt. Want uiteenleggen van de ene act in tweeën sugge-
reert dat er twee intenties te onderscheiden zouden zijn: de ene gericht op het 
doen zijn van een gebeuren, de andere gericht op de richting van dat gebeuren. 
Maar precies in een gebeurtenisfilosofie kun je 'zijn' en 'richting' niet van elkaar 
losmaken, want voor het zijn van een gebeurtenis is, zoals gezegd, het hebben van 
een richting constitutief. Dus ook Gods intentie laat zich niet zo in twee aspecten 
onderscheiden: God wil intensiteiten oproepen ("God's purpose ... is the evoca-
tion of intensities" — PR 105), dus verlokt hij om die mogelijkheden die de 
meeste ervaringsintensiteit opleveren te realiseren. Zo richting gevend is God 
scheppend. Deze zienswijze houdt voorstellen in voor een herinterpretatie van de 
traditionele concepten van schepping en verlossing, en het houdt een belofte in 
voor een theologie van de Geest. 
Schepping 
Door het geven van een orde, een richting, een doel, constitueert God een actuele 
entiteit. En wat geldt ten aanzien van iedere actuele entiteit, geldt ook ten aanzien 
van de wereld als geheel. Zonder God zou er in de zienswijze van Whitehead 
geen actuele wereld zijn: "... the universe exhibits a creativity with infinite 
freedom, and a realm of forms with infinite possibilities; but ... this creativity and 
these forms are together impotent to achieve actuality apart from the completed 
ideal harmony, which is God" (RM 115)66. Zoals reeds aangegeven zijn orde of 
richting of doel niet accidenteel in een procesfilosofie, maar constitutief voor 
gebeurtenissen, en zo voor de wereld: "It is not the case that there is an actual 
world which accidentally happens to exhibit an order of nature. There is an actual 
world because there is an order of nature. If there were no order, there would be 
no world. (...) The actual world is the outcome of the aesthetic order, and the 
aesthetic order is derived from the immanence of God" (RM 101). 
God als constitutief voor iedere gebeurtenis, God als constitutief voor de 
wereld... er zijn dus zeker redenen waarom Whitehead God 'schepper' zou kun-
nen noemen. Hij doet dat ook een enkele keer (PR 225, 348), maar hij geeft er 
dan echter onmiddellijkblijk van zeer huiverig te zijn voor die benaming van God 
65 Zie de vergelijking die gemaakt is tussen het 'Causa prima'- en het 'Causa principa-
lis'-model op dit punt van (on)middellijk handelen en werkzaam zijn in 2.2.2 (p.76-77). 
66 Cf. THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.104, a.l ad lm. Bij Thomas geldt: materie 
(passief) en vormgeving (actief) brengen 'zijn' voort onder de vooronderstelling van de 
zijnsinstroming Gods; Whitehead zegt: creativity (actief) en vormen (passief) brengen 
actualiteit voort onder de vooronderstelling van de inbreng van orde door God. 
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als schepper (eveneens PR 225). Waarom is dat zo? Het opsporen van Whiteheads 
redenen voor die huiver zet ons tevens op het spoor hoe Whiteheads conceptuali-
sering een voorstel voor herinterpretatie inhoudt van het beeld van God als 
schepper. 
Een van de redenen van Whiteheads huiver om te spreken van God als schep-
per, kan zijn dat hij wil vermijden dat het onderscheid tussen God en creativiteit 
vervaagt57. 'Mogelijkheden' zijn voor Whitehead niet zomaar goed, dus is ook 
de realiseringsdrang die mogelijkheden eigen is (de creativiteit) niet zonder meer 
goed. Daarom wil hij creativiteit niet gelijk stellen aan God, want dan vat je God 
op als neutraal 'ultiem filosofisch principe', in plaats van als degene die goed en 
kwaad scheidt (cf. SMW 179). 
Een tweede en uiterst voorname reden waarom Whitehead huiverig staat 
tegenover de term 'schepper' voor God, moet echter gezocht worden in het feit 
dat in de christelijke traditie Gods scheppen begrepen wordt als een 'van buitenaf, 
almachtig scheppen uit niets', een notie waar Whitehead negatief over oordeelt 
(PR 95, AI 236). Lewis Ford formuleert treffend, zij het dat de genoemde atheïs-
tische periode minder lang was (namelijk ongeveer twintig jaar): "Whitehead was 
an atheist most of his mature life; he rejected the idea of an omnipotent creator. 
He became a theist again only when he thought it possible to dissociate the idea of 
deity from the notion of an omnipotent creator"68. Whitehead verzet zich fel 
tegen de visie dat God niets nodig zou hebben om te scheppen, en los van alles, 
volledig transcendent, enkel op grond van zijn wil een wereld zou creëren (PR 
225). Zo zegt hij in een gesprek met Lucien Price een maand voor zijn dood, 
volgens de weergave van Price: "It was a mistake, as the Hebrews tried, to 
conceive of God as creating the world from the outside, at one go. An all-fore-
seeing Creator, who could have made the world as we find it now — what could 
we think of such a being? Foreseeing everything and yet putting into it all sorts of 
imperfections to redeem which it was necessary to send his only son into the 
world to suffer torture and hideous death; outrageous ideas. The Hellenic religion 
was a better approach; the Greeks conceived of creation as going on everywhere 
all the time within the universe"69. Op Whiteheads bezwaren tegen God als 
omnipotente schepper zullen we nog terugkomen in de volgende paragraaf over 
Gods macht70. 
Het beeld van God als omnipotente schepper wordt dus door Whitehead ver-
worpen. Tot welk ánder beeld van God als schepper is hij gekomen? Zijn belang-
rijkste wijziging is waarschijnlijk, dat God niet de enige factor is wanneer het 
gaat om schepping. Voor schepping zijn meerdere partijen nodig, zij het ieder met 
een andere ' rol ' . Voor het gaan ontstaan van een actuele entiteit is het initieel doel 
constitutief. Dat doel wordt door Gods primordiale natuur gegeven in relatie tot 
de gegeven actuele wereld van de gebeurtenis die erdoor in gang wordt gezet. Dus 
67 Zie daarover ook 7.1.2. 
68 FORD 1991a, 90. 
69 PRICE 1954, 370 (cursivering origineel). 
70 Zie 7.3.5. 
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het doel is niet alleen afhankelijk van God, maar ook, zij het op een andere 
manier, van de actuele wereld (in formuletaai: de y hangt niet alleen af van de F, 
maar evenzeer, doch anders, van de x). Vandaar dat Whitehead over God en de 
actuele wereld kan zeggen: "If we prefer the phraseology, we can say that God 
and the actual world jointly constitute the character of the creativity for the initial 
phase of the novel concrescence" (PR 245, cursivering toegevoegd). 
Het zo gegeven doel betreft een mogelijkheid om de veelheid van de actuele 
wereld tot eenheid te brengen. De actuele wereld representeert het feitelijk vele, 
het aan God ontleende initieel doel representeert het mogelijk ene. Zo is de 
immanente creativiteit van de wordende actuele entiteit mogelijk als de overgang 
van veel naar een. Het vele van de actuele wereld is dus enerzijds datgene waar 
het doel aan gerelateerd wordt, en anderzijds datgene waaruit de wordende entiteit 
zich moet scheppen. Dit brengt ons bij de derde factor, naast God en de actuele 
wereld, als het gaat om schepping: het wordende gebeuren zelf. Dit is voor 
Whitehead de creatieve factor bij uitstek. Het is het nieuwe gebeuren zelf dat 
zichzelf vormt uit de feitelijke veelheid van zijn actuele wereld (AI 236), waarbij 
het van God verkregen aanvankelijk doel als aanvankelijk richtsnoer functioneert 
om uit die veelheid eenheid te creëren. Het scheppen van God is een (transient) 
scheppen dat de (immanente) zelfschepping niet uitsluit maar juist ingang zet, 
want het van God gekregen initiële doel dat het gebeuren als gebeuren constitu-
eert, is gericht op de zelfconstituering van dat gebeuren: "The immediacy of the 
concrescent subject is constituted by its living aim at its own self-constitution. 
Thus the initial stage of the aim is rooted in the nature of God, and its completion 
depends on the self-causation of the subject-superject" (PR 244). En even verder 
nogmaals: "[God] is that actual entity from which each temporal concrescence 
receives that initial aim from which its self-causation starts" (PR 244). 
Zo zijn we een derde reden op het spoor gekomen waarom Whitehead zeer 
terughoudend is om God 'schepper' te noemen: de vrees namelijk dat als God 
'schepper' heet dit de primaire betekenis zou verdringen waarin hij het woord 
'creation' gebruikt, nl. de betekenis van zelfschepping. Het werkelijk zijnde als 
zichzelf scheppend organisme - dát was immers zijn uitgangspunt. Dus ook als 
God schepper van een gebeurtenis mag heten omdat hij het voor de gebeurtenis 
constitutieve aanvankelijke doel verschaft, dan toch 'schepper' in een bijzondere 
zin: God schept de gebeurtenis, zet die als het ware in gang, door een begindoel 
te verschaffen (onmiddellijk handelen van God), maar hij maakt of determineert 
het eindresultaat van die gebeurtenis niet. Dat doet de gebeurtenis zelf door te 
gebeuren (te beschrijven als middellijk handelen van God). 
Wat betreft het initiëren van een gebeurtenis spelen God en het actuele verle-
den een (transient) creatieve rol zowel wat betreft de 'datheid' van het nieuwe 
gebeuren, als wat betreft de 'watheid' van het constituerende doel van dat gebeu-
ren71. John Cobb heeft geprobeerd om aan te tonen dat van de verschillende 
71 In geschriften voorafgaand aan Process and Reality noemt Whitehead ook 'creativity' 
en 'eternal objects' in dezen als formatieve elementen. In Process and Reality niet meer, 
want overeenkomstig het ontologisch principe kunnen alleen actuele entiteiten redenen 
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'formatieve elementen' die in Whiteheads visie een rol spelen bij het onstaan van 
een gebeurtenis, God de beslissende factor is72. Gene Reeves heeft hierop kri-
tisch gereageerd door de stellen dat het, de lijn van Cobb volgend, arbitrair is om 
daar waar meerdere elementen nodig zijn, er één aan te wijzen als meest beslis-
send. Toch komt ook Reeves tot de conclusie dat "God can be termed the creator 
within the Whiteheadian system". Hij wijst daarbij op twee cruciale verschillen 
tussen 'God' en 'de verleden actuele entiteiten' : Verleden actuele entiteiten hebben 
geen invloed op álle actuele gebeurtenissen, terwijl God de enige actuele entiteit is 
die wel invloed heeft op de wording van alle actuele gebeurtenissen. Daarnaast 
bestaat 'het verleden' uit een veelheid aan actuele entiteiten, en is 'God' niet zo 
een klasse, maar een individu73. In termen van de hier gepleegde analyse is daar 
aan toe te voegen, dat precies dat laatste maakt dat vooral (of alleen) Gods 
invloed in dezen als handelen te beschouwen is (want van een 'klasse' kan het 
moeilijk een intentie zijn)74. Het is dus veelbetekend dat Whitehead de constate-
ring van het 'jointly constitute' zelf inleidt met het zeer afzwakkende 'If we prefer 
the phraseology' (PR 245). 
Ten aanzien van realiseren (en modificeren) van dat gekregen initiële doel, 
speelt het wordende subject de beslissende creatieve rol. Hoe ver de invloed van 
God en van het actuele verleden ook reikt op de 'watheid' van dit gebeuren, het 
uiteindelijke resultaat is niet tot deze antecedenten te herleiden (PR 48): "The 
doctrine of the philosophy of organism is that, however far the sphere of efficient 
causation be pushed in the determination of components of a concrescence — its 
data, its emotions, its appreciations, its purposes, its phases of subjective aim — 
beyond the determination of these components there always remains the final reac-
tion of the self-creati ve unity of the universe" (PR 47)75. Van God uit bezien is 
dit voortbrengen van het beoogde effect dus middellijk handelen, in die zin dat 
zijn. Maar dát actuele entiteiten dat kunnen zijn, vindt zijn grond in de creativiteit als 
ultieme notie ('maximal view'), of wordt uitgedrukt door de ultieme notie creativiteit 
('minimal view') (zie Deel II, noot 123). Bovendien wat betreft de eeuwige objecten: die 
zijn wanneer ze geabstraheerd gedacht zijn van enige actuele entiteit, relatief niet-
bestaand. Ze danken hun lokkende effectiviteit aan de wijze waarop ze door actuele 
entiteiten, in casu door God en de actuele entiteiten uit het verleden, geprehendeerd zijn. 
Gewezen moet hier nog worden op een interessante verschuiving tussen het spreken 
van Whitehead over God in Religion in the Making en in Process and Reality. In het 
eerste boek is sprake van drie formatieve elementen: creativity, the realm of ideal entities, 
en God (RM 88). In Process and Reality is sprake van drie soorten redenen (die dus 
allemaal actual entities zijn): verleden actuele entiteiten, God, en de wordende actuele 
entiteit zelf. Parallel hieraan wordt de rol van God in Religion in the Making gekarak-
teriseerd als 'imposing' (RM 92), terwijl Gods rol in Process and Reality te midden van 
de andere actuele entiteiten niet getekend is als 'imposing' maar als 'persuading'. 
72 COBB 1965, 203-214. 
73 REEVES 1969, 384. 
74 Zie ook 5.4.3. 
75 Vandaar dat Whitehead een actuele entiteit, wat betreft haar zelfschepping, ook als 
causa sui kan anduiden: "An actual entity is at once the product of the efficient past, and 
is also, in Spinoza's phrase, causa sui" (PR 150; cf. 86, 88). 
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voor de realisering van het geïntendeerde de handeling van de wordende entiteit 
als subject nodig is. Whitehead spreekt soms in dezen van 'co-creator'-schap76. 
Op deze manier hebben we nu twee wijzen waarop van 'schepping' sprake is: 
de zelfschepping (door Whitehead het meest benadrukt) en Gods scheppen als het 
samen met de voorbije wereld initiëren van een nieuwe gebeurtenis. We bezien 
die tot slot beide nader. 
De zelfschepping is te zien als een 'creatio ex aliquo', namelijk een zich 
vormen uit de gegevenheden van de gerelateerde verleden wereld, inclusief het 
van God verkregen initieel doel. Dat impliceert een eeuwige regressie. De filoso-
fie van Whitehead impliceert dus dat de wereld noch een temporeel begin noch 
een temporeel einde kent77. Iedere actuele entiteit is immers een concrescence, 
een samengroeiing van geprehendeerde (elementen van) eerdere actuele entiteiten. 
Iedere actuele entiteit vereist dus voorafgaande actuele entiteiten. Daarnaast kan 
geen enkel syntheseresultaat ooit het laatste zijn, want het vermeerdert de veel-
heid, die vervolgens weer een nieuwe eenheid wordt. Dat immers zegt de Catego-
rie van het Ultieme, met haar noties 'veel', 'een' en 'creativiteit'. 
Hoe is het scheppen door God, in de zin van het initiëren van de nieuwe 
gebeurtenis, te kwalificeren? Deze act is op een bepaalde manier te begrijpen als 
geconditoneerd. Het is immers een lokken naar hetgeen in de gegeven situatie het 
beste is (in formule taal: God geeft middels zijn F de ν die gerelateerd is aan de 
betreffende x). Zo verstaan is het zeker geen 'creatio ex nihilo'. De hele 'creatio 
ex nihilo' doctrine is voor Whitehead te sterk gekoppeld aan een doctrine van 
Gods omnipotentie om ooit positief beaamd te kunnen worden. In de volgende 
passage bijvoorbeeld gebruikt hij 'creating out of nothing' duidelijk in afkeurende 
zin: "There is another point in which the organic philosophy only repeats Plato. 
In the Timaeus the origin of the present cosmic epoch is traced back to an abori­
ginal disorder, chaotic according to our ideals. This is the evolutionary doctrine of 
the philosophy of organism. Plato's notion has puzzled critics who are obsessed 
with the Semitic theory of a wholly transcendent God creating out of nothing an 
76 Zo in zijn laatste gesprek met Lucien Price (PRICE 1954, 371). 
77 Thomas van Aquino heeft reeds beargumenteerd, overigens binnen een geheel ander 
filosofisch kader dan dat van Whitehead, dat eeuwigheid van de wereld op zich niet 
strijdig is met het geschapen zijn van de wereld (THOMAS VAN AQUINO, De Aeternitate 
Mundi). Dit wordt niet verdisconteerd wanneer Jürgen Moltmann, nota bene met een 
verwijzing naar dit inzicht van Thomas op dezelfde bladzijde, ten aanzien van de 
procesfilosofie van Whitehead en van de bij hem aansluitende procestheologie stelt: "Wird 
der Gedanke der creatio ex nihilo ausgeschieden oder auf die Formulierung einer noch 
nicht dinglichen Urmaterie, 'no-thing', reduziert, dann muß der Weltprozeß ebenso 
anfanglos und ewig wie Gott selbst sein. Ist er aber anfanglos und ewig wie Gott selbst, 
dann muß er selbst eine der Naturen Gottes sein. Dann aber muß man von der 
'Vergottung der Welt' sprechen" (MOLTMANN 1985, 91, cursivering toegevoegd). 
(Whiteheads uitdrukking 'Apotheosis of the World' [PR 348] waar Moltmann aan 
refereert, slaat overigens niet op de temporele wereld als zodanig, maar op de wereld als 
opgenomen in God, op Gods consequente natuur dus. Zie ook 6.4.3) 
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accidental universe" (PR 95)7 \ 
Het is met name tegen de idee van Gods omnipotentie dat klassiek ten nauw-
ste verbonden is met 'creatio ex nihilo', dat Whitehead zich verzet: schepping (uit 
niets) als het almachtig opleggen van een vreemde wil, dat is het waar Whitehead 
zich op vele plaatsen tegen keert79. Zijn verzet betreft echter níet de idee van 
Gods vrijheid dat eveneens klassiek met 'creatio ex nihilo' verbonden is80. 
Sterker nog, dat aspect krijgt bij Whitehead expliciete nadruk. Het doel dat God 
verschaft, is weliswaar afhankelijk van de feitelijke situatie (de JC), maar ook — en 
op een ander niveau — van de goddelijke ordening van mogelijkheden (de F) zelf. 
Naar deze samenhang bezien, kan er ook bij Whitehead in een bepaalde zin op 
een 'ex nihilo'-aspect gewezen worden, namelijk betreffende de goddelijke zelf-
schepping, de schepping van die ordening van mogelijkheden81. Dat heeft dan 
níet de betekenis dat God zonder materie iets zou kunnen maken, want God máákt 
als zodanig niets volgens deze zienswijze, dát doet het gebeuren in zijn zelf-
schepping. Het heeft ook níet de betekenis dat God in goddelijke vrije willekeur 
doeleinden verschaft om redenen die alleen hem aangaan, want Gods doelen zijn 
78 In een voetnoot noteert Whitehead bij 'Semitic theory': "The book of Genesis is too 
primitive to bear upon this point" (PR 95). Het 'upon this point' slaat dan met name op 
het niet-evolutionaire aspect van de bijbelse scheppingsverhalen, terwijl dat ontwikkelings-
aspect, "the incoming of a type of order", in Plato's Timaeus, temidden van "many things 
... which are now foolishness" wél aanwezig is (PR 94, 96). 
79 Bijvoorbeeld PR 342; AI 130, 166, 168. Zijn verzet hangt aldus samen met een 
verzet tegen een visie op natuurwetten als extern opgelegd. We komen hierop terug in 
8.1. 
80 De betekenis van onvoorwaardelijke vrijheid van Gods scheppend handelen is al zeer 
vroeg verbonden geweest met de formule 'ex nihilo': "Die Lehre von der creatio ex nihilo 
sagt in zugespitzter Form die absolute Voraussetzungslosigkeit der Schöpfung aus und 
bezeichnet Gottes Allmacht als ihren einzigen Grund. Zusammmen mit dem ihr 
korrespondierenden Gedanken der unbedingten Freiheit und Kontingenz von Gottes 
schöpferischem Handeln besitzt sie konstitutive Bedeutung für das christliche Verständnis 
von Schöpfung" (MAY 1978, vii). Ook in hedendaagse theologie wordt dat verband tussen 
'ex nihilo' en Gods onvoorwaardelijke vrijheid beklemtoond: "Hier genügt es festzuhalten, 
daß mit dieser [ex-nihílo-]Formel die singulare Bedeutung des alttestamentlichen 
Schöpfungsverbs bara umschrieben wird. Was aber bedeutet sie positiv? Die Welt ist nicht 
aus einer vorausgesetzten Materie und auch nicht aus dem göttlichen Wesen geschaffen. 
Sie wurde durch den freien Willen Gottes ins Dasein gerufen: Creatio e libértate Dei" 
(MoLTMANN 1985, 88). 
81 Jane Kopas is de enige mij bekende procestheolo(o)g(e) die een 'ex nihilo'-aspect 
binnen Whiteheads zienswijze verwoordt: "Thus, an ontological priority is revealed in the 
fundamental role God has in the coming to be of each temporal process which, in the 
sense of providing an initial aim, is ex nihilo" (KOPAS 1982, 102). Mijn eigen 
stellingname is echter beduidend anders en terughoudender: niet het verschaffen van het 
initieel doel geschiedt 'ex nihilo' — dat is immers een geconditioneerde act —, maar wel 
Gods valuatie van alle mogelijkheden (als zelfschepping) die in die doelverschaffmg tot 
expressie komt is te begrijpen als 'ex nihilo' (in Whiteheads eigen termen als 
'unconditioned'fPR 44, 105, 344] of 'unfettered' [PR 247]). 
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als beste gerelateerd aan de bestaande situatie. Het 'ex nihilo' zou dan slaan op 
het vrijheidsaspect van Gods ordeschepping zelf, die (ook) in Whiteheads visie op 
niets anders te herleiden is dan op Gods eigen doel: "He [=God considered in the 
abstraction of a primordial actuality] is the unconditioned actuality of conceptual 
feeling at the base of things; so that, by reason of this primordial actuality, there 
is an order in the relevance of eternal objects to the process of creation. His unity 
of conceptual operations is a free creative act, untrammelled by reference to any 
particular course of things" (PR 344, cursiveringen toegevoegd). 
Het is voor de theologie nog van belang hier nog het volgende op te merken. 
De schepping waarvan zo sprake is geen schepping gedacht als een handeling van 
God 'bij het begin der tijden', doch valt omgekeerd ook niet samen met een 'crea-
do continua' begrepen als een in stand houden van het reeds geschapene. Het is in 
zekere zin een 'creatio originalis', een nieuw constitueren namelijk, maar dat ten 
aanzien van alle gebeurtenissen op alle plaatsen en alle tijden. 
Verlossing 
Boven zeiden we 'richting gevend is God scheppend'. Tot nu toe hebben we bij 
het scheppingsaspect stil gestaan. Het is echter duidelijk dat bij Whitehead het 
richtinggevende, ordenende, lokkende aspect verreweg de meeste nadruk krijgt. 
Wat gechargeerd gezegd, is het 'doen onstaan' als het ware een bijeffect van het 
'richting geven'. 
Theologisch is dit richting geven te begrijpen als verlossen. Het is een godde-
lijke interventie (!) (PR 247) die te begrijpen is als het op een goede (dat wil 
zeggen, de best realiseerbare) koers zetten vanuit een impasse. Whitehead be-
noemt de feitelijke uitgangssituatie van een wordende actuele entiteit als 'impasse' 
(PR 244). De bijbelse traditie en de theologie interpreteert dit als zondigheid of 
als het resultaat daarvan. Het is het gevolg van menselijk falen, van misbruik van 
vrijheid. Zonder dat Whitehead de term 'zonde' als zodanig gebruikt — een zo 
strikt religieuze term verwacht men ook niet in een metafysische verhandeling —, 
is bij hem een zelfde figuur te constateren. Ook bij hem is de impasse het cumula-
tieve effect van vrije beslissingen van temporele entiteiten, van die vrije beslis-
singen namelijk waardoor óf het van God gekregen initieel doel onvoldoende 
gerealiseerd is, óf zelfs genegeerd is (zowel zonde-als-tekortschieten als zonde-als-
radicale-breuk zijn met Whiteheads metafysica te thematiseren). Anders dan in de 
gebruikelijke theologie, vallen bij Whitehead ook niet-humane actoren in principe 
onder hetzelfde verhaal, zij het met natuurlijk een zeer andere mate van vrijheid. 
Dat impliceert, dat ook op natuurniveau er afwijking is van Gods ideaal. Omge-
keerd betekent dit, dat verlossing niet alleen een theologische categorie kan zijn 
binnen een op mensen betrekking hebbend 'heilsgeschichtlich' kader. Verlossen/ 
scheppen is een daad van God die álle actuele entiteiten betreft, zij het ieder op 
een wijze die past bij haar situatie. 
Als het doen verlangen naar 'the best for that impasse' is deze activiteit van 
God uit een onmiddellijke handeling (die tevens de gebeurtenis als zodanig consti-
tueert). Als het geven van 'een beste mogelijkheid gegeven de impasse' is het dus 
een direct handelen van God. Voor het al dan niet verwerkelijken van die 'beste 
mogelijkheid' is echter de activiteit van het subject in kwestie zelf vereist. Dat is 
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kenmerkend voor Whiteheads visie. 
Verlossing en schepping 
Verlossing en schepping zijn vanuit een Whiteheadiaanse optiek dus twee bena-
mingen voor eenzelfde gebeuren. Als onmiddellijk handelen van God is schep-
ping/verlossing het initiëren of constitueren van een gebeurtenis (scheppings-
aspect) dóór het aangeven van de beste begaanbare weg gegeven de impasse (ver-
lossingsaspect). Als middellijk handelen van God betreft de intentie van dat 
handelen het gerealiseerd zijn van de aangeboden beste mogelijkheid, waarvoor de 
zelfschepping (scheppingsaspect), dat wil zeggen het begaan door het wordende 
subject van de gewezen uitweg (verlossingsaspect), mede vereist is. 
Is er dan in deze op Whitehead gebaseerde visie geen spanning meer tussen 
schepping en verlossing? In zekere zin niet natuurlijk. Maar de genoemde span-
ning slaat meestal op een spanning tussen schepping-als-het-geschapene en verlos-
sing. De geschapen wereld die, ondanks dat geschreven staat dat God bij de 
schepping 'zag dat het goed was' (Gen 1,1 - 2,1), getekend is door pijn, tekort, 
lijden en zonde. Ten aanzien van de zo getekende wereld als schepping wordt 
Gods verlossing dan gezien als herschepping. In het verzet van Tertullianus (ca 
155 - ca 225) tegen Mardon (ca 85 - ca 160) komen paradigmatisch twee 
mogelijke extreme opvattingen over de verhouding van schepping en verlossing 
naar voren. Het contrast tussen de goede God van de verlossing (van het Nieuwe 
Testament) en de God van de niet-goede schepping (Oude Testament) brengt 
Marcion, zoals later ook het manichéisme, tot een verwerping van het Oude 
Testament met zijn schepper-God. Tegen deze zienswijze van Marcion verdedigt 
Tertullianus de goedheid van de schepper. Het kwaad in de wereld komt volgens 
hem op rekening van de mens, uit het misbruik van zijn vrije wil. Bij Marcion 
daarentegen is de bron van het kwaad onder meer gelegen in de ongeworden 
materie waaruit de schepper de wereld geformeerd heeft82. Tegen deze als 
tegengoddelijke macht begrepen 'ongeworden materie' van de Marcionieten 
verdedigt Tertullianus de dan reeds voor de theologie Orthodoxe' doctrine van 
'schepping uit niets'83. 
82 Gerhard May (zie ook noot 83) geeft aan dat voor Marcion de ongeworden materie 
slecht is, en niet de wereldschepper. Toch is in de visie van Marcion het kwaad niet enkel 
te herleiden tot de materie. Naast in de materie ziet Marcion namelijk de bron van het 
kwaad ook gelegen in de Duivel (MAY 1978, 57). 
83 Aan de monografie van Gerhard May, Schöpfung aus dem Nichts (MAY 1978) valt 
het volgende over de wording van deze doctrine te ontlenen. Reeds in intertestamentaire 
tijd wordt soms gesproken over 'schepping uit (het) niets', onder meer in 2 Makk 7, 28, 
maar de uitdrukking heeft dan nog niet de latere pregnante ontologische betekenis. 
Mogelijk anders dan men zou verwachten, komt het voor het eerst in deze pregnante zin 
voor bij de gnosticus Basilides. In het latere gnosticisme, bij Marcion bijvoorbeeld, krijgt 
dit onder meer de betekenis dat de ware God enkel de onzichtbare hemelwereld uit niets 
heeft geschapen, terwijl de zichtbare wereld het product is van de vormgeving door de 
demiurg van de voorgegeven materie. 
De betekenis van 'creatio ex nihilo' als precies zich kerend tegen deze voorgegeven 
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Bezien we nu tegen deze achtergrond de positie van Whitehead. De gegeven-
heden van de actuele wereld waaruit de wordende gebeurtenis zichzelf schept, zijn 
te begrijpen als 'materie'. Bij Whitehead heeft 'actual world' echter niet de 
connotatie van tegengoddelijke macht zoals 'materie' dat heeft bij de Marcionieten 
en zoals dat ook het geval is bij het latere Manichéisme. Het is een procesvisie, 
dat wil zeggen het voortschrijden van de tijd hoort essentieel tot het beeld. Dat 
impliceert, dat alles wat nu 'materie' kan worden genoemd (in de zin van moge-
lijkheden waaruit de nieuwe gebeurtenis zich vormt) op een eerder moment zelf 
een wordende gebeurtenis was, wordend onder invloed van een van God gekregen 
doel. Ook de 'materie' is dus mede door God geschapen, en geen op zich bestaan-
de van God onafhankelijke 'ongeworden' tweede factor. Echter ook ten aanzien 
van deze 'materie' geldt, dat Gods scheppen een initiëren was dat vervolgens de 
zelfconstituering behoefde voor de verwerkelijking. Afhankelijk van hoe die 
zelfschepping verliep is het resultaat minder of meer conform Gods ideaal (cf. 
RM 60, 152). Zo kan de feitelijke wereld een impasse vormen waaruit Gods rich-
tinggeven te begrijpen is als verlossen. De actuele wereld als 'materie', juist 
omdat ze én door God én door andere formatieve elementen is gevormd, vertoont 
dus bij Whitehead twee kanten: "On one side it exhibits an order in matter of 
fact, and a self-contrast with ideals, which show that its creative passage is subject 
to the immanence of an unchanging actuality [=God]. On the other side its 
incompletion, and its evil, show that the temporal world is to be construed in 
terms of additional formative elements which are not definable in the terms which 
are applicable to God" (RM 96). De bestaande wereld is, overeenkomstig deze 
visie van Whitehead, door wat de actuele entiteiten in hun vrijheid teweeg 
brengen zowel onthulling als verhulling van Gods scheppende ordenende invloed 
erop. Wat Tertullianus toeschrijft aan de vrijheid van de mens, komt bij 
Whitehead op het conto van de vrijheid van álle temporele zijnden. Maar daaren-
boven is het volgens Whitehead ook zónder het falen van de wereldlijke entiteiten 
het geval dat er zonder Gods ordenende invloed geen waardevolle synthese kan 
voortkomen uit de veelheid van mogelijkheden die een situatie biedt, door het 
onderlinge neutraliserende effect van de vele elementen: "Thus the purpose of 
God in the attainment of value is in a sense a creative purpose. Apart from God, 
the remaining formative elements would fail in their functions. There would be no 
creatures, since, apart from harmonious order, the perceptive fusion would be a 
confusion neutralizing achieved feeling" (RM 100). 
In Whiteheads conceptualisering is dus een visie te vinden die níet overeen-
komt met de dualistische visie van Mardon (de slechte en ongeworden materie 
waaruit de schepping gemaakt is versus de goede verlosser-God). Maar die omge-
materie wordt dan het motief voor deze leer zoals uitgezet door Tatianus en Theophilus 
van Antiochië. Ze krijgt dan haar definitieve antignostische betekenis. Met 'creatio ex 
nihilo' wordt dan tot Gods almacht, vrijheid en uniciteit tot uitdrukking gebracht tegen de 
voorstelling in van een wereldvorming uit ongeworden materie. Bij Irenaeus heeft de leer 
van de 'creatio ex nihilo' reeds deze vaste gestalte verkregen. Latere kerkvaders als 
Tertullianus gebruiken haar in deze 'orthodoxe' betekenis, zonder er nog beslissend 
nieuwe aspecten aan toe te voegen. 
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keerd ook het harmonisch optimisme van bijvoorbeeld Tertullianus níet deelt. Er 
is bij Whitehead eerder een dynamische, tragische visie84: een spanning tussen 
wat de wereld feitelijk is (een impasse) en wat ze kan zijn. Wat ze ís wordt inge-
bracht door de 'actual world', wat ze kán zijn door Gods 'initial aim' gerelateerd 
aan die actuele wereld. En precies het verschil tussen beide is de spanningsboog 
van de gebeurtenis. Het gebeuren gebeurt uit verlangen, uit een gewaarworden 
van het nog niet. Gods doelgeven is geen advies van doorgaan op de ingeslagen 
weg, zoals een vooruitgangsideologie zou suggereren. Nee, het is een 'counter-
agency' tegen het verval (cf. FR 34, 89-90), het is het geven van een uitkomst uit 
"a situation otherwise riddled with ambiguity" (PR 345). Het is een visie op 
scheppen als verlossen als strijd tegen het verval en de chaos. 
Verlossing in en door Jezus Christus 
Al wordt in de christelijke theologie zeker niet alle verlossen in direct verband 
gebracht met Jezus Christus, toch speelt deze een cruciale rol in de verlossings-
leer. Daarom is het van belang om te bezien wat in dit verband over en vanuit 
Whiteheads filosofie te zeggen is. 
Allereerst moet natuurlijk onderstreept worden, dat uit een metafysica 
— welke dan ook — niet afgeleid kan worden dat Jezus Christus feitelijk een 
uniek en verlossend gebeuren is, noch dat er zo'n 'Jezus Christus' moet zijn. Dit 
om de enkele reden dat zoiets niet behoort tot het statuut van welke metafysica 
dan ook. Wel volgt uit de eisen die Whitehead stelt aan metafysica, dat als Jezus 
Christus zo'n verlossend gebeuren is, dit als zodanig vanuit zijn metafysica te 
interpreteren moet zijn. Metafysica beoogt, naar de opvatting van Aristoteles, te 
beschrijven wat het zijnde als zijnde kenmerkt, en wat daar de eerste beginselen 
van zijn. Bij Whitehead krijgt metafysica daarbij, zoals beschreven in 3.2, een 
sterker empirisch accent: én omdat hij voor het zoeken naar een adequaat systeem 
van ideeën (de metafysica) vertrekt vanuit gekwalificeerde ervaringen, waaronder 
religieuze ervaringen, én omdat hij aan de (ideale) metafysica de eis stelt dat 
daarmee iedere ervaring te interpreteren is. 
Vanwege deze twee punten kunnen we twee zaken ten aanzien van 
Whiteheads filosofie in het kader van de thematiek van 'verlossing in en door 
Jezus Christus' wél nagaan: 1) In hoeverre heeft de figuur van Jezus zijn sporen 
nagelaten op de wijze waarop Whitehead over God denkt? 2) In hoeverre biedt 
Whiteheads metafysica de gelegenheid om het feit van een unieke historische 
verlossende gebeurtenis te denken en te interpreteren? 
Wat betreft die eerste kwestie is aan te geven hoe Whitehead er meerdere 
malen uiting aan geeft, hoe door Jezus Christus een ander verstaan van God 
mogelijk is geworden — een ander verstaan dat bij Whitehead zelf vorm krijgt en 
tot expressie komt in zijn conceptualisering van God. (Daarbij is het interessant te 
bedenken dat in de theologie de verlossing door Jezus deels ook gethematiseerd 
84 Cf. de doctoraalscriptie van Philip Krijger over de visies van Marcion en Tertullianus 
en een theologie van het tragische (KRIJGER 1996). Krijger heeft overigens een wat andere 
benadering van tragiek dan hier gepresenteerd wordt in de lijn van Whitehead. 
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wordt als een door Jezus beter weet hebben van God.) Whitehead zegt aan het 
begin van zijn slothoofdstuk van Process and Reality, het hoofdstuk waarin hij 
zijn Godsconcept ontwikkelt ook naar het consequente aspect van God, doelend op 
leven en leer van Jezus: "In the great formative period of theistic philosophy ... 
three strains of thought emerge which, amid many variations in detail, respec-
tively fashion God in the image of an imperial ruler, God in the image of a 
personification of moral energy, God in the image of an ultimate philosophical 
principle. Hume's Dialogues critize unanswerably these modes of explaining the 
system of the world. (...) There is, however, in the Galilean origin of Christianity 
yet another suggestion which does no fit very well with any of the three main 
strands of thought. It does not emphasize the ruling Caesar, or the ruthless 
moralist, or the unmoved mover. It dwells upon the tender elements in the world, 
which slowly and in quietness operate by love; and it finds purpose in the present 
immediacy of a kingdom not of this world. Love neither rules, nor is it unmoved; 
also it is a little obvious as to morals" (PR 342-343). Verder noemt hij als punt 
dat door Jezus nadruk heeft gekregen "the association of God with the Kingdom 
of Heaven, coupled with the explanation that 'the Kingdom of Heaven is within 
you'" (RM 70). Hier ziet hij het voor hem zo belangrijke inzicht in de immanen-
tie van God in de wereld (AI 166-169). Maar het gaat hem niet alleen om wat 
Jezus geleerd heeft, doch met name ook om wat Jezus met zijn leven liet zien: 
"The life of Christ is not an exhibition of over-ruling power. Its glory is for those 
who can discern it, and not for the world. Its power lies in its absence of force" 
(RM 56). Elders zegt hij over Jezus' dood in dezelfde lijn: 'the suffering, the 
agony, the tender words as life ebbed, the final despair: and the whole with the 
authority of supreme victory' (AI 167). Al deze zaken gezien in en door Jezus zijn 
bij Whitehead terug te vinden in de wijze waarop hij in zijn metafysica zijn 
Godsconcept en de relaties tussen God en wereld heeft uitgewerkt, zoals de lezer 
uit deze studie duidelijk mag zijn en mag worden. Hij spreekt over 'the appeal to 
the life of Christ as a revelation of the nature of God and of his agency in the 
world' (AI 167). 
Komen we nu bij de tweede te stellen vraag: of het vanuit Whiteheads meta-
fysica denkbaar of interpreteerbaar is dát er een historisch gebeuren is dat in 
kwalitatieve zin verlossend mag heten. Daarop kan bevestigend geantwoord 
worden. Whitehead stelt dat iedere gebeurtenis minder of meer conform is aan het 
van God verkregen ideaal. Waar die conformiteit gering is daar is sprake van 
kwaad (RM 60). Omgekeerd kan de conformiteit ook groot zijn waardoor het uit-
gangspunt voor de verdere geschiedenis gunstiger is, dat wil zeggen mogelijk-
heden biedt waarmee een grotere ervaringsintensiteit te bereiken is. Met andere 
woorden, iedere gebeurtenis laat in de wereld een vagere of diepere afdruk van 
God achter (RM 152), en vergroot of verkleint zo de 'impasse' voor erop volgen-
de gebeurtenissen. Hoe dieper de afdruk van God is, nagelaten door een gebeurte-
nis, deste rijker aan waarde kan het volgende door God gegeven doel zijn: "Every 
act leaves the world with a deeper or a fainter impress of God. He then passes 
into his next relation to the world with enlarged, or diminished, presentation of 
ideal values" (RM 152). Zo is de negatieve of positieve doorwerking van een 
feitelijke historische gebeurtenis te denken binnen Whiteheads filosofie, en 
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daarmee ook de mogelijkheid van een historische gebeurtenis die zo'n afdruk van 
God nalaat, dat die gebeurtenis een wezenlijke doorbraak betekent in wat er ver­
volgens aan waardepresentatie en -realisatie mogelijk is85. 
Het is de moeite waard om tenslotte nog op een ander aspect te wijzen. In de 
theologie is de verlossing in en door Jezus de plek waar een 'bovennatuurlijk' 
element inbreekt in de gewone geschiedenis, met alle onduidelijkheid overigens 
die aan de term 'bovennatuurlijk' kleeft. In zekere zin is te verdedigen dat bij 
Whitehead ieder geven van een initieel doel een 'bovennatuurlijk verlossend 
inbreken' is, al is die terminologie Whitehead niet eigen. Maar toch: "Every event 
on its finer side introduces God into the world. Through it his [=God's] ideal 
vision is given a base in actual fact to which He provides the ideal consequent 
[=the initial aim as the best for that impasse], as a factor saving the world from 
the self-destruction of evil. The power by which God sustains the world is the 
power of himself as the ideal. He adds himself to the actual ground from which 
every creative act takes its rise. The world lives by its incarnation of God in 
itself" (RM 149, cursiveringen toegevoegd). 
Dat Whitehead zijn Godsconcept ontwikkeld heeft mede onder sterke invloed 
van het leven en leren van Jezus Christus, verklaart wellicht waarom zijn Gods­
concept zoveel beter aansluit bij de bijbelse toonzetting die klinkt in de verhalen 
van Jezus (God als affectief betrokken bij de wereld; God die 'overpowering' is, 
wiens 'power' echter geen 'force' is [PR 346]; Gods wijsheid) dan bij die van 
veel metafysische Godsconcepten (God als Absoluut, God als omnipotent etc). 
85 Door verschillende theologen is, met name in de zestiger en zeventiger jaren, 
getracht m de lijn van Whiteheads en Hartshorne's filosofie de christologie en de 
soteriologe te herwerken. Als klassiek worden aangemerkt: OGDEN 1961 en 1982. Ogden 
maakt overigens geen gebruik van de specifieke 'proces'-conceptualiteit. Voorts: 
PlTTENGER 1959 en 1970; GRIFFIN 1973b; en Совв 1975. De laatste drie zijn 
weergegeven en kritisch besproken in SCHWARZ 1986. 
Ook WILLIAMS 1968, een werk dat een veel breder theologisch veld beslaat, bevat 
substantiële hoofdstukken op het gebied van christologie (Ch.VIII 'Incarnation') en van 
sotenologie (Ch.K 'Atonement'). Ook FORD 1978a bevat hoofdstukken op het gebied van 
christologie (Ch.IV) en verzoening (Ch.VI), evenals SucHOCKl 1982 (Part ΠΙ). Uit de 
hoek van de 'empirische procesiheologie' zijn als christologische bijdragen te noemen: 
WlEMAN 1980 en 1987. 
Verder zijn een aantal artikelen te vermelden, zonder uitputtend te zijn, van debatten 
van procestheologen onderling: GRIFFIN 1967 over Ogden; PlTTENGER 1968 over Meiand; 
GRIFFIN 1971b over Pittenger; PAILIN 1970 en FORD 1972a als reactie op Pailin; FORD 
1974 dat onder meer kritisch reageert op Griffins christologie; LOOMER 1975 over Griffin 
(en Ogden); OGDEN 1976 over de christologie van Cobb, en Совв 1976 als reactie 
daarop. 
Opvallend is de geringe aandacht voor zonde en verzoening bij het merendeel der 
procestheologen, hetgeen samenhangt met hun hoofdzakelijk liberaal-theologische positie. 
Als uitzondering moet vermeld worden Daniel Day Williams (zie WILLIAMS 1968), die 
probeert de procesfilosofie te verenigen met een meer bijbels, existentialistisch en neo-
orthodox gekleurde theologie, daarbij overigens net als Ogden de procesconceptualiteit 
amper gebruikend (cf. GILKEY 1973a, noten op pp. 9, 23, 24-25, 25-26). 
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Begeestering 
Het is goed hier nog op een ander aspect van Gods handelen te wijzen zoals dat 
naar voren komt uit Whiteheads conceptualisering, al zal dat slechts summier 
gebeuren. Eerder zeiden we: "God schept de gebeurtenis, zet die als het ware in 
gang, door een begindoel te verschaffen, maar hij maakt of determineert het 
eindresultaat van die gebeurtenis niet. Dat doet de gebeurtenis zelf door te 
gebeuren"86. God geeft een initieel doel als verlokking. Dit gegeven doel sluit de 
werkzaamheid van het ontvangende gebeuren niet uit. Het heeft deze juist nodig, 
lokt die werkzaamheid uit, inspireert daartoe. Dit verlokken is theologisch gezien 
te duiden als in-spiratie. Het op deze wijze middellijk handelen van God is te 
begrijpen als God aan het werk ín de wereld, als Gods dynamische immanentie, 
als Heilige Geest87. Eenmaal legt ook Whitehead zelf dit verband, en wel in zijn 
theologisch hoofdstuk in Adventures of Ideas ('The New Reformation'), waarin hij 
ten aanzien van de idee van 'Gods verlokken' drie fasen aangeeft, namelijk: zoals 
gesuggereerd maar niet systematisch uitgedacht door Plato, zoals geopenbaard in 
het leven van Christus, en zoals intellectueel verwerkt door de vroegchristelijke 
theologen uit Alexandrie en Antiochië. Hij zegt van deze theologen: "They de-
cided for the direct immanence of God in the one person of Christ. They also 
decided for some sort of direct immanence of God in the World generally. This 
was their doctrine of the third person of the Trinity. I am not making any judg-
ment about the details of their theology, for example, about the Trinitarian 
doctrine. My point is that in the place of Plato's solution of secondary images and 
imitations, they demanded a direct doctrine of immanence. It is in this respect that 
they made a metaphysical discovery. They pointed out the way in which Platonic 
metaphysics should develop, if it was to give a rational account of the rôle of the 
86 Zie p.380. Zo ook: "Als het doen verlangen naar 'the best for that impasse' is deze 
activiteit van God uit een onmiddellijke handeling (die tevens de gebeurtenis als zodanig 
constitueert). Als het geven van 'een beste mogelijkheid gegeven de impasse' is het dus 
een direct handelen van God. Voor het al dan niet verwerkelijken van die 'beste 
mogelijkheid' is echter de activiteit van het subject in kwestie zelf vereist" (p.384). 
87 Dit sluit nauw aan bij de analyse die Ian Ramsey geeft van Gods activiteit: 
"[Discourse about the Spirit is a way of being articulate about God's initiating activity 
and our responsive activity" (RAMSEY 1973, 7), en: " ... we can see how talk of 
indwelling spirit is rather talk of God's active initiative, and our response being known in 
the very depths, the deep inwardness of our being. In short, here is the logical origin of 
discourse about the Spirit which talks as inspiration, and intimate fellowship. For 
inspiration is what happens when we are stirred to a self-disclosure which reveals each of 
us more than the overt behaviour which in plain fact we are. Inspiration is what stirs us, 
as it could be said, to the depth of our being, and in this way reveals that to which the 
word Τ characteristically refers" (id., 9). Deze tekst over inspiratie als inwoning van de 
heilige Geest legt eenzelfde link naar constituering van de eigen subjectiviteit als 
Whitehead doet in termen van het initieel doel: "That aim ... constitutes the autonomous 
subject in its primary phase of feelings with its initial conceptual valuations and its initial 
physical purposes" (PR 244). 
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persuasive agency of God" (AI 168-169)88. 
Eerder zeiden we: Gods nchting geven is scheppen, daarmee aangevend dat 
voor Whitehead scheppen en verlossen één act zijn. Daarbij werd een aspect nog 
niet benoemd, namelijk dat die ene act ook te beschouwen is als begeestering. Zo 
zijn we dicht bij het gelovig inzicht dat uitgedrukt is in de bewoording 'Schepper 
Geest' (Pinksterhymne 'Veni Creator Spiritus')89. Gods scheppen/verlossen is 
een act die geen voltooid product oplevert, maar die in zich een aspect van onrust 
heeft. Het is Gods dynamiserende 'inwezigheid' in de wereld90. 
7.2.3 (Hoe) is er handelen van God overeenkomstig zijn consequente natuur? 
In 6.5.2 is gepoogd om de causale relatie van Gods consequente natuur tot de 
wereld in samenhang te zien met die van Gods primordiale natuur. De conclusie 
was, dat Gods consequente natuur deel uitmaakt van de actuele wereld van een 
wordende gebeurtenis, daarmee onderdeel is van de aan die gebeurtenis geboden 
mogelijkheden, en zo (als deel uitmakend van de 'x') van invloed is op de beste 
synthesemogelijkheid die via Gods primordiale natuur geboden wordt (de 'v ' ) . 
Daarnaast is over Gods consequente natuur onder meer gezegd, dat die ook vooral 
zélf een voorbeeld biedt (een 'alternatieve y ' ) , hoe de gegeven mogelijkheden 
vanuit een alomvattend perspectief, maximaal intensief tot een synthese samen-
gevoegd kunnen zijn. Dit als een formele weergave. 
De religieuze inhoud van deze zienswijze is weergegeven in 6.4.7. Met 
enkele trefwoorden zal dat hier hernomen worden, omdat precies die inhoud van 
belang is bij de vraag of er sprake is van 'handelen' door God overeenkomstig 
zijn consequente natuur. 
Van Gods consequente natuur zegt Whitehead met behulp van religieuze 
beeldtaal dat het een redden is van de temporele wereld uit het ultieme kwaad van 
de vergankelijkheid. Dat door de zorg van God dat niets verloren gaat, de tempo-
rele wereld opgenomen wordt in Gods altijddurendheid. Dat betekent dat alle 
gebeurtenissen, alle lijden, alle vreugde door God op diens eigen wijze gevoeld 
worden als wat ze kunnen zijn. Ze worden dus niet passief reproductief bewaard 
in God, maar ze worden door Gods wijsheid getransformeerd en tot eenheid 
88 Meerdere procestheologen hebben getracht, met name in de zeventiger jaren, een 
pneumatologie te ontwikkelen in de lijn van het gedachtegoed van Whitehead. Uit de 
zogeheten 'eerste generatie' procestheologen zijn in dit verband te noemen W. Norman 
Pittenger, Lewis S. Ford, John В. Cobb, Jr. en Daniel Day Williams. Van de 'tweede 
gneratie' hebben zich vooral G. Palmer Pardington Ш, Bernard Lee, David R. Griffin en 
Marjone Suchocki bezig gehouden met pneumatologie (RAE 1984). Volgens de dissertatie 
van Eleanor P. Rae functioneren vooral de ongepubliceerde dissertatie PARDINGTON Ш 
1972 en PITTENGER 1974 als ijkpunten in het debat. Er lijkt zich nog geen dusdanig het 
debat normerend pneumatologisch ontwerp van recenter datum aangediend te hebben. 
89 Ook bij Pardington III komen die drie aspecten bij elkaar wanneer hij de Geest 
interpreteert als 'creative-transforming Love' (PARDINGTON HI 1976). 
90 De term 'inwezigheid' neem ik hier graag over van Jan Van der Veken (VAN DER 
VEKEN 1988, 48). 
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gebracht91, en blijven zo altijddurend deel uitmaken van Gods alomvattende 
harmonie. "This is God in his function of the kingdom of heaven". Dit gezien 
worden van de wereldlijke entiteiten door God als wat ze kunnen zijn, omschrijft 
Whitehead ook als Gods oordeel over de wereld, het oordeel van een wijsheid die 
gebruik maakt van wat in de wereld louter wrakhout is (PR 345-346)*2. 
Karakteristiek voor Whiteheads visie is, dat hij tenslotte thematiseert dat deze 
volheid in God op haar beurt weer invloed heeft op de wereld, en zo God ook als 
Bewogen Beweger conceptualiseert. Hij spreekt over dit weerkerende verband als 
'the kingdom of heaven is with us today', of als 'the love of God for the world', 
aangeduid als 'particuliere providentie voor particuliere gebeurtenissen'. In dit 
kader staat ook de veel geciteerde zin: "God is the great companion — the fellow-
sufferer who understands" (PR 351). 
Zoals intussen genoegzaam bekend, is de invloed van A op В bij Whitehead 
gelijk aan de prehensie door В van Α. De invloed die Whitehead Gods consequen­
te natuur toedenkt, kan dus ook uitgedrukt worden in prehensieterminologie. Zo is 
gezegd dat Gods consequente natuur (beter: God in zijn concrete volheid) prehen-
deren, een waarnemen is dat lijkt op het kijken in een spiegel, maar dan een 
spiegel "which discloses to every creature its own greatness" (RM 275). In de 
slotalinea van Process and Reality is dit verwoord als het ervaren van je getrans­
formeerde Zelf als 'innerlijke rechter' (in de gestalte van heil- of onheil-brenger) 
(PR 351). 
In Adventures of Ideas krijgt het prehenderen van wat daar onder meer 
genoemd wordt 'the Great Fact' of 'the Harmony of Harmonies' een wat ander 
accent: het wordt een ervaring van Vrede genoemd, en een 'metafysische ervaring 
van de onvergankelijkheid en eenheid van alles (AI 285, 286), oftewel een 
ervaring dat gerealiseerde gebeurtenissen van blijvende betekenis zijn (AI 291), 
waardoor het persoonlijk belang "has been transferred to coordinations wider than 
personality" (AI 285) en een lust ontstaat tot "self-forgetful transcendence" (AI 
295-296). 
Wat valt er nu over dit alles te zeggen onder het opzicht van de vraag naar 
'Gods handelen ten aanzien van de wereld'? Voor de vraag of de beschreven 
werkzaamheid ook als 'handelen' te interpreteren is, is ook hier weer doorslag­
gevend of de genoemde invloed beoogd is. Deze vraag is binnen Whiteheads con­
ceptualisering positief te beantwoorden. Reeds eerder kwamen we tot de bevinding 
dat Gods doel een op God zelf gericht aspect heeft én een op de wereld gericht 
aspect; en dat bij God die twee aspecten elkaar wederzijds beïnvloeden. Immers 
overeenkomstig Whiteheads zienswijze, is het Gods intentie bij te dragen aan de 
maximalisering van de ervaringsintensiteit van de wereld om daar zelf een maxi-
male ervaringsintensiteit aan te kunnen ontlenen, én ook om zo weer bij te dragen 
aan de maximalisering van de ervaringsintensiteit van de wereld93. Er is dus 
voldoende reden om te kunnen spreken van transient handelen van God ook over-
91 Zie hierover ook 6.4.4 en 6.4.7. 
92 Zie het volledige citaat van de betreffende passage in noot 432 in 6.4.7. 
93 Zie 6.4.6 onder punt d.. 
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eenkomstig zijn consequente natuur. 
We willen nu kijken naar de meer theologische inhoudelijke aspecten van dit 
handelen van God overeenkomstig zijn consequente natuur. Allereerst moet dan 
het volgende gezegd worden. Voor zover Gods consequente natuur te beschrijven 
is als van invloed op het initiële doel dat God verschaft94, gelden de boven-
genoemde drie aspecten van 'schepping', 'verlossing' en 'begeestering' natuurlijk 
evenzeer voor God gezien naar zijn consequente volheid, als voor God gezien 
naar enkel zijn primordiale natuur. Over de invloed van Gods consequente natuur 
is echter bovendien méér te zeggen. Theologisch valt dat 'meer' te duiden als 
'genade' en 'voleinding'. 
Genade 
Inhoudelijk betekent het boven weergegevene onder meer het volgende: Het weten 
dat je door God gekend en met liefde gezien wordt, is voor de hogere entiteiten 
een cruciale en beïnvloedende factor temidden van alle gegevenheden. Er zijn hier 
zeker relaties met de klassieke theologische doctrine die bekend staat als de 'recht-
vaardigingsleer'. Deze rechtvaardigingsleer kent twee aspecten. Het eerste is: God 
accepteert een mens ondanks alles; ondanks al diens tekorten beschouwt hij die 
mens als rechtvaardig. Dit aspect, de 'justifïcatio' of 'r&Ait\aaidigspreking', is 
sterk op de voorgrond geplaatst in de reformatie. De rechtvaardigingsleer kent 
daarnaast een tweede aspect: doordat God de mens zo rechtvaardigt, wordt die 
een beter mens — aangeduid als de 'sanctificatio', de 'rechtvaardig/nafc/ng' of 
'heiligmaking'. Deze 'heiligmaking' is traditioneel meer op de voorgrond ge-
plaatst in de catholica95. Fraai is de benaming die Reinhold Niebuhr aan deze 
twee aspecten geeft: hij spreekt van 'Grace as Pardon/Mercy' en van 'Grace as 
Power"6. 
In Whiteheads conceptualisering van Gods consequente natuur, vertoont Gods 
zien van de wereld op een wijze dat die wereld daarin getransformeerd wordt ove-
reenkomstig Gods wijsheid, gelijkenis met het eerste aspect. En de doorwerkende 
invloed daarvan, gelijkenis met het tweede aspect. De vraag die hier nu aan de 
orde is, is of dit laatste als een handelen van God beschouwd kan worden. 
Hierbij doet zich iets opmerkelijks voor. Het is namelijk maar de vraag of de 
positieve invloed die van vergeving en bevestiging uitgaat geïntendeerd kan zijn. 
Is de middel-doelassociatie die intentionaliteit oproept niet fundamenteel in strijd 
met dit positieve aspect van echte acceptatie. Sterker, waar dit positieve aspect 
beoogd wordt, en iemand daarom een ander bevestigt, is er eerder sprake van 
manipulatie dan van echte bevestiging. Wanneer een ouder van zijn kind houdt, 
94 Een invloed op het initiële doel door deel uit te maken van de actuele wereld en/of 
door zelf naar een 'alternatief als doel te presenteren (zie 6.S.2, en als samenvatting 
daarvan de eerste alinea van deze sectie). 
95 Lange tijd is het boven geschetste verband tussen rechtvaardiging en heiliging 
gerecipieerd als typisch reformatorisch. Zowel Hans Küng als Otto Hermann Pesch 
hebben echter aangetoond dat ook in de catholica de prioriteit van de rechtvaardiging door 
God wordt geaccepteerd (KUNG 1957; PESCH 1981, Π.3 'Rechtfertigung'). 
96 NIEBUHR 1945, 107. 
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ondanks allerlei trubbels, dan heeft dat mogelijk een positieve doorwerking op de 
verdere ontwikkeling van dat kind. Maar van je kind houden ondanks alles opdat 
het een positieve ontwikkeling zal doormaken geeft een wrange bijsmaak. 'Hou-
den van' impliceert een gratuïteit die zich niet verdraagt met een 'opdat'. 
Theologisch staat de rechtvaardigingsleer sterk in de context van schuld en 
zonde. Deze connotatie van schuldig tekortschieten is echter niet nodig om het 
bovenstaande inzichtelijk te maken. Het voorbeeld van een zogeheten 'credietbe-
noeming' kan dit verduidelijken. Bij zo'n credietbenoeming gaje ervan uit dat een 
sollicitant beter is dan op dat moment blijkt, niet om haar beter te maken, maar 
omdat je het als het ware zo reeds weet. Je spreekt de ander aan op wat zij kan 
zijn, ze is het nog niet, maar juist daardoor wordt zij het. Niet dat deze invloed 
als zodanig geïntendeerd wordt, eerder wordt het positieve resultaat geanticipeerd. 
Het is dus geen manipulatieve manier om je intentie te bereiken, maar een antici-
perend weten waardoor het ook zo wordt (of desondanks toch niet natuurlijk). 
Bezien we nu de invloed van Gods consequente natuur op de wereld zoals die 
geconceptualiseerd is door Whitehead. Deze invloed van Gods consequente natuur 
op de wereld beschrijven als een intentioneel handelen, heeft in het licht van het 
bovenstaande het gevaar in zich tekort te doen aan het liefdesaspect daarvan, 
waarvan een kwalitatieve invloed uitgaat juist omdat die liefde 'om niet' is. 
Whitehead zegt het zo: "In the fourth phase [waarin het gaat om de werking van 
'the perfected actuality', een aanduiding voor Gods consequente natuur, op de 
temporele wereld], the creative action completes itself. For the perfected actuality 
passes back into the temporal world, and qualifies this world so that each tempo-
ral actuality includes it as an immediate fact of relevant experience. For the king-
dom of heaven is with us today. The action of the fourth phase is the love of God 
for the world. It is the particular providence for particular occasions. What is 
done in the world is transformed into a reality in heaven, and the reality of 
heaven passes back into the world. By reason of this reciprocal relation, the love 
in the world passes into the heaven, and floods back again into the world" (PR 
351, cursivering toegevoegd). 
Vanuit het prehenderend wereldlijk subject (in casu de mens) gezien, is het 
een ervaren liefgehad te worden, en het daardoor anders worden. Het is een 
ervaren op spaarzame momenten van jezelf als waargenomen door God, dat wil 
zeggen als gelouterd in overeenstemming met Gods wijsheid. Dit alles — en zo 
ook de veelomvattende Vrede-ervaring uit Adventures of Ideas — is een directe 
invloed van God in zijn volheid, van God als ook consequente natuur, op de 
temporele wereld. Het is Gods liefde voor de wereld en wat die liefde juist 
vanwege haar gratuit karakter, dus vanwege karakter van 'gratia'/'genade"7, in 
de wereld teweegbrengt aan durf, aan geloof in jezelf (vgl. de spiegeltekst van 
RM 148), aan zelfvergetelheid ook, aan troost omdat wat verloren is toch voor 
altijd leeft (PR 351; cf. I 698). Deze invloed met de metafoor 'handelen' beschrij-
97 'Genade' is in de theologie een zeer rijk geladen, soms zelfs overladen begrip, met 
een grote interpretatiegeschiedenis zowel katholiek als reformatorisch. De zeer vele 
betekenisaspecten zijn hier natuurlijk lang niet volledig vertegenwoordigd. 
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ven, dreigt zoals gezegd, tekort te schieten op het punt van de intentionaliteit. Er 
is hier geen (instrumenteel in te zetten) intentie wát iemand moet worden, maar de 
liefdevolle intentie dat iemand wordt wat hij kan zijn. De terugwerkende invloed 
van God als 'perfected actuality' op de temporele wereld (PR 351), kent dus op 
een bepaalde manier begrepen wel een intentionaliteit, maar dan een die het 
instrumentele niveau overstijgt, en die als genade te benoemen is: een 'grace of 
power' op grond van een 'grace of mercy'. Deze genadige invloed van God is zo 
als 'handelen' te beschrijven. 
Het is zeker de moeite waard hier terug te komen op een eerder ten aanzien 
van Whiteheads filosofie gesignaleerd probleem. De argumentatie om in het geval 
van Gód van transient handelen te kunnen spreken zal blijken dan veel sterker te 
zijn dan die eerder gegeven werd voor het geval van temporele entiteiten. Zoals in 
5.4.2 uiteengezet, is bij alle temporele entiteiten de intenderende veroorzaker op 
het moment van veroorzaking nog slechts present als object. Dit is echter niet het 
geval bij God. God is de enige actuele entiteit die op het moment van veroorzaken 
zelf nog als subject present is, omdat namelijk zijn objectieve onsterfelijkheid 
samengaat met zijn subjectieve onmiddellijkheid98. Dus als er ergens sprake kan 
zijn binnen Whiteheads systeem van het handelen van een entiteit ten aanzien van 
anderen, dan is dat in het geval van God als handelend subject. 
Voleinding 
De relatie tussen Gods consequente natuur en de wereld heeft naast de aspecten 
die parallel lopen aan die van zijn primordiale natuur en naast dit genade- of 
verlossingsaspect, bij Whitehead ook een aspect dat theologisch aan te duiden is 
als 'consummatio' of voleinding. We kijken dan niet naar de werking die van God 
in zijn volheid uitgaat naar de wereld, maar naar Gods voortgaande zelf schepping. 
In deze zelfschepping neemt God de wereld in zich op. En het is de vraag of deze 
zelf schepping van God niet ook al zelf, dus zonder verwijzing naar haar boven 
beschreven transiente invloed, als een handelen van God ten aanzien van de 
wereld te beschouwen is. Whitehead omschrijft dit in zich opnemen van de wereld 
door God, als Gods 'redden van de wereld'. God schept zichzelf in consequente 
zin door de wereld in zich op te nemen, maar daarmee wordt de wereld ook 
gelouterd en bewaard. Whitehead spreekt in dit verband van 'everlastingness'. In 
6.4.4 hebben we gezien dat dit betekent dat de zo in God opgenomen entiteit niet 
alleen als object behouden is, maar dat daarbij ook een cruciaal aspect van haar 
subjectiviteit, namelijk de subjectieve vorm van haar satisfactie behouden is; en 
dat Whitehead dit niet als een statisch behoud ziet, maar als een wijze van 
behouden waardoor een temporele route in God tot eenheid verzameld wordt. Het 
is dus werkelijk een beeld van wat in de theologie wordt aangeduid met 'consum-
matio' ('consummare' = tot een geheel bijeenvoegen, voleindigen, voltooien). 
Maar zoals reeds in het algemeen gezegd in 1.1.3, loopt de metafoor van 
'transient handelen' hier op een grens. Die grens is er niet vanwege de intentio-
naliteit, want die wordt door Whitehead uitdrukkelijk verwoord en is verankerd in 
98 Zie daarover 6.4.6. 
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zijn visie dat iedere concrescence gericht is op een subjectief doel, maar die is er 
omdat het verschil tussen immanent en transient handelen hier vervaagt: de wereld 
die zo gered wordt is er niet meer is als afzonderlijk tegenover, al is iets van het 
subjectkarakter op een andere wijze wel behouden. Om met Karl Barth te spreken: 
"es [wird] auch nach seinem Ende, als das, was es dann nur noch gewesen sein 
wird, vor ihm [=Gott ] , ihm gegenwärtig sein"99. Het concept van Whitehead 
over Gods consequente natuur als de wereldlijke entiteiten bewarend en vereni-
gend, niet als subjecten maar wel als wat ze als subject geweest zijn, is hiermee 
zeer op een lijn. 
7.2.4 Conclusie 
De conclusie die uit deze paragraaf getrokken kan worden is, dat Whiteheads 
conceptualisering inderdaad een concept verschaft van een invloed van Godswege 
ten aanzien van de wereld die als 'handelen' beschreven kan worden. Dit omdat 
zowel Gods (primordiale én consequente) zelfschepping als ook de invloed daar-
van op de wereld een teweegbrengen is van Godswege met intentie. Een intentie, 
die waar het gaat om de werkzaamheid van God overeenkomstig zijn primordiale 
natuur geen bewustzijn impliceert (want bewustzijn impliceert bij Whitehead een 
relatie tot de feitelijke wereld, en die is bij Gods primordiale natuur niet aan de 
orde100). Wanneer het gaat om de werkzaamheid van God naar zijn primordiale 
natuur is die intentie bovendien uniform, doch dusdanig dat ze voor iedere parti-
culiere situatie iets anders inhoudt. Ze zou te omschrijven zijn als 'general 
providence for particular occasions"101. De intentie van Gods werkzaamheid 
overeenkomstig zijn consequente natuur is wel bewust en kan daarom ook in zich-
zelf reeds particulier zijn. Vandaar dat Whitehead in het kader van Gods conse-
quente natuur kan spreken van 'particular providence for particular occasions' (PR 
351). Dat Gods invloed ten aanzien van de wereld te beschrijven is als 'handelen' 
verhindert niet, zo zagen we, dat net als in iedere theologie die beschrijving bij 
'schepping' en 'voleinding' aan grenzen komt, metaforisch blijkt te zijn. 
Van de in 1.1.3 genoemde begrenzing ten aanzien van de metafoor van 'Gods 
handelen' op het 'middengebied van de geschiedenis' ('verlossing', 'begeestering' 
en 'genade') is echter bij Whitehead veel minder of geen sprake: we hebben 
immers gezien dat er in Whiteheads visie sprake is van een invloed van Gods 
primordiale natuur op ieder gebeuren, welke de invloed van wereldlijke gebeur-
tenissen niet uitsluit maar mogelijk maakt (a) én nodig heeft (b). Op dit 'midden-
gebied' geldt immers (ad a) dat de aantrekkelijkheid van de mogelijkheden die de 
actuele wereld biedt (en daarmee hun invloed als 'werkoorzaken') afhangt van 
Gods primordiale conceptuele valuatie. Bovendien geldt binnen Whiteheads ziens-
wijze (ad b) dat God de zelfschepping (dus de invloed van de wordende actuele 
99 BARTH, KD Ш/3, 102. 
100 Zie noot 59. 
ιοί Deze term gebruikt Whitehead niet, wel omschrijft hij de liefde van Gods 
consequente natuur voor de wereld, zoals ook in de hoofdtekst staan, als 'particular 
providence for particular occasions'. 
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entiteit als 'doeloorzaak van zichzelf) nodig heeft voor de feitelijke realisering 
van datgene wat hij als beste mogelijkheid voor een impasse 'ziet'; dat Gods 
verlokken daarom te begrijpen is als een 'tot die realisering inspireren'. Ook Gods 
consequente natuur, of beter: God in zijn concrete volheid, is beschreven als in de 
temporele wereld van invloed zijnde, en met name van invloed op sommige com-
plexe gebeurtenissen. Het is een invloed die het beste omschreven kan worden 
met termen als 'bron van geweten zijn', 'bevestiging', 'inspiratie', 'appèl tot 
zelfvergetenheid', 'het weet doen hebben van een thuis', 'vrede'. 
Gods handelen-in-de-geschiedenis mag dus met recht 'handelen' heten, maar 
het is geen handelen zoals wereldlijke actoren met kracht zaken naar hun hand 
zetten, doch een 'communicatief handelen', dat wil zeggen een handelen waarbij 
het 'tegenover' als subject betrokken is: "The sheer force of things lies in the 
intermediate physical process [=the temporal world]: this is the energy of physi-
cal production. God's rôle is not the combat of productive force with productive 
force, of destructive force with destructive force; it lies in the patient operation of 
the over-powering rationality of his conceptual harmonization. ... he is the poet of 
the world, with tender patience leading it by his vision of truth, beauty, and good-
ness" (PR 346). In zijn eigen exemplaar van Process and Reality heeft Whitehead 
dit 'leading' doorgestreept en daarvoor in de plaats in de kantlijn 'persuading' 
[=verlokkend] en 'swaying' [=beïnvloedend] genoteerd102, kennelijk om het 
middellijke of communicatieve karakter van Gods handelen beter te verwoorden. 
Belangrijk om hier nogmaals te herhalen is, dat in Whiteheads visie Gods 
scheppen en Gods richting geven of verlossen, aspecten zijn van één act. Richting 
gevend ís God scheppend. Bovendien is te benadrukken dat dit scheppen/verlossen 
de zelfschepping van de wereldlijke gebeurtenissen nodig heeft voor de realisering 
van het beoogde. Het moet dus tevens gezien worden als een verlokken, een inspi-
reren tot deze realisatie. Precies dit aspect van inspirerend verlokken kwalificeert 
de betekenis van schepping en verlossing. Het voorkomt de opvatting dat God zelf 
datgene waartoe hij verlokt ook realiseert. Wat God onmiddellijk bewerkstelligt is 
een bepaalde begeerte en daarmee het initiëren van een gebeuren. Dat houdt in dat 
deze wordende gebeurtenis verlokt wordt het beoogde begeerlijke resultaat door 
middel van haar zelfschepping zelf te realiseren. In de zo geïnspireerde zelf-
schepping is God middellijk aan het werk. 
Wanneer we zo tot de conclusie zijn gekomen dat er in Whiteheads visie sprake is 
van een handelen van God, ook en juist in de geschiedenis, dan wordt het span-
nend om te bezien of Whitehead in staat is het in Deel I gesignaleerde dilemma 
tussen 'Gods handelen serieus nemen' en 'de secularisatie / de autonomie van 
mens en wereld serieus nemen' weet te overstijgen. Met andere woorden, is 
Whitehead er in geslaagd niet alleen een concept van God als handelend te geven, 
maar dat zodanig te doen dat (toch) ook de eigen oorzakelijkheid of zelfstandig-
heid van mens en wereld verdisconteerd is? De beantwoording van deze vraag 
wacht op het volgende hoofdstuk. 
102 Aldus de 'Editors' Notes' (PR 413). 
Paragraaf 7.3 
Gods macht 
We hebben in dit hoofdstuk stilgestaan bij de vraag naar de rechtvaardiging van 
het spreken binnen Whiteheads conceptualisering van 'God' (7.1); en we hebben 
gezien dat en in hoeverre de werking die van God wordt beschreven als 'hande-
len' te interpreteren is, en hoe dat theologisch te verstaan is (7.2). Nu in deze 
paragraaf 7.3 zullen we ons ter afsluiting van dit hoofdstuk bezighouden met de 
vraag naar de aard en reikwijdte van Gods (vermogen tot) handelen. Met de vraag 
dus naar Gods macht of kracht. Omdat Whiteheads concept op dit punt eigenzin-
nig is ten opzichte van de theologische traditie, staat zijn Godsconcept precies op 
dit punt flink aan kritiek bloot. De rechtvaardiging om van 'God' te spreken komt 
hier dus nogmaals aan de orde, niet vanwege meer formele kwesties (zoals in 7.1) 
maar op het inhoudelijke punt van Gods (al)macht. 
7.3.1 God als werk- en doeloorzaak in één 
Whitehead herintroduceert het onderscheid tussen werkoorzakelijkheid en doeloor-
zakelijkheid. We hebben die twee vormen van causaliteit uitvoerig geanalyseerd in 
hoofdstuk 5 (5.3). Daarnaast maakt hij een ander onderscheid, namelijk dat tussen 
'coercive agency' en 'persuasive agency' (AI 166), dus tussen dwang en verlok-
king. Ten onrechte worden in procesliteratuur deze twee onderscheidingen nogal 
eens gemakkelijk gekoppeld, waardoor de indruk wordt gewekt dat de werkoorza-
kelijkheid gelijk zou zijn aan 'coercive power' en dat de doeloorzakelijkheid 
parallel loopt met 'persuasive power'103. Dit gecombineerd met Whiteheads visie 
103 Zeker bij Lewis Ford komt dit zeer sterk tot uitdrukking. Enkele verwijzingen of 
citaten kunnen dit adstrueren: "The model of divine coercive power persisted so long 
primarily because God's activity is usually conceived in terms of efficient causality. (...) 
Yet Aristotle's insight that God influences the world by final causation is more insightful" 
(FORD [1967] 1971, 291); of de referentie die Gerald Janzen maakt aan een niet gepubli-
ceerde lezing van Ford uit 1974: "Ford introduces his discussion of the logic of divine 
power by contrasting two models of divine power. The model of classical theism is that of 
efficient causation, which includes the notion of coercion. The model of process theism is 
that of divine persuasion ... In Ford's view, the models are incompatible" (JANZEN 1975, 
380); en FORD 1976, 88, waar de efficiënte oorzaken apart gezet worden van de lokkin-
gen, mogelijkheden en idealen; of FORD 1986b, 271, waar Ford terecht constateert: 
"Sometimes ... it is all too easily assumed that the efficient causation is coercive, while 
final causation is persuasive", om daarna te stellen dat de efficiënte oorzaken niet enkel 
'coercive' zijn doch ook gezien kunnen worden als 'enabling conditions', niet echter om te 
stellen dat ook efficiënte oorzakelijkheid 'persuasive' kan zijn; hij ziet God in het geven 
van een initieel doel dan ook níet als werkoorzaak. Naast Lewis Ford is ook te wijzen op 
Elizabeth Kraus. In KRAUS 1987 beschouwt zij alle invloed van een actuele entiteit op 
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dat Gods invloed op de wereld niet dwingend maar lokkend is'04, brengt dan 
gemakkelijk als misverstand de visie mee, dat Gods invloed niet werkoorzakehjk 
maar doeloorzakelijk zou zijn105. 
Waarom is dit een misverstand? Bij handelen op grond van een doel, kan dat 
doel als (doel)oorzaak aangemerkt worden. Bij het geven van een doel is dat 
echter niet ter zake, het geven van een doel (aan iemand anders) is op zichzelf een 
werkoorzakelijke act. Wanneer diegene vervolgens overeenkomstig dat doel zich-
zelf vormgeeft is er sprake van doeloorzakelijkheid. Doeloorzakelijkheid betreft 
dus de actus immanens ('teleologica! self-creation' - AI 195), werkoorzakelijkheid 
betreft een transiente act. God is in het geven van een doel dus werkoorzaak (PR 
32, 349; RM 148-149). Dat subjectief beaamde doel is vervolgens in de betreffen-
de concrescence (minstens de aanvankelijke) doeloorzaak van die concrescence 
(PR 46). Omdat echter het doel waarnaar verlangd wordt in feite (een aspect van) 
God zelf is, ligt de verwarring wel voor de hand. Maar toch moet onderscheiden 
worden: God die doet verlangen naar iets (naar zichzelf) is werkoorzaak van dat 
doen verlangen. Wanneer de wereldlijke entiteit vervolgens zichzelf probeert te 
realiseren overeenkomstig dat als doel gevoelde aspect van God, functioneert daar 
dat geprehendeerde aspect van God als doeloorzaak, namelijk als Object of 
desire' (PR 344). God is dus zowel degene die motiveert als het motief. 
7.3.2 God als lokkende maar ook scheppende kracht 
We zagen dat God in het verschaffen van het initieel doel (we hebben het nu dus 
over God naar zijn primordiale natuur) begrepen moet worden als werkoorzaak: 
navolgende actuele entiteiten, dus alle werkoorzakelijkheid, als 'coercion'. 
Deze aanvechtbare tweedeling komt echter zeker niet bij alle spraakmakende proces-
denkers voor. Zo spreekt John Cobb over Gods lokkende werkzaamheid als 'causal 
efficacy', terwijl hij daarnaast in de wereldlijke efficiente causaliteit ook een lokkend 
aspect ziet (COBB 1965, 183-185; zie ook 6.3.5 noot 348); en ziet David Griffin 
'persuasion' als een van de vormen van 'transitive/causal power' (GRIFFIN 1987, 96). Zo 
zegt ook Hartshorne: "Is God an efficient or a final cause? He is an efficient cause 
because he is a final cause, and vice versa. He furnishes their subjective aims to the 
creatures ... This furnishing is effected by the hybrid prehensions which the creatures 
have of God's conceptual prehensions. ... Now prehensions, whether physical or hybrid, 
are the bridge over which efficient causality is transmitted. But what is transmitted in the 
hybrid prehensions which we have of God is an aim, that is, a final cause" (HARTSHORNE 
[1941b]1951, 552-553). 
Wanneer Nancy Frankenberry constateert: "Entirely absent from the literature of 
process theology is any discussion of the possibility that God's power might be conceived 
as causally efficacious without its being completely determinative" (FRANKENBERRY 1981, 
182), dan geeft dat aan hoe dominant de zienswijze van Ford m dezen is, en doet dat geen 
recht aan bijvoorbeeld Hartshorne, Cobb of Griffin. 
104 Whitehead onderschrijft Plato's overtuiging zoals tot uitdrukking gekomen in diens 
Sophist en Timaeus: "that the divine element in the world is to be conceived as persuasive 
agency and not as a coercive agency" (AI 166). 
105 Zie het eerste citaat van Ford in noot 103. 
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"It is God's conceptual realization performing an efficacious rôle in multiple 
unifications of the universe" (PR 349, cursivering toegevoegd). Dat betekent 
echter dat zowel de bovengenoemde 'coercive power' als de 'persuasive power' 
een vorm van werkoorzakelijke invloed kunnen zijn. Maar waarin onderscheiden 
die twee vormen zich dan? In strikte zin heet díe oorzaak 'dwingend' die de 
mogelijkheden voor de ontvanger om te handelen dusdanig beperkt dat er nog 
maar één resultaat mogelijk is, welk resultaat dan dus noodzakelijk volgt. Zo'n 
strikte vorm van dwingen is echter bij Whitehead onmogelijk. Nooit kan het 
binnen Whiteheads filosofische visie zo zijn, dat A de uitkomst van В volledig 
determineert, omdat ook altijd de beslissingen — hoe marginaal eventueel ook — 
van het wordende subject zelf (B) in het spel betrokken zijn. Dus volstrekte 
dwang is ondenkbaar binnen Whiteheads concept. Maar wel is dwang denkbaar 
als forse beperking van de mogelijkheden. Bijvoorbeeld wanneer ik iemand bijna 
onder de tram zie raken, kan ik die persoon wegtrekken. Ik beperk daarmee de 
vele plaatsmogelijkheden dusdanig, dat 'onder de tram' daar niet meer bij is. Vele 
andere mogelijkheden, met name ook hoe de persoon in kwestie een en ander zelf 
waardeert, blijven daarbij open. Kenmerkend voor dwang is ook dat de betreffen­
de inperking gebeurt onafhankelijk van een instemming van de betrokkene. Vaak 
wordt dwang nog verder aangescherpt als zijnde 'tegen de zin of tegen de aard 
ingaande van de betrokkene', maar zover hoeven we hier niet te gaan. Iemand 
wegtrekken voor een naderende tram, is op deze manier begrepen 'dwang', ook 
als de persoon in kwestie er achteraf heel blij om is. Bij 'persuasive power'106 is 
iets anders aan de hand: niet de feitelijke mogelijkheden worden gelimiteerd — ze 
worden misschien zelfs wel uitgebreid —, maar de wenselijke mogelijkheden 
worden gelimiteerd. Neem een decaan die een leerling die niet goed presteert op 
school en die daarom het bijltje erbij neer wil gooien en nog niet weet wat te gaan 
doen, wijst op een mogelijke andere opleiding en daar de aantrekkelijkheid van 
laat zien. Door deze decaan worden enerzijds de mogelijkheden verruimd, maar 
worden tegelijk de als wenselijk gevoelde mogelijkheden gelimiteerd. Haar 
aangeven van een andere opleiding als nieuwe mogelijkheid, en haar voorstellen 
van die mogelijkheid zodat die door de betreffende leerling als aantrekkelijk wordt 
ervaren, is haar werkoorzakelijke invloed die in dezen niet dwingend maar 
overtuigend is. Dit hangt samen met twee dingen: mogelijkheden worden hier niet 
beperkt maar verruimd, en: het als aantrekkelijk functioneren van iets impliceert 
de subjectieve beaming door de ander van die aantrekkelijkheid. Het doelgeven is 
maar dóel-geven als de betreffende zaak voor de ander als aantrekkelijk subjectief 
doel gaat functioneren. 
Het is deze 'persuasive' vorm van werkoorzakelijkheid die Whitehead God 
toeschrijft. Waarom deze? en waarom niet (ook) de dwingende vorm? De argu-
mentatie daarvoor volgt uit Whiteheads conceptualisering zelf. Gods oneindige 
106 De vertaling van 'persuasive' in het Nederlands is lastig. 'Lokkend', 'verlokkend', 
'verleidend' hebben al gauw een pejoratieve klank, terwijl 'overtuigend' en Overredend' 
een sterk verbale suggestie hebben, die door Whitehead niet bedoeld is. Hoewel minder 
letterlijk lijkt soms 'inspirerend' ook een goede benadering. 
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primordiale natuur is de conceptuele realisatie van álle mogelijkheden. Dus God 
kan nooit door wie hij is de feitelijke mogelijkheden voor een andere entiteit 
beperken (zoals wit licht, omdat het alle kleuren bevat, niet het kleurenspectrum 
van het door een object teruggekaatste licht kan inperken). Dwingen kan God dus 
uit de aard van zijn oneindige natuur niet107. Maar God kan wel op een andere 
manier limiterend zijn, namelijk niet op het vlak van de mogelijkheden (die kan 
God alleen maar verruimen), maar op het vlak van de waardering van die moge-
lijkheden. Gods waardering van alle mogelijkheden in relatie tot alle mogelijke 
situaties maakt dat in een bepaalde situatie van de vele mogelijkheden een bepaal-
de synthesemogelijkheid gevoeld wordt als het meest begeerlijk. 
Hier moet nog een inzicht aan toegevoegd worden, dat noch bij Whitehead 
noch bij procestheologen veel aandacht krijgt, maar dat toch essentieel is. In de 
vorige paragraaf (7.2.2) hebben we gezien, alhoewel Whitehead dat zeker niet 
sterk aanzet, dat God door deze lokkende invloed op een bepaalde manier 
begrepen ook unilateraal of onmiddellijk handelt. Zo immers constitueert hij dat 
gebeuren — niet het eindresultaat van dat gebeuren, maar wel het gebeuren als 
gebeuren108. Zo veroorzaakt God dus unilateraal de start van dat gebeuren. Gods 
lokkende invloed is dus weliswaar, bezien naar de realisering van hetgeen hij als 
begeerlijk voorhoudt, middellijk — anders gezegd, God is voor de realisering van 
wat hem voor ogen staat aangewezen op de medewerking van de wereldlijke 
entiteiten —, maar daarnaast is Gods lokkende invloed ook in onmiddellijke zin 
effectief: God schept of initieert de gebeurtenissen als zodanig. 
7.3.3 Niet alleen Gód is lokkend 
Gods efficiënte causaliteit wordt dus gedacht als inspirerende of overtuigende of 
lokkende invloed, dus als van invloed op het doel dat de nieuwe gebeurtenis zich 
stelt. God als primordiale natuur is echter niet de enige werkoorzaak waarvoor dit 
geldt. Op een bepaalde manier hebben alle werkoorzaken, dus alle gegevenheden 
uit het verleden een lokkend aspect109. Whitehead spreekt in dezen van 'objective 
lure ' . De nogal complexe relatie tussen 'objective lure', 'subjective aim' en God 
is geëxpliciteerd in 6.3.5. Daar is aangegeven dat Gods lokken op twee manieren 
verschilt van de rest van de Objective lure'. Gods primordiale natuur zorgt er 
enerzijds voor, door een conceptuele realisatie te zijn van alle mogelijkheden, dat 
107 David Basinger is zeer sterk bezig is met de vraag naar Gods macht in de proces-
visie, want precies op dit punt heeft hij kritiek op deze visie. Een van zijn bezwaren is dat 
geen procesdenker er nog in geslaagd is om aan te geven, waarom het zo zou zijn dat God 
niet nu en dan dwingend zou kunnen handelen (BASINGER 1988, 20). Eerder werd hetzelf-
de ook gesteld door Peter Hare en Edward Madden (HARE & MADDEN 1972, 44). Mijns 
inziens is in de hoofdtekst voor de betreffende zienswijze een argumentatie gegeven. 
108 Dit punt wordt ook door David Basinger onder de aandacht gebracht (BASINGER 
[1984]1988, 28-29). 
109 Zoals reeds eerder aangegeven (zie 6.3.5 en noot 348 aldaar) is min of meer een-
zelfde visie ook verwoord door John Cobb (COBB 1965, 183-185). Hij maakt echter geen 
gebruik van de mogelijkheid die deze zienswijze biedt om het bestaan van verschillende 
wilsniveaus, en van de spanning daartussen, te verhelderen. 
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ook díe mogelijkheden die niet gerealiseerd zijn in de temporele actuele wereld 
van de betreffende entiteit, begeerlijk kunnen zijn. Daardoor is nieuwheid 
mogelijk. Maar bovendien is de lokking die van God uitgaat van een ander niveau 
dan de lokking die uitgaat van de rest van de betreffende actuele wereld, zoals 
uitvoeriger uiteengezet is in de genoemde sectie. Gods lokking geeft namelijk aan 
op welke wijze de gegeven veelheid van lokkende elementen het beste tot een 
eenheid te synthetiseren zijn, zodat het wordende subject in kwestie een maximale 
ervaringsintensiteit kan bereiken. Het vertegenwoordigt dus een meta-aspect ten 
aanzien van de vele mogelijkheden met hun lokkingen. Maar al is dit niveauver-
schil van cruciaal belang, het neemt niet weg dat naast God ook de temporele 
actuele wereld een waardering doorgeeft en daarmee verlokkend is. Op de span-
ning die dit teweeg kan brengen wordt onderstaand ingegaan. 
7.3,4 'Persuasive power' is niet per se 'prettig' 
Dit brengt ons bij het volgende. Dat Gods invloed als een lokken of overtuigen 
beschouwd moet worden en niet als een dwingen of noodzakelijk teweeg brengen, 
wordt veelal gerecipieerd als 'prettig' en daarom moreel goed, of 'soft' en daarom 
verwerpelijk voor God. Veelal wordt door procestheologen de morele voorrang 
van het 'aardige', vrijheid latende van 'persuasion' benadrukt. Nancy Franken-
berry, zelf staande in de procestraditie, merkt naar aanleiding van kritiek op het 
'warm en te gemakkelijk zijn' van de procesvisie op: "The cogency of these 
reservations is apparent when one notes the very vocabulary favoured by most 
Whiteheadians. Unlike the terms of existentialism, for instance, those of process 
theology resonate with a positive glow"110. Een waarneming die ik met haar 
deel én met haar betreur, te meer daar Whiteheads filosofisch concept zelf voor 
deze eenzijdige 'positive glow' geen aanleiding geeft. Alleen al dit: het door God 
gegeven doel heet "the best for that impasse" (PR 244), maar het 'beste gezien de 
omstandigheden' impliceert niet dat dit 'beste' zelf als 'goed' te kwalificeren zou 
zijn. Whitehead zegt expliciet: "The initial aim is the best for that impasse. But if 
the best be bad, then the ruthlessness of God can be personified as Ate, the 
goddess of mischief" (PR 244, cursivering toegevoegd). Zoveel aandacht als de 
eerste zin krijgt in procesliteratuur, zo weinig aandacht krijgt de tweede zin! 
'Persuasion' hoeft volstrekt niet als 'zacht, warm en gemakkelijk' geïnterpre-
teerd te worden. Om dat in te zien moeten we terughalen wat in 6.3.5 gezegd is, 
en boven kort gerecapituleerd is: Gods lokking is een lokking temidden van 
andere lokkingen. Het mag dan wel die lokking zijn die bij gehoor eraan geven de 
meeste intensiteit oplevert, maar daarmee is ze nog niet de fijnste of gemakkelijk-
ste (zoals gehoor geven aan het appèl om niet te roken, wellicht als 'het beste' 
wordt beaamd, maar beslist voor menigeen niet de gemakkelijkste opgaaf is met 
een sigaret onder handbereik). 
Wanneer we hier ook Gods consequente natuur in het verhaal betrekken, 
wordt dit inzicht nog versterkt. Als element van de actuele wereld van een 
wordende entiteit is ook Gods consequente natuur een lokkend element in de 
no FRANKENBERRY 1981, 181. 
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'objective lure'. Eerder is aangegeven dat Gods consequente natuur, zoals ook 
andere attractieve elementen uit de actuele wereld ('objective lure'), een 
alternatieve concurrerende lokking kan representeren ten opzichte van de lokking 
die door Gods primordiale natuur bemiddeld is1". Deze lokking lijkt alleen van 
significante invloed te kunnen zijn bij complexe organismen, zoals soms bij 
mensen. Het betreft een lokking die uitgaat van Gods alomvattendheid, een lok-
king te vergelijken met de innerlijke bron van het geweten"2, en waarvan het 
resultaat is dat de betreffende mens zich van meer dan zichzelf bewust is: 
"interest has been transferred to coordinations wider than personality" (AI 285). 
Het door Gods primordiale natuur bemiddelde initiële doel impliceert een maxi-
male ervaringsintensiteit van het wordende subject zélf. Deze 'ik-gerichtheid' 
wordt overstegen in deze alternatieve doelervaring ontleend aan Gods consequente 
natuur. Het is, zoals beschreven in 6.4.7, een ervaring waarbij het betreffende 
subject het belang van zichzelf ziet in en voor een groter geheel, zonder overigens 
zichzelf als waarde weg te cijferen. Het is een intuïtie dat de eigen sterkte vorm 
krijgt in het streven naar zelfoverstijging: "The sense of worth beyond itself is 
immediately enjoyed as an overpowering element in the individual self-attainment. 
It is in this way that the immediacy of sorrow and pain is transformed into an 
element of triumph. This is the notion of redemption through suffering which 
haunts the world" (PR 350). Ontleend aan Gods consequente natuur kan een appèl 
gevoeld worden je reddend in te zetten voor situaties. Dit moge dan een 
'verlokking' heten, het is daarmee toch verre van gemakkelijk of prettig. Niet 
voor niets spreekt Whitehead in dezen van lijden, verdriet en pijn113. En de 
smeekbede van Jezus ("laat deze beker mij voorbij gaan, doch niet mijn wil maar 
Uw wil geschiede" [Lc 22, 42]) of de vlucht van Jona nadat hij Gods appèl 
gehoord had (Jona 1, 1-3) getuigen — onder zovele andere — van deze zwaarte 
van gehoorgeven aan Gods lokstem. 
7.3.5 God als 'persuasive power' is niet 'omnipotent' maar wel 'pantokratör' 
In het bovenstaande is aangegeven dat Gods werkzaamheid door Whitehead gezien 
wordt als een lokkende invloed. Deze lokkende invloed als zodanig initieert 
weliswaar onmiddellijk of unilateraal het gebeuren, maar voor de inhoudelijke 
realisering van datgene waartoe hij lokt, is God aangewezen op de zelfschepping 
van dat wordende gebeuren. God is in Whiteheads visie voor de uitvoering van 
lil Zie 6.5.2 (onder de punt с en d.). 
112 Zie 6.4.7, p.337. 
113 Het niet-gemakkelijke wordt veroorzaakt door het feit dat deze lokking in spanning 
staat tot de lokkingen die door het subject zelf meer als direct aantrekkelijk worden 
ervaren. Zoals aangegeven in 6.5.2 onder c, zijn schematisch maar wezenlijk in de 
'objective lure' te onderscheiden (1) de lokking van Gods primordiale natuur als bij de 
gegeven actuele wereld de meeste ervaringsintensiteit biedende synthesemogelijkheid voor 
het subject in kwestie, (2) de lokking die rechtstreeks uitgaat van de verschillende 
elementen van de temporele actuele wereld, en (3) daarin de slechts voor de hogere 
organismen soms ervaarbare lokking die rechtstreeks uitgaat van Gods consequente natuur 
en die onder meer de zelfgerichtheid overstijgt. 
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wat hij wil dus wezenlijk afhankelijk van de wereld. Voor veel theologen is dit 
zo'n aantasting van de idee van Gods almacht, dat dit als theologisch ontoelaat-
baar wordt beschouwd. Die beoordeling staat hier ter discussie. 
Het gaat hier dus onder meer (dat 'meer' zal dadelijk blijken) om Gods 
vermógen tot handelen. Handelen, zo stelden we, betreft het intentioneel tot stand 
brengen van iets. Handelen impliceert dus realiseren"4. Wanneer we hier de 
vraag stellen naar Gods vermogen tot handelen dan gaat het daarom om Gods 
vermogen zaken overeenkomstig zijn intentie te realiseren. En zoals we net al 
stelden, is God voor het realiseren van dat waartoe hij verlokt aangewezen op 
werkzaamheid van de door die lokking in gang gezette gebeurtenissen. Dit wijkt 
nogal fors af van de klassieke visie op almacht als omnipotentia. 
De nadere specificatie 'almacht als omnipotentia' wordt niet voor niets gege-
ven. Wanneer we namelijk kijken naar de begripsgeschiedenis van 'almacht' dan 
zien we dat in de drie klassieke talen waarin het begrip achtereenvolgens werd 
uitgedrukt — Hebreeuws: sjaddai; Gneks: pantokratör; en Latijn: omnipotens —, 
er met iedere vertaling ook een betekenisverschuiving gepaard ging, zij het niet 
steeds onmiddellijk. Deze verschuivingen worden door Van den Brink in zijn 
monografie over omnipotentie minutieus beschreven. Hij beperkt zich daarbij 
echter tot de verschillende 'power'-betekenissen die in de term 'omnipotens' 
schuil kunnen gaan, maar schenkt geen aandacht aan de verschillende betekenissen 
van het eerste lid van de samenstelling: 'alles'. Van den Brink onderscheidt drie 
'power'-betekenissen, die schematisch zo zijn weer te geven: Α-power waarin de 
kracht/macht gedacht wordt als autoriteit/soevereniteit/bestuur, B-power waarin de 
kracht/macht gedacht wordt als instandhouding, en C-power waarin de macht/ 
kracht gedacht wordt als de capaciteit of het vermogen om dingen te doen. 
Globaal is te stellen, dat het Hebreeuwse sjaddai, hoewel qua etymologie 
onduidelijk115, vooral Α-power betekent en God vooral als soevereine heer en 
114 Zie 1.1.2 en noot 10. 
lis Gesenius' Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament 
(171962) zegt van het trefwoord sjaddai dat het een Godsnaam is, waarvan de betekenis 
onzeker is, doch dat die gewoonlijk als afgeleid van sjadad wordt beschouwd. Het 
werkwoord sjadad betekent volgens het zelfde woordenboek: 1. gewalttatig sein, Gewalttat 
üben an jemand, 2. verheeren, verwüsten. In deze lijn vertaalt Buber sjaddai met der 
Gewaltige. Het woord sjaddai komt met name voor in het boek Job (31 maal), in heel de 
rest van de Tenach of het Oude Testament slechts 17 maal. Uit een aantal van die plaateen 
blijkt een relatie met de verbondsgedachte, waardoor het kennelijk ook in deze teksten níet 
de connotatie had van 'Alleinmacht'. Zo in: "Toen Abram negenennegentig jaar oud was, 
verscheen de HERE aan Abram en zeide tot hem: Ik ben God sjaddai, wandel voor mijn 
aangezicht en wees onberispelijk; De zal mijn verbond tussen Mij en u stellen, en u 
uitermate talrijk maken" (Gen 17, 1-2; NBG-vertaling doch met de Hebreeuwse term 
'sjaddai' onvertaald gelaten), en: "Voorts sprak God tot Mozes en zeide tot hem: Ik ben 
de HERE. Ik ben aan Abraham, Isaák en Jakob verschenen als God sjaddai, maar met mijn 
naam HERE ben Ik hun niet bekend geweest. Niet alleen heb Ik mijn verbond met hen 
opgericht om hun het land Kanaan te geven ...; maar ook heb Ik de klacht der Israëlieten 
gehoord, die door de Egyptenaren tot slaven gemaakt zijn, en Ik heb gedacht aan mijn 
verbond" (Ex 6, 1-4; idem). 
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schepper tekent, dat het Griekse pantokratör in de Septuagint onder meer daarvan 
de vertaling is, maar gedurende de eerste eeuwen na Chr. daarnaast ook meer 
B-betekenis krijgt en God dan vooral tekent als instandhouder. Met de Latijnse 
verwoording omnipotens verschuift het accent naar Gods vermogen (C-power) om 
te doen wat hij als A- en B-power doet, dus naar God vermogen om te scheppen 
en in stand te houden. Gaandeweg gaat dit zich verzelfstandigen tot Gods vermo-
gen om wat dan ook te doen, met alle filosofische puzzels vandien"6. 
Het is echter goed ook te letten op de betekenisverschuiving die het eerste lid 
van de samenstelling 'alles' (Grieks: 'panto'; Latijn: 'omni') hierbij ondergaat. 
'Alles' in samenstelling met het werkwoord kratein (besturen, scheppen, behou-
den) heeft een andere betekenis dan 'alles' in samenstelling met het werkwoord 
posse (kunnen). In samenstelling met 'besturen/scheppen/behouden' duidt 'alles' 
op al het feitelijk bestaande of gebeurende in verleden, heden en toekomst, en van 
al dit bestaande wordt in pantokratör uitgezegd dat het valt onder Gods bestuur, 
dat het zijn bestaan en zijn behoud dankt aan God. In samenstelling met 'kunnen' 
duidt 'alles' echter veeleer op al het mogelijke, en van al dit mogelijke wordt in 
omnipotens dan uitgezegd dat God het kan realiseren117. Peter Geach maakt een 
onderscheid tussen 'almightiness' en 'omnipotence' dat hiermee parallel loopt. Hij 
omschrijft 'almightiness' als 'power over all things' en 'omnipotence' als 'power 
to do everything'"8. Het is duidelijk dat 'pantokratör' en Omnipotens' in de 
geschiedenis twee zeer verschillende begrippen geworden zijn, al worden ze in het 
Nederlands allebei met 'almacht' vertaald119. God als 'pantokratör' is weer te 
geven met 'al-bestuurder', God als Omnipotens' is beter aan te duiden als 
'alleskunner'. 
In de Latijnse term overheerst dus de betekenis 'het vermogen om alles te 
doen'. Dat omvat ook het vermogen om wat normaal via wereldlijke oorzaken 
116 Van den BRINK 1993, 46-67. 
117 Feitelijk is in de loop van de begnpsgeschiedenis deze betekenisverschuiving zo 
opgetreden, maar 'kunnen' hoeft niet per se zo eenzijdig naar het vermogen te verwijzen. 
Bijvoorbeeld als WIJ iemand 'machthebber' of 'potentaat' noemen, klinkt veel meer zijn 
feitelijke machtuitoefenuig door, dan slechts dat hij daartoe een vermogen zou hebben. Of 
met een positiever voorbeeld' wanneer we van iemand zeggen 'dat is toch een 
duizendpoot, die kan gewoon alles!', dan bedoelen we aan te geven hoe dat 'alles kunnen' 
ons feitelijk ook gebleken is, en wijzen we niet slechts op een eventueel niet in daden tot 
uitdrukking gekomen vermogen. Tegen deze achtergrond is de vertaling van pantokratör 
in omnipotens minder vreemd dan misschien zou lijken, en komen de problemen pas 
wanneer het omnipotens minder gaat verwijzen naar Gods feitelijke werkzaamheid, maar 
eenzijdig naar het vermógen om 'alles' te realiseren. 
ш GEACH 1977, 3. 
119 Op grond van het feit dat besturen (scheppen, behouden) ook een capaciteit daartoe 
vooronderstelt concludeert Van den Brink te gemakkelijk dat 'pantokratör' 'pantodynamos/ 
omnipotens' impliceert 'Pantokratör' impliceert wel, zoals Van den Brink aangeeft, dat 
God 'must have the capacity to do all what is implied in governing the universe', maar dit 
laatste is niet gelijk aan 'the capacity to do all things'. In zijn redenering zit een niet 
beargumenteerde overgang van 'all what is implied in governing the universe' naar 'all 
possible things' (Van den BRINK 1993, 66). 
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verloopt unilateraal te bewerkstelligen. Vandaar de omschrijving 'absolute Allein-
macht' die Hans Jonas hiervoor kiest, welke uiteindelijk impliceert dat alle macht 
exclusief aan God toekomt, dat er buiten hem geen macht is120. De Griekse term 
'pantokratör' zegt weliswaar uit dat alles onder het domein van Gods bestuur valt, 
maar hier hoeft die 'absolute Alleinmacht' niet in door te klinken. Zelfs een 
heerser met absolute autoriteit is immers voor de uitvoering van zijn plannen op 
anderen aangewezen121. 
Het is tegen de idee van God als 'alles (alleen) kunner' dat Whiteheads verzet 
zich richt, zoals overigens heden ten dage ook dat van vele theologen. Het feit dat 
God in Whiteheads conceptualisering niet omnipotent is, is dus niet iets waar zijn 
conceptualisering helaas op uit loopt. Het is door Whitehead bewust zo gewild. 
Voor hem kleefden er dermate onoverkomenlijke bezwaren aan de idee van Gods 
omnipotentie dat hij pas weer 'theïst' kon zijn toen hij een mogelijkheid zag God 
niet als omnipotent te hoeven zien, zoals Lewis Ford het treffend uitdrukt122. 
Tegen het beeld van een omnipotente God heeft Whitehead met name twee 
bezwaren, waarvan zeker het eerste ook in de moderne theologie serieus wordt 
genomen. Dit eerste bezwaar is gelegen in het probleem van het kwaad: "If this 
conception be adhered to, there can be no alternative except to discern in Him the 
origin of all evil as well as of all good. He is then the supreme author of the play, 
and to Him must therefore be ascribed its shortcomings as well as its success" 
(SMW 179; cf. AI 169)1 2 3 \ 
Het is van belang hier op te merken, dat Whitehead God omnipotentie ont-
zegt, níet omdat dwingen moreel altijd slechter zou zijn dan overtuigen, of omdat 
dwingen altijd minder effectief zou zijn dan overtuigen. Nee, als God zou kunnen 
dwingen, dan zouden er zeker gevallen zijn waarin dat de betere keuze zou zijn. 
Maar als God dat zou kunnen, dan wordt daarmee het mateloze lijden in de 
wereld één grote aanklacht tegen die God, daar kan geen 'free-will defence' 
soulaas voor bieden. De enig acceptabele oplossing is dus dat God het niet kan: 
120 JONAS [1984]1994, 201. 
121 Vergelijk hetgeen Johnson opschrijft als verslag van een gesprek met Whitehead: 
"Whitehead contested that the proper notion of 'power' is like that found in the Britisch 
constitution. Neither the King, the Prime Minister, nor the electorate has absolute power. 
At best each can only be vividly persuasive" (JOHNSON 1983a, 8). 
122 FORD 1991a, 90. 
123 De kwestie van Gods almacht in het licht van de lijdensproblematiek heeft in de 
theologie onder meer geleid tot het concept van 'Gods zelfbeperking'. Zie voor dit model 
Deel I: 2.1, of voor de geradicaliseerde versie 2.2.2 onder 'Uniform act'. De joodse 
godsdienstfilosoof Hans Jonas heeft betoogd dat de idee van Gods zelfbeperking, gezien 
als een vrijwillige beperking die God wanneer het hem belieft kan opheffen, níet voldoet 
als het gaat om een 'Godsbegrip na Auschwitz'. Alleen het werkelijk loslaten van het 
begrip van Gods almacht, dat wil zeggen een opvatten van Gods zelfbeperking als 
onherroepelijk voortvloeiend uit Gods scheppen van de wereld, maakt het mogelijk 
Auschwitz theologisch te denken (JONAS [1984]1994, 204-207). Voor recepties van Jonas 
in de hedendaagse christelijke theologie zie Eberhard Jüngel (JÜNGEL 1986) en Hans 
Hermann Henrix (HENRIX 1995). In noot 129 wordt nog op Jonas teruggekomen. 
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dat God niet als enige actor een feitelijke stand van zaken kan realiseren, dat hij 
in die zin met omnipotent is124. 
Nu stelt David Basinger in dit kader, dat mét het feit dat niet gezegd kan 
worden dat 'persuasion' altijd beter of effectiever is dan 'coercion' óók het 
'betere' van de procesvisie (God heeft alleen persuasive power) boven een tradi-
tionele visie (God heeft ook coercive power) vervallen is125. Dit is echter dunkt 
me, een onterechte gevolgtrekking. Het eventueel 'betere' van de procesvisie zit 
niet onmiddellijk in het beter zijn van 'persuasion' vergeleken met 'coercion', 
maar in het beter zijn van een conceptualisering waarin God niet unilateraal het 
door hem gewenste kan realiseren, vergeleken met een conceptualisering waarin 
God dat wel kan. Níet omdat dat laatste altijd moreel slechter zou zijn of minder 
effectief, maar omdat mét het feit dat God zulks zou kunnen, het feitelijk bestaan 
van kwaad een argument wordt tegen die God. 
Naast het bezwaar tegen de idee van God als omnipotent dat samenhangt met 
probleem van het kwaad, heeft Whitehead nog een tweede bezwaar. Namelijk een 
bezwaar tegen omnipotentie, omdat de 'doctrine of a transcendent imposing Deity' 
gecorreleerd is aan een visie op de wetten van de natuur als volledig extern 
opgelegd in plaats van als immanent (AI 113) — een bezwaar dat uitvoeriger 
toegelicht en besproken zal worden in het volgende hoofdstuk (8.1). 
124 Mijn stellingname hier staat op gespannen voet met de stellingname van veel 
procestheologen dat alléén 'persuasive power' past bij Gods perfectie qua moraliteit en/of 
qua effectiviteit. Zo zegt Lewis Ford. "Whether limited or unlimited, such [=coercive] 
power is incompatible with divine perfection" (FORD [1967J1971, 289); of John Cobb: 
"The only power capable of any worthwhile result is the power of persuasion" (COBB 
1969, 90). Deze stellingname van Ford, Cobb en anderen impliceert dat, ook wanneer hij 
wel zou kunnen 'dwingen', God toch vanwege zijn goedheid en vanwege de effectiviteit 
altijd zou Overreden'. Dit lijkt zeer sterk op het model van 'Gods zelfbeperking', met alle 
ontoereikendheid van dien. David Basinger zet uitgebreid uiteen hoe onhelder de 
procesdenkers zijn wanneer zij tegelijk met de bovengenoemde stellingname toch ook het 
model van Gods zelfbeperking bekritiseren (BASINGER 1986, 163). Het ontoereikende van 
het model van Gods zelfbeperking — en dus ook van de procesvisie die stelt dat alleen 
'persuasive power' God past — zit erin dat het evident niet altijd beter is om te lokken 
dan te dwingen. Soms is een resultaat forceren beter dan daartoe uitnodigen (zo ook: 
HARE & MADDEN 1972) Een kind simpelweg wegtrekken voor een aankomende tram zal 
door iedereen aangevoeld te worden als de betere keuze, al is die unilateraal, zonder het 
kind er als subject m te kennen en dus (in de boven gegeven zwakke zm) dwingend. 
Wanneer iemand op deze wijze zou kunnen dwingen doch dat niet doet, lijkt dat in dit 
geval moreel laakbaar te zijn Evenmin kan gesteld worden dat overredend handelen altijd 
effectiever is dan dwingend handelen. Misschien wel grosso modo en op de lange duur, 
maar zeker niet in ieder individueel geval. Ook hier is hetzelfde voorbeeld illustratief. Dat 
God m de procesvisie niet dwingt maar lokt (en daarmee voor de realisering van het 
gewenste afhankelijk is van de wereldse actoren) moet dus niet verdedigd worden als 
moreel beter, of als effectiever (al zullen beide argumenten m veel gevallen wel waar 
zijn), maar enkel op grond van het feit dat God als oneindig conceptuele realisatie met 
voor een fysische inperking kan zorgen. 
125 BASINGER 1987, 212. 
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De twee bezwaren die Whitehead heeft tegen Gods omnipotentie komen dus 
zeer nauw overeen met de twee in Deel I geanalyseerde objecties tegen de idee 
van God als handelend, zijnde 'het lijden als kwaad' en 'de idee van de zelfstan-
digheid of autonomie van de wereld'. Dit laatste punt heeft bij theologen niet of 
nauwelijks aandacht gekregen, desondanks zullen we in het volgende hoofdstuk de 
relevantie ervan zien. 
Zoals al eerder gezegd, roept precies Whiteheads visie op Gods macht, en 
zijn expliciet afwijzen van Gods omnipotentie veel reacties op. Bezien we de 
bezwaren die geopperd zijn tégen Whiteheads conceptualisering op dit punt van 
Gods macht, dan blijken veel theologen Whiteheads visie onvoldoende te vinden, 
omdat alleen een omnipotente God de overwinning op het kwaad zou kunnen 
garanderen126. Zo'n garantie lijkt inderdaad een voordeel van de omnipotentie-
visie. Maar dit voordeel verkeert in zijn nadeel waar het model geconfronteerd 
wordt met de geleefde werkelijkheid, en geconstateerd moet worden dat die over-
winning uitblijft. Juist het alom aanwezig zijn van lijden maakt, dat als God wel 
omnipotent zou zijn, hij dan aan te klagen is voor het nalaten van minstens hier en 
daar een ingrijpen. Wat een voordeel lijkt te zijn van de traditionele 'omnipotens'-
opvatting verkeert dus in een nadeel, een zo groot nadeel dat het een atheïstische 
optie ernstig begunstigt. En precies vanwege dit existentiële religieuze nadeel wijst 
Whitehead de zienswijze van God als omnipotent af, zoals ook Hans Jonas een 
halve eeuw later dat radicaal doet127. 
Belangrijk is het om, juist in het kader van het debat over Whiteheads opvat-
ting over Gods macht, op te merken, dat wat er traditioneel allemaal meespeelt in 
'God als almachtig' níet zonder meer afwezig is bij Whitehead. Het tegendeel is 
waar. In Whiteheads filosofie komen we wezenlijke elementen tegen van de 
'pantokratör'-gedachte, al bezigt Whitehead die terminologie niet. God wordt 
immers, zoals uit al het voorgaande bekend is, bij Whitehead gezien als de rich-
tinggever en schepper en inspirator ten aanzien van alle gebeurtenissen op alle 
plaatsen en op alle tijden. In Whiteheads visie is God ten volle Al-bestuurder. 
Zonder garantie weliswaar dat datgene waartoe hij verlokt geschiedt. Maar wel 
met de garantie dat geen enkele particuliere tegenkracht hem blijvend de baas is. 
Juist omdat God als enige entiteit altijddurend is, is ook zijn invloed als enige 
altijddurend, en dat maakt dat Gods causale invloed die van welke andere actuele 
entiteit dan ook overstijgt128. Het is als met de invloed van de zwaartekracht 
binnen de aardse regio — om het met een uiteraard zeer mank gaand voorbeeld 
12« Zo bijvoorbeeld expliciet MADDEN & HARE 1966 (zie voor meer voorbeelden 9.2 
noot 296. Als reacties hierop zijn onder meer te noemen FORD 1967, en in COOPER 1974 
het interessante laatste hoofdstuk 'Redemption and Process Theism'. 
m JONAS 1984. 
128 Johnson stelde aan Whitehead de vraag "Is it correct to say that God exerts only as 
much causal influence on the world as any other actual entity, by providing data for other 
actual entities, but not forcing data on them?", en vermeldt: "Whitehead replied that God 
does not force data of any sort on other actual entities. However, God has more causal 
influence than other actual entities in the sense that he continues to exist, while others 
pass away" (JOHNSON 1983a, 8, cursivering toegevoegd). 
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wat nader toe te lichten — : op de lange duur is die aanhoudende zwaartekracht-
invloed doorslaggevend, doch nooit in absolute zin. Denken we aan sneeuwvlok-
ken die dwarrelen. Er zijn er vele die onder invloed van luchtturbulenties naar 
boven gaan, maar uiteindelijk liggen ze allemaal op de grond. Dat is geen 
definitief eindpunt: er kan een kind komen dat van de sneeuw een bal maakt en 
die de lucht ingooit, maar ook dan komt de sneeuw na enige tijd toch weer terecht 
op de grond. Of denken we aan een duurzaam voorwerp dat boven in een huis 
staat. We merken niets in onmiddellijke zin van een naar bewegende kracht daar-
op (al is die er permanent). Na eeuwen is het huis echter vergaan en ligt het 
voorwerp op de grond. Ook dit is geen eindpunt: iemand pakt bijvoorbeeld het 
voorwerp op en plaatst het bovenop een kast in een museum. Steeds weer wordt 
de zwaartekracht dus geconfronteerd met tegenkrachten, particuliere tegenkrachten 
die het tijdelijk glansrijk winnen. Maar dankzij de persistentie van de zwaarte-
kracht heeft die toch over het geheel gezien de grootste invloed. Dit beeld van een 
kracht die het nooit alleen en dus nooit definitief voor het zeggen heeft, maar die 
door zijn gestage invloed toch een Overmacht' is, wordt door Whitehead uit-
gedrukt door te spreken van Gods geduld waarmee hij de wereld leidt of over-
reedt, en door dit geduld nader aan te duiden als "the patient operation of the 
overpowering rationality of his conceptual harmonization" (PR 346, cursivering 
toegevoegd)129. Gods richtinggeven is in deze zienswijze dus een Al-bestuur dat 
129 Whitehead komt in zijn afwijzen van Gods omnipotence dus niet uit bij de 
onmachtige God van Hans Jonas. Jonas geeft, het ZimZum-verhaal uit de Kabbala 
radicaliserend, als zijn 'speculatieve mythe' dat God om de wereld te scheppen zichzelf 
volledig moest ontledigen. Gods transcendentie is daarbij helemaal opgegaan in zijn 
binnenwereldlijkheid. God heeft daarbij geen macht behouden, en heeft dan ook aan de 
wereld niets meer te geven, alleen de wereld heeft nog iets te geven aan God (JONAS 
[1984]1994, 207). Anders dan bij Jonas heeft God bij Whitehead wél steeds iets te geven, 
blijft God een tegenover die grond is voor onvrede en voor verlangen naar anders. 
Toch maakt Jonas een opmerking die dit verschil misschien relativeert. Letterlijk zegt 
Jonas, "[Ich] proponiere ... die Idee eines Gottes, der für eine Zeit — die Zeit des 
fortgehenden Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmischung in den physischen 
Verlauf der Weltdinge begeben hat .... Hierin also entfernt sich mein Spekulieren weit 
van ältester jüdischer Lehre. Mehrere der Dreizehn Glaubenslehren des Maimonides ... 
fallen ... dahin ... Nicht aber die vom Ruf an die Seelen, von der Inspiration der 
Propheten und der Thora, also auch nicht die Idee der Erwählung, denn nur aufs 
Physische bezieht sich die Ohnmacht Gottes" (JONAS [1984]1994, 205, eerste cursivering 
origineel, tweede toegevoegd). Kennelijk ziet Jonas, net als Whitehead, dat God niet in de 
wereld dingen (fysisch) kan bewerkstelligen, maar óók, net als Whitehead, dat God wel 
een appèl uitoefent op de ziel, inspireert. Het is, gezien het feit dat Jonas schrijft tegen de 
achtergrond van de Shoah, misschien wel begrijpelijk maar tegelijk toch ook opmerkelijk 
dat Jonas hier helemaal niet op terugkomt. Verderop in de tekst zegt hij zonder restrictie: 
"Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu geben: 
Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben", en legt hij een verband tussen de mensen die 
God iets geven en het verhaal van de 'zesendertig rechtvaardigen' (ID., 207). Hij komt 
dan niet terug op dat appèl van God op de ziel, terwijl toch een goddelijk appèl wel 
degelijk als invloed te beschouwen is, en dus als een redding begunstigende macht van 
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alle tijden en plaatsen omvat, dat nooit versaagt, nooit ophoudt. Maar dat altijd 
het gehoorgeven van de wereld behoeft om iets van het visioen te verwerkelijken. 
En afhankelijk van het al dan niet gehoor geven aan dat appèl, zijn wereldlijke 
actoren mee-willers of dwarsliggers — rechtvaardigen of goddelozen zoals de 
bijbel zegt. 
Deze interpretatie maakt het mogelijk de macht van God zo te her-denken dat 
de problemen die kleven aan de traditionele interpretatie van almacht, zoals die 
sterk verwoord zijn vanuit de feministische theologie, vermeden worden, en zij 
geeft aan de andere kant de mogelijkheid om Gods macht te affirmeren als funda-
ment voor het verzet tegen lijden en de hoop op bevrijding130. 
God, zij het niet omnipotent. Hans Hermann Henrix merkt hierbij het volgende op, en 
vanuit het perspectief van Whiteheads filosofie is dat zeer interessant: "Muß aber die 
Heiligkeit der Gerechten nicht in Zusammenhang der mythologischen Redeweise von Hans 
Jonas als vom göttlichen Grund hervorgelockte Rettung der Sache Gottes, als Echo seines 
eindringlich-stummen Werbens, ja jetzüich als seine Präsenz- und Redeweise selbst 
verstanden werden?" (HENRIX 1995, 138-139, cursiveringen toegevoegd). 
130 Het onderwerp van Gods macht komt nogmaals ter sprake in hoofdstuk 9 (9.2.5), dan 
meer specifiek in het kader van overwinning van het kwaad. 
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Deze hele studie staat in het teken van de spanning tussen enerzijds de bevestiging 
van 'Gods handelen', en anderzijds twee cruciale ervaringen die dat handelen van 
God ten aanzien van de wereld lijken tegen te spreken: de ervaring of idee dat 
mens en wereld autonoom zijn, en de ervaring van de negativiteit van zoveel 
lijden. Voor de theologische reflectie impliceert dit een impasse: ze moet idealiter 
aan alledrie de items recht doen, maar dat lijkt in zich strijdig. We hebben ons in 
Deel II uitvoerig in de filosofie van Whitehead verdiept, om na te kunnen gaan 
wat de suggestie waard is dat dit denken de theologie met betrekking tot de 
problematiek van Gods handelen misschien vlot zou kunnen trekken. Welnu, tot 
nu toe hebben we gezien dat er binnen Whiteheads denksysteem met recht gespro-
ken kan worden van een God die handelt. Dat betekent dat het nu spannend wordt 
om te bezien, of Whitehead er ook in slaagt recht te doen aan de twee zaken die 
gevoeld worden als daarmee in tegenspraak. Slaagt hij erin zich ook serieus uiteen 
te zetten met de idee van autonomie van mens en wereld? En zo ja, hoe weet hij 
dat dan te combineren met een spreken over God als in de wereld handelend? 
(hoofdstuk 8). En: kan hij het lijden zien als (in bepaalde en belangrijke) 
opzichten negatief? En zo ja, hoe kan hij dat dan in relatie zien tot Gods werk-
zaamheid? Waar blijkt die dan uit en waarom wordt die niet weersproken door dat 
lijden? (hoofdstuk 9) 
Hier in hoofdstuk 8 gaan we met het eerste vragencomplex verder: de (op 
zich ook allerminst onaangevochten) idee of vooronderstelling van de autonomie 
van mens en wereld die met name sinds de Verlichting ons wereld- en mensbeeld 
zo radicaal tekent. De thematiek verdeelt zich in een denken over de wereld (in de 
zin van fysische wereld of natuur) en een denken over de mens. Bij het denken 
over de 'fysische werkelijkheid' (8.1) zal het voor een belangrijk deel gaan over 
de zogenaamde natuurwetmatigheid (al speelt veranderlijkheid zeker ook een rol). 
Bij het denken over de 'menselijke werkelijkheid' (8.2) ligt het accent op 
'vrijheid' (al zal daar blijken dat ook permanentie een belangrijke rol speelt). We 
starten met het denken over de natuur, de fysische wereld, in relatie tot God. 
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Paragraaf 8.1 
De zelfstandig geachte natuur en Gods werkzaamheid 
8.1.1 Hernemen van de problematiek 
De problematiek van menselijke vrijheid (8.2) en de problematiek van het lijden 
(9) zijn thema's die in de moderne theologie veel aandacht krijgen. Voor de 
kwestie van deze paragraaf, de autonomie van de fysische werkelijkheid, is dat 
veel minder duidelijk het geval. Er spelen heden ten dage wel allerlei discussies 
rond theologie en natuur (onder meer in de ecologische en feministische theolo-
gie), maar die hebben vooral betrekking op een waardeproblematiek die aan te 
duiden is met trefwoorden als 'milieuproblematieken natuur als schepping', 'rent-
meesterschap over de natuur', 'natuur en intrinsieke waarde' etc. De autonomie-
problematiek echter krijgt bij dit denken over natuur en God in de moderne 
theologie relatief weinig aandacht. En toch is voor de geseculariseerde context het 
aanvoelen kenmerkend dat de natuur uit zichzelf te begrijpen is. Het methodisch 
atheïsme verbiedt de wetenschap in haar zoeken naar verklaringen naar God te 
verwijzen. Hoezeer ook methodisch gezien terecht, dit neemt niet weg dat met dit 
'methodisch atheïsme' meer aangegeven wordt dan vaak wordt ingezien. Als het 
wetenschappelijk voorgeschreven is God uit het verhaal weg te laten, dan is dat 
enkel zo omdat dat in de praktijk ook zonder problemen lijkt te kunnen. Er is 
kennelijk nergens voor de verklaring van de natuurverschijnselen een beroep op 
God nodig. Het is niet alleen methodisch ongewenst, maar het lijkt ook inhoude-
lijk onnodig te zijn. Welnu, dit gegeven werkt diepgaand door in de cultuur: dit 
onnodig zijn van God is kenmerkend voor het moderne 'wereldbeeld' wanneer en 
voorzover dat als geseculariseerd kan worden aangeduid. De theologie kan er 
daarom niet omheen, zo is mijn stellige overtuiging, zich hier diepgaand mee 
uiteen te zetten. 
In Deel I hebben we een serie theologische modellen de revue laten passeren 
die proberen Gods handelen ter sprake te brengen tegen de achtergrond van een 
serieus nemen van de eigen oorzakelijkheid van de wereld131. Geconstateerd kan 
worden, dat voor die theologieën die deze eigen oorzakelijkheid serieus nemen 
— omdat ze proberen Gods handelen ter sprake te brengen in de geseculariseerde 
context — het kernprobleem zit bij Gods particuliere handelen, begrepen als 
interventie. Dat de natuurwetten door God ingesteld zouden zijn, is niet het meest 
onoverkomelijke, wel echter dat God deze (al dan niet door hem opgelegde) 
natuurwetten zou doorbréken. Men ziet dan ook dat dit voor de klassieke theolo-
gie zo plausibele punt ('interventionisme' — zie 2.1) bij de meeste van deze 
theologieën uitdrukkelijk afwezig is. 
131 Zie de modellen besproken in 2.2. 
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Bezien we tegen deze achtergrond het denken van Whitehead, dan vallen twee 
dingen op: Allereerst dat hij de autonomie-eis aanscherpt. Ook de natuurwetten 
zélf moeten niet door God omnipotent opgelegd zijn maar innerlijk samenhangen 
met de natuurcomponenten zélf (al blijkt daarbij uiteindelijk wel een aspect van de 
wet als opgelegd bij nodig te zijn, waarover dadelijk meer). Daarnaast echter, en 
tegen de achtergrond van zijn context is dat onverwacht, handhaaft Whitehead een 
spreken over Gods werkzaamheid altijd en overal die hij aanduidt als 'interven-
tie', en in het verlengde daarvan herintroduceert hij een denken dat rekening 
houdt met doeloorzakelijkheidm. Dat die doelgerichtheid anders is dan het 
schrikbeeld dat het natuurwetenschappelijk verbod erop veroorzaakt, en dat die 
interventie anders is dan de bovengenoemde door de moderne theologie afgezwo-
ren interventie, kan de nieuwsgierigheid slechts prikkelen. 
8.1.2 Whiteheads voorkeur voor de 'natuurwet' als immanent 
Wanneer we vanuit een theologische interesse gaan onderzoeken hoe de relatie 
gedacht kan worden tussen de zogenaamde Natuurwetten en God, en dan lijkt het 
al mét de vraagstelling gegeven te zijn dat de visie op natuurwetten stilzwijgend 
die is van 'de natuurwet als opgelegd' ['imposed law']. Immers, betrekken we 
God in het verhaal, dan lijkt het dat er iets insluipt als 'van buitenaf opgelegd', 
kennelijk niet uit de natuur zelf te verklaren. Hoewel we tot de bevinding zullen 
komen dat er volgens Whitehead wel degelijk een relatie is tussen God en Natuur-
wetten, wordt toch de visie van natuurwet als 'imposed law' door Whitehead 
verworpen. 
In Adventures of Ideas analyseert hij in het hoofdstuk 'Laws of Nature' 
(Hoofdstuk VII — AI 103-118) verschillende betekenissen die aan het begrip 
'natuurwet' gegeven worden. Hij onderscheidt daarbij: de wet als immanent 
('Immanentie'), de wet als opgelegd ('Impositie'), de wet louter als descriptie 
('Descriptie'), en de wet als conventionele interpretatie ('Conventie'), en in het 
daarop volgende hoofdstuk 'Cosmologies' beschrijft hij de geschiedenis van de 
verschillende opvattingen (AI 119-139). Over de laatste twee, moderne, varianten 
is hij relatief kort. Het aantrekkelijke van de positivistische opvatting van de 
natuurwet als Descriptie, die sinds midden vorige eeuw het denken bepaalt, is dat 
de metafysische problemen waartoe de impositie-opvatting en de immanentie-
opvatting aanleiding geven, hier vermeden worden. Daarvoor in de plaats geldt 
132 Het gebrek aan zaken als doel en waarde is, zo zagen we in 2.2.3 en uitgebreider in 
3.3.2, een belangrijk punt dat Whitehead het 'wetenschappelijk materialisme' of 
'mechanicisme' verwijt. Zijn eigen filosofie is vanuit het verzet tegen dit mechaniscisme 
geboren. Bij Whitehead heeft dit echter niet alleen zijn grond in redenen van buiten de 
natuurwetenschap, doch ook in redenen die de natuurwetenschap zelf betreffen. Zij kan 
naar zijn idee niet tot een volledige theorie komen zonder een aspect van doeloorzakelijk-
heid in haar theorievorming op te nemen. Dat hij zeer goed inziet wat daar de gevaren 
van zijn, en wat dus de redenen zijn van de afweer van de gangbare natuurwetenschap in 
dezen is reeds aangegeven, en ook wat Whitehead voor ogen staat om uit de gevreesde 
gevarenzone te blijven (zie 5.3). 
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het eenvoudig: "The laws of nature are nothing else than the observed identities 
of pattern persisting throughout the series of comparative observations" (AI 115). 
Dus de natuurwet zo beschouwd, zegt enkel iets over de geobserveerde dingen en 
niets meer. Hij deed noch aan speculatie, noch gaf hij een verklaring, zo stelde 
Newton trots. Hoe vruchtbaar dit ook is als methodologie, voor Whitehead schiet 
deze benadering toch om twee redenen tekort. Alhoewel het lijkt dat men afziet 
van metafysica, is dat geenzins het geval. Op een verborgen wijze spelen allerlei 
metafysische aannamen een rol, bijvoorbeeld over het permanent blijven van de 
aard en de materie van de gebruikte apparatuur, en over het permanent blijven 
van de gevonden statistische verbanden. Alleen het verleden wordt geobserveerd, 
dat men daar toch voorspellende uitspraken aan ontleent, is gebaseerd op metafy-
sische aannamen betreffende het gelijkblijven van de statistische vorm. Wiskunde 
doet daarbij niet meer dan vertellen wat de consequenties zijn van dat geloof (AI 
126). Zijn tweede bezwaar is dat wetenschappers in de praktijk niet tevreden zijn 
met beschrijving alleen. Eigen aan wetenschap is het dat ze verklaringen zoekt, en 
dus speculeert. 
Daar komt de meest recente visie op natuurwetten, die van de Conventie, 
meer aan tegemoet. Zo heeft bijvoorbeeld in deze eeuw de wiskunde een grote 
ontwikkeling gekend dankzij een speculatieve interesse in ordetypes, zonder dat 
die aanvankelijk een relatie had tot feitelijke standen van zaken. En wat gebeurt? 
Geleidelijk aan vinden de zo gevonden mathematische wetten hun toepassing. 
Voor de conventionialist blijkt hieruit "that Nature is patient of interpretation in 
terms of Laws which happen to interest us" (AI 136). Volgens Whitehead is dit 
echter een misvatting. Natuurlijk zien wij bepaalde regelmatigheden niet zolang 
we dat type regelmatigheid als zodanig nog niet kennen. Mét het (wiskundig) 
ontdekken van zulke regelmatigheden, ontstaat de mogelijkheid ze ook te ontdek-
ken in de natuur. Maar dit impliceert niet dat het dan op die wijze geconstateerde 
verband zélf ook afhankelijk is van die ontdekking of voorkeur: "There is thus a 
certain amount of convention as to the emergence into human consciousness of 
sorts of Laws of Nature. The order of emergence depends upon the abstract 
sciences [bijvoorbeeld wiskunde - P.O.] which civilized mankind have in fact 
chosen to develop. But such 'convention' should not be twisted to mean that any 
facts of nature can be interpreted as illustrating any laws that we like to assign" 
(AI 138). 
Duidelijk zijn voor Whitehead de wet als Impositie en de wet als Immanentie 
de twee meest belangwekkende kandidaten. Hij komt in het genoemde hoofdstuk 
van Adventures of Ideas niet expliciet tot een keuze, maar zijn keuze is wel af te 
leiden uit andere passages (bv. AI 41, 130), en uit conclusies die hij trekt uit de 
immanentie-opvatting (AI 112-113 — zie onder) en die allemaal stroken met zijn 
metafysische optiek. Zijn beargumenteerde keuze is, dat hij de impositie-visie 
afwijst, en opteert voor de immanentie-interpretatie, die hij echter enkel mogelijk 
acht in combinatie met toch iets van een impositie-aspect (AI 115). Dat lijkt een 
onmogelijke optie want op het eerste gezicht lijkt de immanentie-opvatting de 
impositie-opvattinguit te sluiten. 
De immanentie-interpretatie van de natuurwet houdt in, dat de orde der 
natuur uitdrukking is van het karakter van de natuurcomponenten (AI 111-112). 
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Dat impliceert: "When we understand the essences of these things, we thereby 
know their mutual relations to each other" (AI 112; cf. PR 94), en daarmee zijn 
'[t]he laws ... the outcome of the character of the behaving things: they are the 
'communal customs" (AI 41). Meer gedetailleerde karakteristieken van deze optie 
zullen dadelijk ter sprake komen. Als een van de belangrijke consequenties van de 
immanentie-opvatting noemt Whitehead dat ze de wezenlijke onderlinge afhanke-
lijkheid van dingen vooronderstelt, met andere woorden dat ze een doctrine van 
interne relaties impliceert (AI 112, 113). 
Geheel anders ligt dat wanneer de doctrine van de impositie geaccepteerd zou 
worden. Dan zeggen de dingen zelf niets over hun verbanden, noch de wetmatige 
verbanden iets over de dingen die zo verbonden zijn (de 'relata')· De impositie-
opvatting impliceert dus: "... you cannot discover the natures of the relata by any 
study of the Laws of their relations. Nor, conversely, can you discover the laws 
by inspection of the natures" (AI 113). De relaties zijn dan immers opgelegd en 
dus extern. Deze, door Whitehead afgewezen, visie heeft behoefte aan een zekere 
vorm van deïsme, en omgekeerd leidt deïsme tot zo'n visie op natuurwetten: 
"[T]he whole doctrine of Imposition is without interest apart from the correlative 
doctrine of a transcendent imposing Deity" (AI 113; cf. 122). 
Hoe Whitehead 'some notion of imposed law' denkt te kunnen combineren 
met de immanentie-opvatting, zullen we nog moeten bezien. Daartoe werken we 
eerst de door Whitehead het bekritiseerde opvatting, namelijk die van de 'wet' als 
immanent, nader uit. 
Hoe komt de immanentie-opvatting van de natuurwet tot uitdrukking in 
Whiteheads filosofie? Het meest rechtstreeks blijkt die in zijn spreken over 
'societies'. We zijn deze belangrijke, speciale soort nexus tegen gekomen in 
hoofdstuk 4133. Een society is een verzameling actuele entiteiten die een gemeen-
schappelijk vormelement hebben dankzij onderlinge prehensies tussen de leden 
van die society, en waarbij dit vormelement zodanig gevoeld wordt, dat repro-
ductie ervan opgelegd wordt bij een volgende prehensie. Dankzij deze laatste 
karakteristiek is een society zelfhandhavend (PR 34-35, 89). In het voor het 
huidige onderwerp belangrijke hoofdstuk uit Process and Reality 'The Order of 
Nature' (Deel II, Hoofdstuk III — PR 83-109) werkt Whitehead dit verder uit. 
Een society vergt een omgeving die minimaal het zelfbehoud van de bewuste 
society toelaat. Dit betekent dat dit grotere geheel zelf ook weer een society is 
met een meer algemene karakteristiek dan de eerste genoemde society. Whitehead: 
"In reference to any given society the world of actual entities is to be conceived 
as forming a background in layers of social order, the defining characteristics 
becoming wider and more general as we widen the background" (PR 90). Om de 
gedachten te bepalen: de ons meest bekende societies (en societies van societies) 
zijn elektromagnetische golven, elektronen, protonen, moleculen, anorganische 
lichamen, levende cellen, planten en dieren (PR 98). Kortweg samengevat als 'the 
society of our present cosmic epoch'. Deze op haar beurt wordt omgeven door 
een meer algemene society die Whitehead aanduidt als 'electromagnetic society'. 
133 Zie 4.2.2 onder c . 
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Whitehead onderscheidt nog twee hogere niveaus: de 'geometrical society' en de 
'society of extensive connection' (PR 96-98)134. Het gaat hier nu niet om de 
moeilijke technische details van een en ander, maar om het feit dat iedere society 
van ieder niveau via haar leden zichzelf-handhavend is, waardoor haar orde 
gehandhaafd blijft en die daarmee het karakter heeft van een 'wetmatigheid': "The 
causal laws which dominate a social environment are the product of the defining 
characteristic of that society. But the society is only efficient through its individual 
members [= actual occasions]. Thus in a society, the members can only exist by 
reason of the laws which dominate the society, and the laws only come into being 
by reason of the analogous character of the members of the society" (PR 91). Het 
is dus een wetmatigheid die door de society zelf geproduceerd wordt, omdat in en 
door de society de eigen orde gehandhaafd blijft135. Waarom is dit eigenlijk zo? 
Omdat 'orde' direct samenhangt met 'intensiteit' (en wanneer dat niet meer zo is, 
wanneer de orde juist vervlakking gaat inhouden, dan zal ook de society gaan 
vervallen). Whitehead zegt over het verband tussen 'orde' en 'intensiteit': naar­
mate de orde groter is, kunnen meer verschillende componenten positief opgeno­
men worden in een satisfactie van een actuele entiteit (die dan dus een complexere 
synthese vormt), en dus is dan de ervaringsintensiteit van die satisfactie hoger. Bij 
minder orde zullen de verschillende elementen eerder als niet-compatibel afgewe­
zen worden, ten koste van de intensiteit (PR 83, 88, 101). Op de vraag waarom 
de orde gereproduceerd wordt en zich dus handhaaft, is zo het (eerste) antwoord 
134 Metafysisch gezien is het onwaarschijnlijk dat dit het hoogste niveau is. En 
metafysische waarheden betreffen alleen het hoogste niveau, namelijk alle zijnden als 
zodanig, dus zonder nadere specifieke inperking. Vandaar dat Whitehead in ditzelfde 
kader zegt: "The metaphysical characteristics of an actual entity — in the proper general 
sense of 'metaphysics' — should be those which apply to all actual entities. It may be 
doubted whether such metaphysical concepts have ever been formulated in their strict 
purity — even taking into account the most general principles of logic and of mathematics. 
We have to confine ourselves to societies sufficiently wide, and yet such that their 
defining characteristics cannot safely be ascribed to all actual entities which have been or 
may be" (PR 90). Vandaar dat Whitehead soms, zoals in de ondertitel van Process and 
Reality zijn filosofie geen metafysica noemt maar haar de bescheidener aanduiding 
'cosmology' geeft. 
135 Er is hier overigens wel een probleem, namelijk of de orde van een society wel door 
haar leden gereproduceerd kan worden, Is die orde niet een karakteristiek van een society 
als zodanig, die niet een karakteristiek kan zijn van een actuele entiteit? De vorige zin kan 
ook als volgt geformuleerd worden: is het niet een karakteristiek van de relaties tussen 
actuele entiteiten als zodanig, die geen karakteristiek kan zijn van de actuele entiteiten 
zelf? Enerzijds kan hierbij worden opgemerkt, dat, dankzij het principe van de interne 
gerelateerdheid, een actuele entiteit zelf door die relaties wezenlijk bepaald wordt, en zo 
het karakter van haar omgeving representeert (cf. AI 41). Anderzijds lijken er toch ook 
kenmerken te zijn van een society die niet herleidbaar zijn tot de samenstellende 
individuele actuele entiteiten (bijvoorbeeld haar massa, kleur of samengesteldheid uit 
leden). Deze problematiek blijft hier verder rusten. Gewezen kan wel worden op de 
baanbrekende publicaties op dit gebied van Ivor Ledere, en reacties daarop (LECLERC 
1969, 1970, 1972, TREASH 1970, FORD 1973c, Совв & GRIFFIN 1974). 
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'omdat dat de grootste intensiteit geeft' (PR 128). 
'Wetmatigheid' is hier dus duidelijk begrepen als natuurimmanent. Deze 
immanentie-interpretatie maakt het mogelijk dat wetenschappers verklaringen 
nastreven en niet enkel beschrijvingen van hun observaties, en dat er een beperkt 
vertrouwen in inductie te verdedigen is (AI 112-113). De visie dat de natuurwet-
matigheid immanent is maakt — in tegenstelling tot de impositie-interpretatie— 
ook de opvatting mogelijk dat die wetmatigheid een statistische is, dat wil zeggen 
particuliere afwijkingen toelaat, hetgeen strookt met de moderne bevindingen in de 
natuurwetenschappen136. Als immanent opgevatte natuurwetmatigheid laat het 
ook toe de wetten zelf niet als onveranderlijk en eeuwig te zien. Dankzij de 
genetische prehensierelaties zijn zij immers een sociaal product137, en omdat de 
natuurwetten op deze wijze afhangen van het individuele karakter van de natuur-
constituenten, zullen de wetten meeveranderen wanneer die constituenten verande-
ren (AI 4 1 , 112-113; MT 95). Enkele citaten om Whitehead zélf te horen: 
"People make the mistake of talking about 'natural laws'. There are no natural 
laws. There are only temporary habits of nature"138; en: "The notion of the 
unqualified stability of particular laws of nature and of particular moral codes is a 
primary illusion which has vitiated much philosophy" (MT 13). 
De reden dat er zulke verschuivingen kunnen plaatsvinden is gelegen in het 
ook op anorganisch niveau niet volstrekt afwezig zijn van vrijheid van de actuele 
entiteiten. Die is weliswaar minimaal en voor onze gebruikelijke tijdschaal ver-
waarloosbaar, doch daarmee niet volstrekt nihil139. Vandaar dat Whitehead kan 
zeggen: "[Tjhere is disorder in the sense that the laws are not perfectly obeyed, 
and that the reproduction is mingled with instances of failure. There is according-
ly a gradual transition to new types of order, supervening upon a gradual rise into 
dominance on the part of the present natural laws" (PR 91), en: "Thus a system 
of ' laws' determining reproduction in some portion of the universe gradually rises 
into dominance; it has its stage of endurance, and passes out of existence with the 
decay of the society from which it emanates" (PR 91). 
Dit alles impliceert dat de feitelijk bestaande natuurwetten resultanten zijn van 
een complex en contingent krachtenspel, en dus arbitrair zijn, en dat geldt, zegt 
Whitehead, niet alleen voor de elektromagnetische wetten, maar ook voor het 
vierdimensionaal zijn van het tijd-ruimtelijk continuüm, en zelfs afgezien van het 
aantal dimensies voor het dimensionaal zijn zélf van het continuüm en zijn karak-
136 Whitehead wijst hierbij op bevindingen uit de natuurkunde die tonen dat de wetmatig-
heid statistisch van aard is (PR 92) (zie ook Deel I, noot 77 over quantummechanica). 
137 Whitehead wijst hierbij op een verband met de moderne natuurwetenschap: "This 
doctrine, that order is a social product, appears in modem science as the statistical theory 
of the laws of nature, and in the emphasis on genetic relation" (PR 92). 
138 Aldus wordt Whitehead sprekend weergegeven door Lucien Price (PRICE 1954, 367). 
139 Op anorganisch niveau is de beslissingsvrijheid voor onze gewone en wetenschappe-
lijke waarneming verwaarloosbaar klein, maar toch zijn de 'beslissingen' ('afsnijdingen') 
van een actuele entiteit nooit volstrekt herleidbaar op diens externe invloeden (PR 47-48). 
Zie hierover ook 4.1.4 (Verklaringscategorie ix) en 5.3.4 onder punt 6, en ook 6.3.3 
onder punt 8. 
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ter van meetbaarheid (PR 91). Niets van dit alles heeft dus de status van 'meta-
fysische waarheid' (PR 96-98; MT 155), alles is een contingent product van de 
'marginaal vrije' beslissingen van ieder van de ontelbaar vele actuele entiteiten. 
Op deze manier geeft Whitehead een exposé hoe de natuurwetmatigheid die 
samenhangt met het instandblijven van de orde van een society als immanent 
begrepen kan worden: De society handhaaft zichzelf (zij het met enige variatie en 
met geleidelijke verandering) omdat de orde dusdanig is dat reproductie ervan 
begunstigd wordt, daar dit de ervaringsintensiteit ten goede komt. En hij geeft 
aan, hoe dit immanent zijn onder meer strookt met het statistisch zijn van funda-
mentele natuurwetmatigheden, en hoe eruit volgt dat de wetten niet per se onver-
anderlijk zijn. 
Voor zijn doen zeer fel keert Whitehead zich in het zelfde hoofdstuk 'The 
Order of Nature' tegen de visie van de natuurwet als opgelegd, opgelegd door een 
omnipotente God, zoals dat exemplarisch belicht wordt aan de hand van Newtons 
Scholium. Hij zegt daarvan onder meer: "The concept in Newton's mind is that of 
a fully articulated system requiring a definite supernatural origin with that 
articulation", en vervolgt: "This is the form of the cosmological argument, now 
generally abandoned as invalid; because our notion of causation concerns the 
relations of states of things within the actual world, and can only be illegitimately 
extended to a transcendent derivation" (PR 93). Hier beschrijft Whitehead in zíjn 
woorden, wat in Deel I is aangeduid als het in de geseculariseerde context 
dominante wereldbeeld dat getekend is door 'autonomie' of 'immanente natuur-
wetmatigheid' en waarin voor een verwijzing naar een transcendente God geen 
plaats is. En Whitehead geeft ook redenen voor deze hedendaagse afwijzing van 
een transcendente herleiding van de natuurwetmatigheid, het is niet zo maar aan-
passing aan een modieus idee, maar het stoelt op de constatering dat "It is not 
possible to extract from the Scholium ... either a theism, or an atheism, or an 
epistemology, which can survive a comparison with the facts. This is the inesca-
pable conclusion to be inferred from Hume's Dialogues Concerning Natural 
Religion. Biology is also reduced to a mystery; and finally physics itself has now 
reached a stage of experimental knowledge inexplicable in terms of the categories 
of the Scholium'' (PR 94). Dus zowel qua Godsbeeld, als qua kennisleer, als ook 
wat betreft de biologie en de fysica, kan de impositie-opvatting volgens Whitehead 
de toets van de kritiek niet doorstaan140. 
140 Vol ironie schets Whitehead het beeld wat er gebeurd zou zijn als de wetenschappers 
van meet af aan het volgens hem betere beeld van de natuurwet als immanent zouden 
hebben gehad. Dan zou er nooit de sterke discipline zijn opgebracht om onverdroten te 
zoeken naar de wetmatigheid, zoals nu wel en vruchtbaar gebeurd is onder aanname van 
de impositie-visie, omdat het dan immers helemaal niet vast zou staan dat er een te vinden 
wetmatigheid zou zijn: "... civilized men, who understand the doctrine of immanence, 
should draw the conclusion that the dominance of common traits of character throughout 
the constituents of nature is only very partial. There is no reason why it should be 
otherwise. A restless search for detailed explanation is futile, based upon no approach to 
probablitity. If in the past men had believed thus, today there would be no science. (...) 
Unless the psychology of mental behaviour still include some traces derived from the 
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Betekent dit alles nu dat hij zich volledig schaart achter de opvatting van de 
natuurwet als immanent? Nee, want hoezeer hij ook deze zienswijze waardeert 
boven de drie alternatieven, ze voldoet desondanks naar zijn inzicht niet aan de 
eisen van een volledige theorie. Om volledig te zijn is 'some notion of imposed 
law' nodig, aldus Whitehead (AI 115). Waarom dat zo is, en hoe hij dat uitwerkt 
zullen we nu nader bezien. 
8.1.3 Waarom de immanentie-opvatting onvolledig is - de aan God 
toegedachte rol 
Het boven gegeven voorbeeld van een zichzelf handhavende society lijkt het 
zonder verwijzing naar God te kunnen stellen. Dit zal dadelijk blijken niet waar te 
zijn. Maar op dit moment, zijn we nog geen reden tegen gekomen daar anders 
over te denken, en we laten dat even zo. Nu is maximale intensiteit bereiken door 
loutere reproductie een grensgeval. Een soort keuze uit maar één weg. In de 
fysische wereld van ons 'cosmic epoch' komen echter zeer vele societies voor die 
ieder voor zich op de boven weergegeven wijze zelfhandhavend kunnen zijn, maar 
die onderling ook allerlei relaties met elkaar aangaan. Op deze interactie-
gebeurtenissen ('occurrences') zullen we eerst nader ingaan, om daarna opnieuw 
stil te staan bij de door reproductie veroorzaakte 'endurances'. Als vervolg daarop 
komen we dan te spreken over wetmatigheid en orde. 
1. 'Occurrences'. Zoals net gezegd, er komen in ons 'epoch' zeer veel 
societies voor die onderling relaties met elkaar aangaan: "The physical world 
exhibits a bewildering complexity of such societies, favouring each other, 
competing each other" (PR 98). Dat impliceert dat er naast massieve reproducties 
ook interacties zijn. (En veel van de natuurwetten betreffen juist de regelmatigheid 
van zulke interactiepatronen [AI 41, 109, cf. AI 112]). Dit betekent echter dat een 
interactiegebeuren niet een onmiddellijke voorganger heeft die te reproduceren is, 
maar meerdere gegevenheden moet combineren tot een synthese. Maar wat de 
beste synthesemogelijkheid is, kan noch zomaar aan de afzonderlijke gegeven 
elementen ontleend worden (want het is geen loutere reproductie), noch kan de 
nieuwe gebeurtenis dat aan zichzelf ontlenen, want een 'beste synthese als doel' 
constitueert nu net het 'zelf van dat gebeuren. Zoals bekend is het op dit punt dat 
Whitehead zich genoodzaakt ziet een concretiseringsprincipe te introduceren als 
datgene dat de 'beste synthese voor die situatie' als particulier doel verschaft (PR 
224, 244), en zoals we bespraken in 7.1.1 noemt hij dit concretiseringsprincipe 
'God'. Ook met betrekking tot het aspect van nieuwheid dat bij gebeurtenissen 
kan optreden, ziet Whitehead zich terwille van een volledige theorie genoodzaakt 
notion of Deistic imposition, even today the progress of science would cease by reason of 
the failure of hope. A considerable proportion of present-day philosophy is devoted to the 
endeavour by means of subtle argument to evade this plain inexorable conclusion" (AI 
114-115, cursivering toegevoegd). Een tekst die de Whitehead typeert van de verschillende 
lectures: laten zien hoe iets beter gedacht kan worden en hoe buitengewoon gunstig het is 
dat men dit lange tijd niet inzag! 
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naar God te verwijzen141. Zo is God mogelijkheidsvoorwaarde voor gebeurtenis-
sen (en voor het aspect van nieuwheid daarvan), voor Occurrences', dat zijn 'the 
true and real things that occur' (cf. AI 39). 
2. 'Endurances '. Er is een tweede reden waarom, ondanks de immanentie- of 
radicale autonomieopvatting, er toch sprake moet zijn van 'some notion of 
imposed law'. Dat is de volgende. Boven was de vraag aan de orde waarom een 
ordepatroon zich handhaaft, en het antwoord luidde: 'omdat dat de grootste 
ervaringsintensiteit geeft'. Zelfs in dat zuivere reproductiegeval, waarin er aan 
doelgeven als concretisering of limitering geen behoefte lijkt te zijn, is toch dat 
antwoord pas een antwoord op voorwaarde dat tevens geldt: 'er wordt verlangd 
naar die maximale ervaringsintensiteit'. Immers, pas door een doel dat verlangd 
wordt, ís er een subject. Dat betekent, dat ook in dit reproductiegeval de 
immanentie-visie pas volledig is wanneer de constituering van het heropvoerende 
subject door een initiële lokking meebedacht wordt. En hier is het wederom dat 
Gods functioneren ten aanzien van de natuur in het spel komt, nu ten aanzien van 
'endurances', ketens van reproducties. Gods lokken moet — zelfs in het geval van 
massieve reproductie — meebedacht worden, wil het immanente antwoord ('omdat 
dat de grootste ervaringsintensiteit geeft') als antwoord kunnen functioneren. Gods 
doen verlangen van een maximale ervaringsintensiteit is dus een noodzakelijke 
voorwaarde ook voor het zelfhandhavend kunnen zijn van een society142. God 
moet dus ook gedacht worden als mogelijkheidsvoorwaarde voor ketens van 
reproducties, voor 'endurances', dat zijn 'the true and real things which endure' 
(cf. AI 39). 
141 Zie daarover 6.2.3, p.272. 
142 In het zogeheten 'Whitehead without God'-debat is veel over dit wel of niet nodig 
zijn van God gesproken (zie vooral SHERBURNE 1967, COBB 1971, SHERBURNE 1971, 
COBB & SHERBURNE 1972, FORD 1977a, en een overzicht van het debat in LUCAS 1981). 
In aansluiting daarbij is het in de hoofdtekst vermelde ook wat 'technischer' te 
verwoorden. Ik beperk me in eerste instantie tot een 'enduring object', een seriële society 
van actuele entiteiten, waarvan de mentale kant verwaarloosbaar is. In zo'n geval betren 
de zelfreproductie een 'massive and complete sameness' (SMW 201). Het overbodig zijn 
van God voor het hebben van een initieel doel, zoals Sherburne wil, zou bij uitstek hier 
gelden. De dominante voorganger reikt immers reeds het patroon aan dat gereproduceerd 
dient te worden, daar is geen initieel doel via God voor nodig. Daar moet echter het 
volgende tegen ingebracht worden. Het te reproduceren patroon is in die voorganger een 
feitelijk gerealiseerd patroon. Dat betekent dat de reproductie verloopt via een 'pure 
physical feeling' van die voorganger, waarvan het conceptuele aspect pas in fase 2 wordt 
gevoeld. In de initiële fase is echter al een (initieel) subjectief doel nodig terwille van de 
'physical feelings'. Dus zelfs bij volledige reproductie van een dominante voorganger is 
Gods initieel doel nodig om die reproductie als zodanig mogelijk te maken, om voor de 
subjectiviteit van de eerste fase te zorgen, dus om het gebeuren als zodanig te 
constitueren. Bovendien zou er zonder God alleen een eindeloze regressie en eindeloze 
voortzetting kunnen zijn, waardoor ieder 'enduring object' eeuwig zou moeten zijn. 
Verandering en nieuwheid zijn dan niet meer denkbaar. Hoe een en ander het geval is aan 
de andere kant van de schaal, bij organismen met een manifest mentaal aspect, zullen we 
bezien in 8.2.6 onder punt 3. 
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Een van God verkregen doel is dus om twee onderscheiden redenen nodig: 
het doel heeft een concretiserend, limiterend en daarmee richting gevend aspect, 
én een affectief, een verlangen oproepend en daarmee het nieuwe subject constitu-
erend aspect. 
Naast 'occurences' en 'endurances' onderscheidt Whitehead nog twee andere fun-
damentele categorieën in de fysica: de 'recurrences', dat zijn 'de abstracte dingen 
die zich herhalen', zoals bijvoorbeeld vormen; en de 'Laws of Nature', die daar 
een speciaal geval van zijn, namelijk de 'recurrences' van interactievormen of 
synthesevormen (AI 39-41)143. Bezien we hoe Whitehead ook hierbij 'God' 
noodzakelijk acht. 
3. 'Recurrences'. We zagen net, dat voor het mogelijk zijn van een particu-
liere interactie of gebeurtenis (een 'occurrence') Gód nodig is als concreti-
seringsprincipe. Anders gezegd, God maakt door de meest wenselijke interactie 
als doel te concretiseren, een feitelijke interactie mogelijk. Dat impliceert dat God 
daarmee indirect ook een 'recurrence' van dergelijke interactiepatronen (de 
natuurwetten dus) mogelijk maakt144. Maar voor het feitelijk recurrent zijn van 
143 Die relaties tussen dingen kunnen volgens Whitehead ook slaan op de geometrische 
relaties. De persistentie daarvan rekent hij dus ook tot de 'natuurwetmatigheid' (AI 39). 
144 In een nogal andere context zegt Whitehead expliciet: "... 'God' is that actuality m 
the world, in virtue of which there is physical 'law'" (PR 283) In de passage waar deze 
uitspraak aan ontleend is, wordt een relatie gelegd nissen enerzijds het aan God ontleende 
initiële doel en anderzijds het tijd-ruimte quantum dat voor het wordingsproces van de 
nieuwe actuele entiteit nodig is. Hoewel Whiteheads visie op tijd-ruunte grotendeels buiten 
het bestek van deze studie valt, is het toch aardig de relatie die hier gelegd wordt kort te 
belichten. Zo'n quantum tijd-ruimte zegt Whitehead is m het perspectief van het wordings-
proces niet deelbaar, want dat zou onbegrijpelijke delen opleveren omdat het doel dan 
buiten zo'n deel zou komen te liggen (ter vergelijking: het drukken op een gaspedaal is 
een in zich onbegrijpelijk iets zodra het losgesneden is van het doel zo een auto voort te 
bewegen om daarmee bijvoorbeeld thuis te komen)* "Each phase in the genetic process 
presupposes the entire quantum, and so does each feeling in each phase The subjective 
unity dominating the process forbids the division of that extensive quantum which 
originates with the primary phase of the subjective aim. The problem dominating the 
concrescence is the actualization of the quantum in solido. The quantum is that standpoint 
in the extensive continuum which is consonant with the subjective aim in its original 
derivation from God. Here 'God' is that actuality in the world, in virtue of which there is 
physical 'law' There is a spatial element m the quantum as well as a temporal element" 
(PR 283) De intrinsieke band tussen 'doel' en 'tijd' is wel te begrijpen, die tussen 'doel' 
en 'ruimte' in eerste instantie minder. In Modes of Thought schrijft Whitehead echter, naar 
aanleiding van Space, Time, and Deity van Samuel Alexander (1920), de volgende verhel-
derende passage: "Finally, there is deity, which is that factor in the universe whereby 
there is importance, value, and ideal beyond the actual. It is by reference of the spatial 
immediacies to the ideals of deity that the sense of worth beyond ourselves arises" (AI 
102). De gedachte is als volgt te reconstrueren, een doel betreft iets in de toekomst, door 
die gerichtheid op een toekomstige tijd wordt als het ware een bepaalde tijdsspanne 
'uitgezet' of 'opgespannen'. Een doel dat aan puur sohpsisme ontkomt betreft echter niet 
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dergelijke patronen is meer nodig. Daarvoor is een permanentie of stabiliteit van 
Gods primordiale natuur vereist. Dat wil zeggen dat Gods relatieve ordening van 
alle mogelijkheden onveranderlijk moet zijn, en een dusdanige interne samenhang 
moet vertonen, dat het veelal zo zal zijn, dat in gelijksoortige situaties gelijk-
soortige interactiemogelijkheden als 'de beste' worden gevoeld145. (In 8.1.5 
onder punt 2b zal inzichtelijk gemaakt worden waarom dit binnen Whiteheads 
concept ook zo ís). De zo begrepen stabiliteit van God is dus nodig voor het 
steeds kunnen optreden in soortgelijke situaties van soortgelijke interacties. Dus 
voor de 'recurrence' van het interactiepatroon, dat wil zeggen voor de 'wetmatig-
heid' van de natuur (min of meer 'wetmatig', want geen twee uitgangssituaties 
zijn ooit precies gelijk, en bovendien hebben de gebeurtenissen een marginale 
vrijheid om het doel meer of minder te realiseren). Het optreden van (statistische) 
'wetmatigheid' vindt dan zo zijn mogelijkheid in Gods doelgevende, lokkende, 
onveranderlijke ordening van alle mogelijkheden. Ook terwille van het op kunnen 
treden van 'recurrences' van interactiepatronen, voor de natuurwetmatigheid dus, 
moet God dehalve geïntroduceerd worden, en wel als stabiele onveranderlijke 
ordening van alle mogelijkheden. In Whiteheads concept is het dus dankzij Gods 
stabiele waarderingsordening van alle mogelijkheden en Gods verlokking dien-
overeenkomstig, dat er natuurwetmatigheid kan zijn, evenals tot op zekere hoogte 
dat er in de gegeven wereldconstellatie deze natuurwetten zijn (PR 283). 
Terzijde zij hier opgemerkt, dat hiermee deze visie fundamenteel verschilt 
van zienswijzen die het inzicht dat alle wetmatigheid statistisch van aard is, 
benutten om Gods handelen te lokaliseren in de speelruimte die dankzij het kans-
aspect overblijft146. Whitehead ziet Gods werkzaamheid niet in de speelruimte 
alleen de eigen toekomstige toestand maar ook die van anderen 'naast' de entiteit in 
kwestie. Zodoende gaat een doel ook gepaard met een ruimtelijk aspect. Dit betekent dat 
ieder aan God ontleend initieel doel als het ware een bepaald tijd-ruimte quantum 'uitzet' 
of 'opspant'. Dankzij Gods doelgeven 'ontstaat' dus de tijd-ruimte regio als mogelijkheid 
voor de concrescence (PR 283-284). Ook volgens deze gedachtelijn is God noodzakelijke 
voorwaarde voor concrescences (Occurrences') en daarmee indirect voor natuurwetmatig-
heid ('recurrences'), die echter het in de hoofdtekst gegeven argument van permanent 
blijven van Gods primordiale natuur behoeft, om precies het wetmatige van het verband 
tussen de verschillende gebeurtenissen te kunnen funderen. 
145 Dit vereiste van Gods 'stabiliteit' wordt door Lewis Ford over het hoofd gezien, 
wanneer hij bij het citaat van Whitehead uit AI US ("Lastly apart from some notion of 
imposed law The Platonic 'persuasion' is required", zie p.424) als commentaar geeft: 
"The only 'imposition' this entails is God's ordering of the possibilities each actuality 
confronts, to which it may or may not respond. Insofar as the creatures respond to such 
divine persuasion, there will be gain in richness of order, but the laws of nature 
themselves are simply statistical generalizations of the actual regularity of behavior, itself 
only indirecdy influenced by God" (FORD 1973d, 76). 
146 Zo signaleert ook Ian Barbour (BARBOUR [1966] 1971, 429-430). William Pollard is 
een veel genoemd voorbeeld van de zienswijze dat Gods providentiële zorg gebruik maakt 
van de ruimte van de statistische onzekerheid (van ons perspectief uit bezien) op 
quantumniveau (POLLARD 1958). Vincent Brümmer is een voorbeeld van recenter datum 
(BRÜMMER 1985, 93-95). Voor een kritische bespreking van deze zienswijze zie ook 
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die de wet laat, maar als grond van de (statistische) wetmatigheid, mét, zoals 
onder nog zal blijken, daarbij twee bijzonderheden die deze visie radicaal doen 
verschillen van de impositie-opvatting, namelijk dat Gods wil desondanks niet uit 
de feitelijke natuurordening af te leiden is, en dat de 'wetten' desondanks niet 
onveranderlijk zijn. 
4. 'Order'. Er is in Whitehead nog een vierde reden aan te wijzen waarom 
een pure immanentie-opvatting niet voldoet, en die heeft betrekking op de orde 
van de wereld. Een bepaald orde-aspect is natuurlijk reeds ten dele tot uitdrukking 
gekomen in de eerder genoemde reproducties van actuele entiteiten (de 'endur-
ances') en reproducties van relatiepatronen (de 'recurrences' als natuurwetten), 
maar 'orde' houdt bij Whitehead meer in dan enkel deze permanentie-aspecten, 
het heeft te maken met eenheid en pluraliteit. Spreken over 'orde' impliceert bij 
Whitehead volstrekt niet een ontkennen of secundair verklaren van conflictueuze 
wanorde. Beide zijn in zijn visie gelijkelijk fundamenteel: "There is no reason to 
hold that confusion is less fundamental than is order. Our [philosophical] task is 
to evolve a general concept which allows room for both" (MT 50). Dat er bij een 
pluraliteit aan actuele entiteiten wanorde ontstaat is te begrijpen, maar dat er bij 
diezelfde pluraliteit ook een partiële orde ontstaat, is enkel te begrijpen als de 
pluraliteit van doelstrevingen zelf op een bepaalde manier een eenheid vertoont. 
Dit zou kunnen wanneer die particuliere doelstrevingen gericht zouden zijn op een 
'algemeen belang', maar zo worden ze door Whitehead niet gezien. In zijn visie 
zijn de particuliere doelen van de wereldlijke entiteiten niet gericht op een 
'algemeen belang', maar primair gericht op de eigen maximale subjectieve intensi-
teit van het betreffende gebeuren (waarbij ook de anticipatie van zijn effect op de 
toekomst een rol speelt)147. 
Maar hoe kan het dan, dat deze allemaal particulier gerichte doelstrevingen 
toch tot 'een wereld' leiden? Ook op dit punt introduceert Whitehead 'God': 
"Apart from the intervention of God, there could be nothing new in the world, 
and no order in the world. The course of creation would be a dead level of 
ineffectiviness, with all balance and intensity progressively excluded by the cross 
currents of incompatibility" (PR 247)148. De door de wereldlijke entiteiten 
gevoelde particuliere doelen, zijn (in hun initieel stadium) de geprehendeerde 
conceptuele gevoelens van Gods primordiale natuur. Dat wil zeggen ze vormen 
niet zomaar een losse verzameling, maar ze zijn getekend door hun deel zijn van 
één, namelijk Gods, satisfactie. Dit betekent, overeenkomstig categoriale verplich-
BARTHOLOMEW 1984, 125-133, DREES 1994, 86, WORTHING 1996, 132-134. 
147 Het kan interessant zijn in dit verband de volgende beschrijving van Hegels 
zienswijze naast Whiteheads visie te leggen: "Die Geschichte ist die 'Auslegung des 
Geistes in der Zeit'. Hier läßt die Vernunft die Interessen und Leidenschaften der 
Menschen und Völker für sich selbst wirksam werden. Es ist die 'List der Vernunft' 
(Werke V, 226; VI, 127; Ш, 420 Glockner), sich dieser Interessen und Leidenschaften 
zu bedienen, um so ihr Ziel zu erreichen; auch gegen den Willen der Individuen" 
(HlRSCHBERGER 101979, 431, cursivering toegevoegd). 
148 Voor God als bron van orde, vaak in één adem genoemd met God als bron van 
nieuwheid, zie ook: RM 96, 101; PR 88, 108, 244 en 347. 
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ting vii (de 'Category of Subjective Harmony'), dat de valuaties van deze concep-
tuele prehensies (Gods valuaties dus) 'mutually determined' zijn 'by the adaptation 
of those feelings to be contrasted elements congruent with the subjective aim' (PR 
27), Gods subjectieve dœl dus in dit geval. Op deze wijze is denkbaar dat de 
veelheid van doelstrevingen, ondanks hun particuliere gerichtheid, toch een onder-
linge samenhang kent, die samenhangt met Gods eenheid (PR 32, 88). Daardoor 
kunnen ook de erdoor geconstitueerde gebeurtenissen ondanks hun pluraliteit 
samen een kosmos vormen: "It is not the case that there is an actual world which 
accidentally happens to exhibit an order of nature. There is an actual world 
because there is an order in nature. If there were no order, there would be no 
world" (RM 101)149, al neemt dit het conflictueuze aspect van de veelheid niet 
weg1S0. 
De hier genoemde vier redenen waarom de immanentie-opvatting niet volledig is, 
en de dienovereenkomstig aan God toegedachte rol (met kernwoorden aan te 
duiden als: concretisering, doen verlangen, stabiliteit en orde) komen op de eerste 
na allemaal tot uitdrukking in de volgende passage van Whitehead uit het hoofd-
stuk 'Laws of Nature' (uit Adventures of Ideas): "Lastly apart from some notion 
of imposed Law, the doctrine of immanence provides absolutely no reason why 
the universe should not be steadily relapsing into lawless chaos. In fact, the 
Universe, as understood in accordance with the doctrine of Immanence, should 
exhibit itself as including a stable actuality whose mutual implication with the 
remainder of things secures an inevitable trend towards order. The Platonic 
'persuasion' is required" (AI 115), waarbij het de lezer duidelijk mag zijn dat met 
'a stable actuality' gedoeld wordt op wat in Process and Reality 'Gods primordiale 
natuur' heet. 
We zullen nu eerst bezien hoe in dit verband bij Whitehead het woord 'inter-
ventie' opduikt, en ons vervolgens de vraag stellen in hoeverre Whitehead de hier 
aan God toegedachte rol weet te verzoenen met de ook door hemzelf geprefereer-
de immanentie-opvatting. 
149 Het citaat gaat als volgt verder: "Also since there is a world, we know that there is 
an order. The ordering entity is a necessary element in the metaphysical situation 
presented by the actual world". Whitehead gaat in op het feit dat Kant een argument voor 
God vanuit de kosmos verwierp: "This line of thought extends Kant's argument. He saw 
the necessity for God in the moral order. But with his metaphysics he rejected the 
argument from the cosmos. The metaphysical doctrine, here expounded, finds the 
foundations of the world in the aesthetic experience, rather than — as with Kant — in the 
cognitive and conceptive experience. All order is therefore aesthetic order, and the moral 
order is merely certain aspects of aesthetic order. The actual world is the outcome of the 
aesthetic order, and the aesthetic order is derived from the immanence of God" (RM 101). 
150 Dankzij die particuliere gerichtheid gaat de veelheid van afleidingen van Gods 
eenheid namelijk wel degelijk ook gepaard met conflict: "By reason of the essential 
individuality of the many things, there are conflicts of finite realizations. Thus ... the 
derivation of importance from the one into the many, involves the notion of disorder, of 
conflict, of frustration" (MT 51). 
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8.1.4 'Interventie' 
Het verdient hier zeker enige opmerkzaamheid dat Whitehead het benodigde func-
tioneren van God als een 'interventie van God' aanduidt: "Apart from the inter-
vention of God, there could be nothing new in the world, and no order in the 
world. The course of creation would be a dead level of ineffectiviness, with all 
balance and intensity progressively excluded by the cross currents of incompatibil-
ity" (PR 247). 
'Interventie' betekent letterlijk 'tussenkomen', en de vraag is natuurlijk wáár 
tussengekomen wordt. Zoals het begrepen wordt, zowel in klassieke theologieèn 
die Gods interventie affirmeren, als in 'moderne' theologieën die Gods interventie 
afwijzen, gaat het om een tussenkomst in de natuurlijke gang van zaken. Het zou 
dan om een particulier doorbreken gaan van de (al dan niet) door God ingestelde 
natuurwetten (of zoals Thomas het aanzienlijk subtieler formuleert: niet om een 
handelen van God tegen de natuurorde in, maar buiten die orde om151), bijvoor-
beeld bij wonderen. Met andere woorden, 'interventie' heeft in die contexten de 
betekenis dat God datgene wat normaal via wereldlijke oorzaken gebeurt soms 
zónder hen bewerkstelligt, zodat God dan de natuurlijke orde verbreekt of daar 
buiten om opereert152. Dit is duidelijk níet wat Whitehead voor ogen staat. 
Er is een tekst die helderheid kan verschaffen over wat Whitehead wél voor 
ogen staat. Het begrip 'interventie' komt namelijk ook voor in de volgende tekst, 
waarin het tevens een nadere aanduiding krijgt: "The 'effects' of an actual entity 
are its interventions in concrescent processes other than its own. Any entity, thus 
intervening in processes transcending itself, is said to be functioning as an 
'object'" (PR 220). Ieder zijnde dat functioneert als object in de concrescence van 
een actuele entiteit heet dus daarin te interveniëren. Zodoende kan Whitehead het 
zowel hebben over "intervention of actual entities" als over "intervention of 
eternal objects" (PR 220). 
Boven hebben we gezien dat God inderdaad functioneert als object in iedere 
concrescence, en wel als 'object of desire'. Deze 'interventie', dit aanbieden van 
God van (een aspect van) zichzelf als initieel doel voor en het daarmee constitu-
eren van iedere nieuwe gebeurtenis, is echter volstrekt geen doorbreking van 
natuurwetten, maar juist de mogelijksvoorwaarde daarvoor, zoals we net zagen. 
En deze 'interventie' moet zelfs bedacht worden in het simpelste geval van pure 
reproductie, zoals we ook zagen153. Dat betekent dus, dat in deze natuurfiloso-
fische visie reproductie (en dus op macroniveau 'blijven wat je bent') actie vergt. 
Is dat niet vreemd? Weten we sinds de traagheidswetten van (Galilei en vooral) 
Newton niet, dat er voor 'in eenzelfde (bewegings-)toestand blijven' geen extra 
stimulus nodig is, om het wat versimpeld te zeggen? Ja, dat klopt binnen de aan-
names van Newtons mechanicisme. Maar op dat 'mechaniscisme' had Whitehead 
nu juist kritiek, niet als fysische theorie, maar als filosofische theorie. Het 
ïsi THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.105, a.6. 
152 Zie ook Deel I, 2.1 onder 'Interventionisme', en 2.2.2 onder 'Causa prima' (p.77). 
153 Zie p.420. 
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mechanicisme biedt, ook volgens Whitehead, een voor de fysica op grote terreinen 
buitengewoon vruchtbare abstractie, maar is als kosmologie voor de filosofische 
reflectie onvoldoende, omdat elementen als vrijheid, doel, waarde er niet in 
verdisconteerd kunnen worden. En het is nu juist de taak van de filosofie "to 
recover the totality obscured by the selection" (PR 15). We hebben Whiteheads 
verzet tegen het 'mechanicisme' uitvoerig bekeken in hoofdstuk 3 (3.3.2), en daar 
ook gezien dat een en ander impliceert, dat de permanentie die in het mechanicis-
me simpelweg verondersteld kon worden, voor de Organistische filosofie' iets is 
dat verklaring behoeft154. En bij die verklaring hoort de reproductie als activi-
teit, en dus de doelstrevendheid van entiteiten. En dit doelstrevend karakter, dit 
'subject'-zijn, vindt volgens deze zienswijze zijn grond in Gods 'interventie', 
zonder welke er geen nieuwheid, geen orde, en dus geen wereld zou kunnen zijn. 
Of, zoals Whitehead het ergens zegt: "The concept of 'God' is the way in which 
we understand this incredible fact — that what cannot be, yet is" (PR 350). 
8.1.5 Hoe is de God toegedachte rol te verzoenen met de immanentie-idee? 
Zijn we nu al met al toch niet bij de — ook door Whitehead — afgewezen 'trans-
cendente herleiding' terechtgekomen? Volgens Whitehead zelf duidelijk niet. En 
dat heeft twee redenen: 
1) God is geen zijnde buiten de wereld, maar constituent van iedere 
gebeurtenis. De primordiale natuur van God wordt door Whitehead, zoals uit het 
op p.424 gegeven citaat uit AI 115 blijkt, gezien als deel uitmakend van het 
universum ("the Universe should exhibit itself as including a stable actuality . . .") , 
niet naast andere entiteiten, maar als component van iedere entiteit ("whose 
mutual implication with the remainder of things . . . " ) . In Whiteheads bespreking 
van de Alexandrijnse theologen die uitdrukkelijk Gods immanentie in de wereld 
thematiseerden, komt dit aspect van zijn immanentie-opvatting duidelijk naar 
voren: "They considered the general question, how the primordial Being, who is 
the source of the inevitable recurrence of the world towards order, shares his 
nature with the world. In some sense he is a component in the natures of all 
fugitive things. Thus, an understanding of the nature of temporal things involves a 
comprehension of the immanence of Eternal Being. This doctrine effects an 
154 Zie 3.3.2, p. 169. De volgende citaten geven dit ook duidelijk aan: "Only if you take 
material to be fundamental, this property of endurance is an arbitrary fact at the base of 
the order of nature; but if you take organism to be fundamental, this property is the result 
of evolution [= the process of continuously inheriting a certain identity of character 
transmitted throughout a historical route of events]" (SMW 108, cursivering origineel); 
en: "[l]n the creative advance, the nexus proper to an antecedent actual world is not 
destroyed. It is reproduced and added to, by the new bonds of feeling with the novel 
actualities which transcend it and include it. But these bonds have always their vector 
character. Accordingly the ultimate physical entities for physical science are always vectors 
indicating transference. In the world there is nothing static. But there is reproduction; and 
hence the permanence which is the result of order, and the cause of it. And yet their is 
always change; for time is cumulative as well as reproductive, and the cumulation of the 
many is not their reproduction as many" (PR 238, cursivering toegevoegd). 
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important reconciliation between the doctrines of Imposed Law and Immanent 
Law. For, with this doctrine, the necessity of the trend towards order does not 
arise from the imposed will of a transcendent God. It arises from the fact, that the 
existents in nature are sharing in the nature of the immanent God" (AI 130, cf. 
166-169). 
Deze wijze van denken correspondeert met wat in Deel I (1.2.1), is beschre-
ven als 'relatieve autonomie'-opvatting, de visie dat de eigenheid van de wereld-
lijke dingen een van God ontvangen eigenheid is. Zoals we daar zagen is die 
opvatting echter in de na-kantiaanse periode geradicaliseerd tot de visie dat de 
natuurwetmatigheid ook haar bron heeft in de natuur zelf. Het is naar deze 
'radicale autonomie'-opvatting dat het begrip 'immanente natuurwetmatigheid' 
verwijst, óók volgens Whitehead: "By the doctrine of Law as immanent it is 
meant that the order of nature expresses the characters of the real things which 
jointly compose the existences to be found in nature. When we understand the 
essences of these things, we thereby know their mutual relations to each other" 
(AI 111-112). Hoe of in hoeverre weet Whitehead nu deze radicale visie op 
immanentie te verzoenen met 'some notion of imposed law'? 
2) God legt geen gefixeerde externe wil op. Zoals bekend, ontstaat in 
Whiteheads visie een gebeuren mét het van God gegeven krijgen van een richting 
of doel als beste mogelijkheid in zijn gegeven situatie. Nu kan 'richting geven' 
klinken alsof het een extern opleggen van de goddelijke wil betreft, maar zo is het 
door Whitehead volstrekt niet bedoeld: "[T]he necessity of the trend towards 
order does not arise from the imposed will of a transcendent God. It arises from 
the fact, that the existents in nature are sharing in the nature of the immanent 
God" (AI 130), zo lazen we net. En als externe oplegging is het door Whitehead 
ook niet geconceptualiseerd. Dat kan op twee niveaus aangegeven worden. 
-a- Mei gefixeerd. God lokt naar wat voor de wereldlijke entiteit in kwestie 
het meeste ervaringsintensiteit oplevert. Maar wát dat concreet is hangt af van 
diens uitgangssituatie zelf. Het doel is dus gekoppeld aan de situatie. Wat God 
doet begeren is bovendien een mogelijkheid, en alleen door het wordende 
gebeuren zelf, kan die mogelijkheid met meer of minder afwijking werkelijkheid 
worden. Dit houdt in dat het resultaat niet bij voorbaat vaststaat, ook voor God 
niet. Met andere woorden, wat de toekomstige uitgangssituatie zal zijn voor een 
dan nieuwe gebeurtenis is ongewis. Het doel dat die toekomstige gebeurtenis aan 
God zal ontlenen, zal echter aan die nieuwe situatie aangepast zijn. Gods 
oriënteren is dus geen oriënteren naar een a priori vaststaand einddoel, maar een 
steeds weer a posteriori aanbieden van een dán beste mogelijkheid. De richting, 
het doel wordt dus steeds gekoppeld aan de concrete situatie, en niet opgelegd als 
een contextloze blauwdruk. 
De doeloorzakelijkheid die Whitehead op deze manier in zijn zienswijze 
opneemt heeft dus niet van doen met een vooraf en extem bepaald doel — het 
spookbeeld waar de anti-teleologische visies zich tegen verzetten155 —, maar 
155 De algemene vooronderstelling van het teleologisch denken is (zowel bij voor- als 
tegenstanders ervan), dat zulk een spreken (onder meer) een voorbestemd en dus bepaald 
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betreft de invloed die uitgaat van de gewaarwording (door 'te delen in de natuur 
van de in de wereld inwezige God' - AI 130) van wat in de gegeven situatie de 
meeste ervaringsintensiteit kan opleveren. 
Een en ander impliceert, dat het door God als 'beste mogelijkheid' gepresen-
teerde initiële doel níet rechtstreeks Gods wil representeert. Het enige dat God 
'wil' is 'the evocation of intensities' (PR 105). Dat vindt zijn expressie in Gods 
atemporale onderlinge ordening van alle mogelijkheden. Uit die atemporele orde-
ning (als F) volgt weliswaar, dat wanneer er nu een bepaalde uitgangssituatie is 
(een x) een bepaalde synthesemogelijkheid (een bepaalde y) te prefereren is. Maar 
het is zinloos die richtinggevende mogelijkheid die zo aan God als 'beste' ont-
leend wordt, als 'Gods wil' te interpreteren. Zoals het onzin is te zeggen dat het 
functievoorschrift een bepaalde ν voorschrijft. Nee, alleen in relatie tot een 
bepaalde gegeven x-waarde levert het functievoorschrift een bepaalde y-waarde 
op. (Of met een voorbeeld: een tandarts kan gegeven het feit dat een kies dermate 
ontstoken is dat die niet meer te herstellen valt adviseren die kies te laten trekken. 
Op geen enkele manier kan daar aan ontleend worden dat het de wil van de tand­
arts is dat kiezen verwijderd worden, anders dan tegen de achtergrond van de 
ontstane situatie). Het aan God ontleende initiële doel vloeit dus voort uit Gods 
atemporele 'wil' én de gegeven de gegeven uitgangssituatie, maar zonder enige 
implicatie dat deze uitgangssituatie zo door God gewild is. Het is dus veelzeggend 
dat Whitehead het doel dat van Gods 'inevitable ordering' (PR 244) verkregen 
wordt niet omschrijft als 'the best', maar als 'the best for that impasse' (PR 244). 
Deze lijn doortrekkend zijn de natuurwetmatigheden, die dankzij het onverander-
lijk functioneren van Gods primordiale natuur kunnen bestaan156, om dezelfde 
reden met een rechtstreekse uitdrukking van Gods wil. Omdat de doelen die God 
doel, en een min of meer rechtlijnige ontwikkeling daarheen impliceert. Zie hierover de 
uitvoerige studie van F.J.K.J. Soontiens (SOONTIENS 1988). Het is tegen een zo begrepen 
finahsme dat mensen als bijvoorbeeld George Simpson, Ernst Mayr, Theodosius 
Dobzhansky, Jacques Monod of Richard Dawkins zich keren. Op zich terecht, dunkt me, 
zij het dat finahsme niet zo begrepen hoen te worden. De genoemde vooronderstellingen 
worden al helemaal onontkoombaar geacht wanneer er een verband gelegd wordt tussen 
doel en God. Vandaar de vaak anti-theïstische teneur van hun geschriften. Finahsme hoeft 
echter niet op die 'gesloten' wijze begrepen te worden. Iets hoeft niet vooraf vaststaand en 
extern opgelegd te zijn om toch als doel te kunnen functioneren Soontiens schrijft· "Er 
bestaat ... ook zo iets als een open model van finaliteit waarin doelgerichtheid niet 
gekoppeld is aan een vooraf reeds vastgesteld doel, zoals bv. het geval is bij het creatief 
bezigzijn van de kunstenaar en wetenschapper. Ook de evolutie is een dergelijk creatief en 
open proces. Dat was het originele inzicht van Bergson en Whitehead" (SOONTIENS 1988, 
239). Wat hier m het kader van deze studie extra nadruk verdient is, dat uit het denken 
van Whitehead blijkt, dat zelfs het leggen van een verband tussen doelgerichtheid en God 
niet automatisch tot de gevreesde spookbeelden hoeft te leiden. Uit zijn conceptualisering 
kan blijken dat een doel niet vooraf vaststaand of extern opgelegd hoeft te wezen om toch 
met God samen te kunnen hangen. En dat natuurwetten niet als zodanig door God gewild 
en opgelegd hoeven te zijn om toch hun grond in God te kunnen hebben. Zie daarvoor het 
vervolg van de hoofdtekst. 
156 Zie 8.1.3 onder punt 3. 
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geeft situatiegebonden zijn, en omdat die situatie niet alleen voortkomt uit eerdere 
doelgevingen van God, maar ook uit de vrije reactie daarop van de gebeurtenis-
sen, is het ongegrond de feitelijk bestaande wereld als zo door God gewild en 
daarom de best mogelijke te noemen. Nee, ze is niet zó door God gewild, en er is 
geen reden waarom ze de best mogelijke zou mogen heten (PR 47)157. 
De natuurwetmatigheden kunnen dus niet gezien worden als rechtstreekse ex-
pressie van een goddelijke wil, bovendien zijn de natuurwetmatigheden in deze 
optie allerminst per se onveranderlijk. Natuurwetmatigheid betreft immers het 
(statistisch) onveranderd blijven van het soort relatie tussen bepaalde soorten van 
relata, maar dat impliceert niet dat die relata geen andere kunnen worden. En 
zodra de relata anders van aard worden, zullen (ook dan bemiddeld door Gods 
onderlinge relevantieordening van alle mogelijkheden) de gewenste relaties dien-
overeenkomstig meeveranderen (MT 13, 95). De bemiddeling van de natuurwet-
matigheid via God doet aan deze immanentie-karaktenstiek (AI 112) derhalve 
niets af. 
Volgens Whitehead is God dus die actualiteit in de wereld krachtens welke er 
doelgerichtheid en natuurwetmatigheid is, maar zónder dat dat een rechtlijnige 
ontwikkeling naar een voorbestemd doel zou impliceren, en zonder dat de bestaan-
de natuurwetten als zodanig door God gewild en opgelegd zouden zijn, en zonder 
dat die 'wet'matigheden onveranderlijk zouden zijn (zoals wel bijvoorbeeld in het 
deïsme, maar ook in veel moderne theologie, en ook bij Hartshome158. 
157 Zie ook 6.3.3 onder punt 8. 
158 Belangrijk is het om er hier op te wijzen hoe sterk de opvatting van Charles 
Hartshorne in dezen verschilt van die van Whitehead. In Hartshorne's visie worden de 
natuurwetten uitdrukkelijk wel opgelegd door God, en zijn ze ook enkel door God 
eventueel veranderbaar. Enkele citaten: "The only 'acts of God' we can identify (in spite 
of the lawyers) are the laws of nature" (HARTSHORNE 1967, 102); "[0]ne of the chief 
merits of a theistic philosophy [is], that it can explain the outlmes of the world-order, the 
laws of nature, as divine decrees" (HARTSHORNE 1970, 125). Ford betoogt dat dit 
samenhangt met andere punten van verschil tussen Hartshorne en Whitehead: in 
Hartshorne's visie is er geen behoefte aan eeuwige objecten, dus is er ook geen 
primordiale valuatie van God van al die mogelijkheden. Dat maakt ook dat een invloed 
van God op de wereld via het geven van initiële doelen niet meer als centraal punt wordt 
gedacht. Slechts op één manier is er dan nog wel expliciet een 'handelen van God' te 
denken voor Hartshorne, namelijk in Gods opleggen van de natuurwetten (FORD 1989, 
161; cf. FORD 1973d, 75-79) Hartshome zelf ziet zijn visie als m lijn met die van 
Whitehead, en blijft daarom spreken van 'lure' en 'persuasion': "A divine prehension can 
use its freedom to create, and for a suitable period maintain, a particular world order. 
This selection then becomes a 'lure', an irresistible datum, for all ordinary acts of 
synthesis" (HARTSHORNE 1963, 21), wat Hartshorne daarbij onder 'lure' of 'persuasion' 
verstaat, mag overigens blijken uit het volgende citaat: "[God] must constantly 'persuade' 
things to obey the laws" (HARTSHORNE 1973, 137) Hoezeer de specifieke taal ook lijkt, 
de inhoud die ermee uitgezegd wordt verschilt op dit punt dus cruciaal van Whiteheads 
ïmmanentie-visie en Gods noodzakelijke lokkende rol daarbij. 
In een latere reactie op Ford lijkt Hartshorne dit verschil te verkleinen. Hij schrijft 
dan: "In describing the laws of nature as 'imposed' I mean only that divine decisions are 
430 DEEL III - HOOFDSTUK 8 DE ZELFSTANDIGHEID VAN MENS EN WERELD 
-b- Niet extern. Maar het is ook op een nog fundamenteler niveau dat Gods 
doelgeven geen opleggen van een externe wil is, en dit komt voort uit de 
innerlijke samenhang tussen het van God verkregen doel en de uitgangssituatie. 
Wat onder -a- genoemd is, heeft allemaal te maken met het feit dat het doel dat 
God als beste doet voelen niet iets gefixeerds is, maar meeverandert met de 
betreffende uitgangssituatie. Het is "the best for that impasse" (PR 244, cursive-
ring toegevoegd). Die koppeling tussen 'situatie' en 'beste mogelijkheid' zou zo 
echter altijd nog kunnen berusten op een accidentele wilsact van God (cf. AI 168). 
Maar dat is niet zoals Whitehead het conceptualiseert. Integendeel, in zijn visie is 
er een innerlijke samenhang tussen een mogelijke uitgangssituatie en het daar bij-
behorende doel. Het door God geviseerde doel betreft namelijk de maximaal 
intensieve synthesemogelijkheid die met de gegeven componenten van de uitgangs-
situatie te vormen is (PR 249, 277-278). Deze visie is dus, ondanks Gods betrok-
kenheid, zeker geen impositie-visie, want dan zou het wél afhangen van Gods 
transcendente opgelegde wil welke relatie er zou bestaan tussen dingen. 
Maar het is ook niet een pure immanentie-visie, want het doel (de na te 
streven synthese/interactie/relatie) is niet volledig herleidbaar op enkel de situatie 
(de gegevenheden/de componenten/de relata). Gods viseren voegt namelijk in deze 
visie iets noodzakelijks toe. Dat is allereerst dat het door God geviseerde doel ook 
aspecten van nieuwheid kan bevatten ten opzichte van de gegevenheden. (Op laag 
natuurniveau is het aspect van nieuwheid doorgaans minimaal, en daarom hier 
weinig belicht gebleven. Toch is het ook op dit niveau niet afwezig, zoals kan 
blijken uit kosmische en biologische evolutieprocessen). Maar ook iets anders 
voegt God toe. We hebben immers gezien dat het door God geviseerd zijn bete-
kent dat de verschillende door God gevoelde doelen een onderlinge samenhang 
hebben, omdat ze het spoor vertonen van Gods eenheid en subjectiviteit159. Een 
pure immanentie-visie is Whiteheads concept op het punt van herleidbaarheid van 
de relatie tot de relata dus niet. Maar door de doelmogelijkheid te concep-
tualiseren als de door God geviseerde mogelijkheid hoe met de gegeven relata een 
synthese gevormd kan worden met een maximale intensiteit, blijft Whitehead wel 
heel dicht in de buurt van de immanentie-visie, omdat er ook op deze wijze wel 
een innerlijke samenhang is tussen de (beoogde) relatie en de relata en vice versa 
(cf. AI 41). Het van God verkregen doel is dus niet restloos te herleiden tot de 
involved, and that these decisions work by persuasion. As a physicist said to me in this 
context, 'It is as if an electron knew the mathematics of its behaviour'. It does not know 
this, but it feels in a way that gets the statistical result; and this is because it feels God so 
far as there is in God what is relevant to it" (HARTSHORNE 1991, 646). Deze explicatie 
zou ook van Whitehead kunnen zijn. Toch blijft Hartshorne — ook in dit artikel — een 
veel zwaarder accent leggen op Gods impositie dan Whitehead. Hij schrijft bijvoorbeeld 
op dezelfde bladzijde: "God as orderer of the world, the type of order differing in diverse 
cosmic epochs, determines the laws which, however, are not classical deterministic laws 
but are statistical, or somehow allow for change and propability" (p.c., cursivering 
toegevoegd). 
159 Zie wat er gezegd is over God als bron van orde op p.424 in samenhang met de 
'Category of Harmony'. 
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gegevenheden (want Gods eenheid en subjectiviteit leggen ook gewicht in de 
schaal), maar er wel innerlijk mee samenhangend. 
Dat bij een bepaalde situatie een bepaalde mogelijkheid als meest lokkende 
wordt gevoeld, heeft in deze visie dus zijn grond in de relata zelf. En dit nu 
maakt het ook inzichtelijk dat het in veel gevallen zo zal zijn dat in soortgelijke 
situaties soortgelijke interactiemogelijkheden als 'beste' worden gewaardeerd. 
(Boven — in 8.1.3, p.422 — is dit als vereiste geformuleerd voor wetmatigheid, 
hier is nu de verklaring te geven waarom het binnen Whiteheads concept ook 
intelligibel is dat dit het geval is). Immers, precies vanwege deze innerlijk 
samenhang tussen de 'aard van de componenten die prominent deeluitmaken van 
de situatie' en het door God bemiddelde, daaraan gerelateerde doel als beste 
synthesemogelijkheid van die componenten, is het begrijpelijk dat aan soortgelijke 
situaties veelal soortgelijke beste synthesemogelijkheden gekoppeld zijn. En de 
wetmatigheid die hierin zijn mogelijkheidsgrond vindt is zo (dus ook met inacht-
neming van Gods rol hierbij) 'the outcome of the character of the behaving 
things' (AI 41), hetgeen dé immanentie-karakteristiekbij uitstek is. 
Op deze wijze heeft Whitehead een niet gemakkelijke, maar voor de theologie wel 
zeer boeiende visie uitgewerkt op de natuurwet als immanent mét 'some notion of 
imposed law'. En we hebben gezien hoe deze verwijzing naar 'iets opgelegds' 
zich laat verzoenen met de immanentie-opvatting: de natuur'wetten' zijn ondanks 
Gods bemiddeling geen expressie van Gods wil in directe zin; er blijft sprake van 
een innerlijke samenhang tussen relatie en relata (al is er geen sprake meer van 
een volledige herleidbaarheid), en daardoor blijven immanentie-karakteristieken 
als veranderlijkheid en het statistisch karakter van natuur'wetten' volledig van 
kracht. 
In het eerder (op p.418) gegeven citaat dat zijn kritiek op Newtons Scholium 
verwoordt (PR 94), wijst Whitehead in één adem op twee problemen: het deïsme 
dat onlosmakelijk verbonden is met de visie op de 'natuurwet als impositie' kan 
de toets van de kritiek niet doorstaan én de natuurwetenschap die blijft bij de 
mechanicistische vooronderstellingen van Newton kan evenmin de toets van de 
kritiek doorstaan. Wat hij vervolgens gedaan heeft is: met de introductie van één 
verrassend element zowel de tekortkomingen qua natuurwetenschappelijk denken 
als die qua theologisch denken trachten op te lossen. Dat ene verrassende element 
is: een immanente God als 'object of desire'. 
Alsnog in de valkuil? 
God wordt door Whitehead dus ingevoerd omdat de immanentie-interpretatie 
alléén onvolledig is: "The Platonic 'persuasion' is required" (AI 115). Dit 
'required' roept echter de kritische vraag op of dat theologisch gezien wel mág, of 
daar niet in een van de beruchte valkuilen wordt getuimeld. Dat in Whiteheads 
visie Gods primordiale natuur geen factor is tussen de factoren en ook dat hij niet 
overbodig is, is in het voorafgaande aan de orde geweest, maar blijkt God nu wel 
als gatenvuller op te treden? 
Het is uitdrukkelijk de bedoeling van Whitehead niet in die fout te vervallen. 
Whiteheads verwijt aan Descartes bijvoorbeeld is juist, dat díe God nodig heeft 
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om zijn metafysisch systeem te redden, omdat dat zonder God als metafysische 
uitzondering in elkaar zou vallen (PR 49, 190). Toch heeft ook Whitehead God 
nodig om zijn systeem rond te krijgen. Het verschil zit hem voor Whitehead hier 
in, dat Descartes moet aannemen dat God een bepaalde functie heeft (omdat 
anders zijn systeem niet klopt) zónder echter vanuit zijn systeem zelf inzichtelijk 
te kunnen maken waarom God die functie zou willen vervullen: "Descartes tells 
us that they are sustained by God, but fails to give any reason why God should 
care to do so" (FR 30). Ook Whitehead heeft zoals gezegd God nodig, maar hij 
kan op formeel niveau wél aangeven vanuit zijn metafysische principes waarom 
God doet wat hij doet160. Vandaar dat hij er zo de nadruk op legt, zoals bespro-
ken in 7 .1 .1 , dat God de 'chief exemplification' is van de metafysische principes 
(PR 343). Dat hangt dus precies samen met zijn met willen van God als 
gatenvuller wiens hulp moet worden ingeroepen om de collaps van de metafy-
sische principes te voorkomen (PR 343). 
8.1.6 Ter afsluiting 
De hier uiteengezette visie van Whitehead biedt de theologie een mogelijkheid 
Gods werkzaamheid te denken, niet alleen ten aanzien van mensen, maar ook ten 
aanzien van 'de natuur'. Positief daarbij is, dat dit resultaat niet verkregen is door 
een fysico-theologische benadering waarin God gedacht wordt te opereren als 
factor tussen andere fysische factoren, maar door aspecten als 'waarde', 'doel ' , 
'vrijheid' door te trekken naar het domein dat doorgaans als 'dode natuur' 
aangeduid wordt (zonder dat er echter van 'panpsychisme' bij Whitehead sprake 
zou zijn, al wordt dat vaak beweerd161). 
Whitehead conceptualiseert Gods werkzaamheid dusdanig dat hij het beeld 
van een ad hoc handelende God vermijdt. Dat sluit goed aan bij de natuurweten-
schappelijke methode. Desalniettemin geldt - en daarmee wordt een deïstische of 
liberaal conformistische zienswijze vermeden - : al is Gods primordiale zelf-
schepping waardoor hij invloed uitoefent op de kosmos 'eens en voor al ' , tóch is 
het effect daarvan op natuur en geschiedenis steeds particulier en zelfs hier en nu 
'interveniërend' (PR 247). Maar 'interventie' impliceert hier niet, zoals we zagen, 
dat natuurwetten doorbroken worden, of dat God werkzaam is in de door 'kans' 
gelaten speelruimte. Gods interventie verschaft integendeel binnen deze visie juist 
de grond voor de (statistische) wetmatigheid. 
Whitehead verdisconteert in hoge mate de in onze context dominante imma-
160 Zie daarover 6.4.6 onder punt d. ('Gods doel'). 
161 De 'mentality' die Whitehead overal aanwezig acht — de term blijft hier en elders 
onvertaald —, zij het op vele niveaus slechts louter latent (MT 167; FR 33), 
vooronderstelt geen bewustzijn (zoals 'psyche/soul') (PR 56). Met te zeggen dat die 
'mentality' in alle gebeurtenissen (latent) aanwezig is, bedoelt Whitehead aan te geven dat 
er op geen enkel niveau van een volstrekt determinisme sprake is. Op ieder niveau is 
sprake van een niet restloos herleidbaar zijn van een gebeuren tot zijn verleden, doch van 
een drang (al is dat soms slechts een blinde drang) naar nieuw/verder. Dat is wat 
Whitehead beweert, en zeker niet dat heel de anorganische wereld bezield zou zijn. 
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nentie-opvatting met betrekking tot de natuur, dat wil zeggen dat de natuur-
'wetmatigheid' (inclusief aspecten van verandering en vrijheid) gezien wordt als 
product van de componenten van de natuur zelf. Hij beargumenteert echter, dat 
precies het ernstig nemen van die visie impliceert dat er een 'verlokkende 
instantie' nodig is. Hij stelt daarmee het in onze context voor waar gehouden 
wereldbeeld onder kritiek als te weinig kritisch. Maar de theologie mag zich hier 
natuurlijk enkel op beroepen wanneer ze bereid is de immanentie-optie waar de 
genoemde kritiek het innerlijk gevolg van is, evenzeer ter harte te nemen. 
Paragraaf 8.2 
Menselijke vrijheid en Gods werkzaamheid 
In de vorige paragraaf is uitvoerig stil gestaan bij door wetmatigheid getekende 
natuurlijke processen en de volgens Whitehead noodzakelijke rol van God daarbij, 
en hoe en in hoeverre dit samengaat met de immanentie-visie waar hij de voor-
keur aan geeft. 
In de onderhavige paragraaf kijken we naar andere processen, namelijk naar 
processen waarin niet wetmatigheid dominant is maar originaliteit. En we kijken 
dan naar een specifiek domein waar die originaliteit geaffirmeerd wordt: mense-
lijke vrijheid. Whiteheads visie daarop komt hier aan bod, omdat, zoals we gezien 
hebben in Deel I, precies die vrijheid, of het ideaal van die vrijheid, gaandeweg 
steeds meer beschouwd is als niet te combineren met een van invloed zijnde God. 
Daarom is het hier nu van belang te bezien hoe Whitehead die vrijheid concep-
tualiseert, en hoe hij daarbij aspecten van dwang en noodzaak evenzeer verdiscon-
teert. En meer specifiek, waarom en hoe in zijn vrijheidsopvatting God een rol 
speelt. En nog meer specifiek, hoe deze rol van God zich verhoudt met het in 
onze context zo dominante besef van menselijke autonomie. Voor veel lezers gaat 
het hier spannend worden: gaat 'de theologie' hier niet met gebruikmaking van 
een filosofie op de apologetische toer? of andersom, gaat 'de theologie' hier niet 
onder het juk door van de eisen van 'onze westerse context' in plaats van bij haar 
eigen verhaal te blijven? U zult het merken. 
Er doet zich hier bij de behandeling van het onderwerp 'vrijheid' overigens 
een vreemd fenomeen voor. Van Whiteheads visie kan gesteld worden dat 'vrij-
heid' daarin een sleutelrol vervult. Toch geeft Whitehead nergens een systema-
tische behandeling van 'vrijheid'. Het komt als het ware overal voor, zonder als 
zodanig uitdrukkelijk gethematiseerd te worden. Dat betekent dat een weergave 
hier niet kan steunen op een parafrase van een uitgebreide tekst van Whitehead, 
maar een (re)constructie moet zijn op basis van een conglomeraat van aanduidin-
gen in teksten die zo uiteenlopende terreinen beslaan als sociale politiek, opvoed-
kunde, natuurfilosofie en cultuurgeschiedenis162. Het is goed hier een vergelij-
king te maken met archeologisch onderzoek. Zo'n onderzoek kan een verzameling 
aan scherven opleveren. Door nauwkeurige bestudering en dankzij inventiviteit 
kan een onderzoeker er dan in slagen uit die scherven een vaas te reconstrueren. 
De reconstructie is geconditioneerd door de gevonden scherven, maar daar niet 
helemaal toe te herleiden. Immers de eigen creatieve inbreng van de onderzoeker 
is ook onmiskenbaar. Zo is het mutatis mutandis ook hier het geval: het is mijn 
reconstructie van een visie op vrijheid en menselijke geest en de relatie daarvan 
162 Het zelfde kan overigens gezegd worden ten aanzien van 'value' (4.4) en ten aanzien 
van 'evil' (9.1). 
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tot God, op grond van een verzameling fragmenten gevonden bij Whitehead. 
8.2.1 Het concept 'vrijheid' — een eerste verkenning 
Wanneer we tot een weergave proberen te komen van wat Whitehead verstaat 
onder vrijheid, dan is het eerste wat opvalt dat hij de term 'freedom' bezigt in de 
context van een veelvoud van verwante termen, zoals: 'novelty', 'spontaneity', 
'originality', 'mentality', 'final causality', 'life', 'autonomy', 'decision', 
'emphasis'. We zullen hier daarom trachten de inhoud van wat Whitehead aan-
duidt met 'freedom' duidelijker te krijgen via enkele omtrekkende bewegingen 
waarin al deze begrippen een rol spelen. 
1. Een eerste insteek leert dat vrijheid in Whiteheads optiek te maken heeft 
met het doorbreken van een conformistische aaneenschakeling van gebeurtenissen. 
Het is de kink in de kabel van de als noodzakend of volledig determinerend 
gedachte werkoorzakelijkheid. In plaats van dat het verleden dwingend een 
bepaald effect veroorzaakt, komt er een nieuw element in het spel, is er sprake 
van originaliteit. Het volgende citaat mag dat illustreren: "The doctrine of the 
philosophy of organism is that, however far the sphere of efficient causation be 
pushed in the determination of components of a concrescence — its data, its emo-
tions, its appreciations, its purposes, its phases of subjective aim — beyond the 
determination of these components there always remains the final reaction of the 
self-creative unity of the universe. This final reaction completes the self-creative 
act by putting the decisive stamp of creative emphasis upon the determinations of 
efficient cause. Each occasion exhibits its measure of creative emphasis in 
proportion to its measure of subjective intensity" (PR 47)163. Vrijheid gaat aldus 
gepaard met nieuwheid. Zo zegt Whitehead in één passage: "Life is a bid for 
freedom ... 'life' means novelty" (PR 104). Hoe basaal deze notie van nieuwheid 
is in Whiteheads visie, blijkt uit het feit dat hij ze heeft vervat in de ultieme notie 
'Creativity': "'Creativity' is the principle of novelty. An actual occasion is a novel 
entity diverse from any entity in the many which it unifies" (PR 21, cursivering 
origineel). Het 'beyond the determination' en het 'diverse from any entity in the 
many which it unifies' (zie beide bovenstaande citaten) drukt Whitehead binnen 
zijn categoriaal schema uit met de uitdrukking dat de concrescence van iedere 
actuele entiteit 'externally free' is, wat een grote mate van conditionering niet 
uitsluit, doch aangeeft dat die nooit volledig bepalend is ('The Category of 
Freedom and Determination', Categoriale Verplichting ix, PR 27-28, 46-48). In 
dezelfde zin stelt hij elders: "[I]t is to be noticed that 'decided' conditions are 
never such as to banish freedom. They only qualify it. There is always a con-
163 Zo ook de volgende citaten: "[T]he inherited status is never a full determination. 
There is always the freedom for the determination of individual emphasis" (AI 63); en: 
"[The] process of the synthesis of subjective forms derived conformally is not settled by 
the antecedent fact of the data. For these data in their own separate natures do not carry 
any regulative principle for their synthesis. (...) Thus the immediate occasion from the 
spontaneity of its own concrescence must supply the missing determination for the 
synthesis of subjective form" (AI 255). 
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tingency left open for immediate decision" (PR 284). Dit niet volledig bepalend 
zijn van de werkoorzaken, van de gegevenheden van het verleden, wordt door 
Whitehead ook nog op een andere manier benaderd. De nieuwe gebeurtenis is een 
samengroeiing van (in principe) alle gegevenheden. Maar niet alle gegevenheden 
zijn compatibel. Er móet dus een eliminatie plaats vinden. Dat betekent dat er in 
de praktijk vele zaken zijn die er niet toe doen. De gebeurtenis in kwestie wordt 
er niet door bepaald. Voor vrijheid wordt zo de weg vrij gemaakt door incompa-
tibiliteit (AI 198-199). Gebeurtenissen uit het verleden van de wordende gebeurte-
nis zijn dus wel conditionerend, maar niet volledig bepalend. Daarnaast zijn er 
gebeurtenissen die contemporain zijn met de gebeurtenis in kwestie. Ook deze zijn 
(per definitie) niet van invloed op de wordende nieuwe gebeurtenis. Naast 'incom-
patibiliteit' noemt hij daarom ook Onafhankelijkheid van het gelijktijdige' als een 
van de gronden van vrijheid (AI 195, 198). Bij Whitehead geldt dus, dat, ondanks 
het feit dat zijn metafysica gebaseerd is op de idee van 'innerlijke gerelateerd-
heid', niet 'alles met alles samenhangt'. 
2. Maar vrijheid valt niet samen met indeterminisme, anders gezegd, vrij-
heid is meer dan zomaar nieuwheid. Het is namelijk het 'ja' of 'nee' kunnen 
'zeggen' tegen alternatieven ('decision', 'emphasis')164 op grond van een eigen 
doel, op grond van een eigen 'commitment' zou je kunnen zeggen, al bezigt 
Whitehead die term niet. Vrijheid heeft dus niet alleen een (negatieve) link naar 
de werkoorzakelijkheid (in die zin dat het de alomvattendheid of albepalendheid 
van andere entiteiten als oorzaken ontkent), maar ook een (positieve) link naar 
finale causaliteit: vanuit een eigen doel wordt er ja of nee 'gezegd' tegen de 
verschillende mogelijkheden (PR 104). De theologe Rosemary Curran Barciauskas 
wijst er in haar studie naar het vrijheidsconcept van Paul Ricoeur en Whitehead 
op dat: "both suggest the need for a teleology or final causality to fully explain 
the workings of freedom"165. Overigens is bij Whitehead ook een eenmaal ver-
kregen of verworven doel, net als een werkoorzaak, geen volledig determinerende 
oorzaak. Het kan door het subject zelf gemodificeerd worden. Sterker: het moet 
gemodificeerd worden, omdat het gaande het concretiseringsproces steeds precie-
zer moet worden (PR 47, 224). Ook het begindoel is derhalve niet allesbepalend. 
Het mag dan wel de conditio sine qua non zijn voor de gebeurtenis in kwestie, dat 
weerspreekt niet dat het tijdens het gebeuren veranderd wordt (PR 224), om 
redenen die tot niets anders dan de wordende gebeurtenis zélf te herleiden zijn (cf. 
PR 47-48). Dus noch de voorafgaande gebeurtenissen, noch het begindoel, noch 
die twee samen, zijn volledig bepalend voor de 'uitkomst' van het gebeuren in 
kwestie. Vandaar dat Whitehead de actuele gebeurtenis in deze zin 'causa sui' kan 
164 Whitehead bezigt voor dit 'ja' of 'nee zeggen' de termen 'adversión' en 'aversion': 
"If in the conceptual feelings there is valuation upward, then the physical feelings are 
transmitted to the new concrescence with enhanced intensity in its subjective form. This is 
'adversión'. But if in the conceptual feelings there is valuation downward, then the 
physical feelings are (in the later concrescence) either eliminated, or are transmitted to it 
with attenuated intensity. This is 'aversion'. Thus 'adversión' and 'aversion' are types of 
'decision' (PR 254). 
íes BARCIAUSKAS 1983, 104. 
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noemen- "To be causa sui means that the process of concrescence is its own 
reason for the decision m respect to the qualitative clothing of feelings. It is 
finally responsible for the decision by which any lure for feeling is admitted to 
efficiency. The freedom inherent m the universe is constituted by this element of 
self-causation" (PR 88; cf PR 86, 150). 
3 . Het 'efficiency' uit bovenstaand citaat brengt ons bij een derde aspect van 
het vnjheidsconcept. Naast het feit dat vrijheid een aspect heeft van nieuwheid 
(1), en dat niet willekeurig doch ingebracht als en vanuit een doel (2), heeft het 
ook een aspect van effectiviteit (3) "[WJherever ideas are effective, there is 
freedom", zegt Whitehead (AI 65). Vnjheid heeft dus ook te maken met 'kunnen 
teweegbrengen'. Het doel houdt namelijk een verandering in ten opzichte van het 
gegevene. De prehensie van dit andere is aanvankelijk conceptueel/mentaal166, 
maar met het oogmerk dat dit andere vervolgens feítelijk gerealiseerd wordt 
Whitehead zegt daarvan: "It is emotional purpose it is agency" (FR 32) 'Men-
tality' wordt door Whitehead dan ook uitdrukkelijk benoemd als een 'modifying 
agency': "The whole doctrine of mentality — from the case of God down-
wards — is that it is a modifying agency" (PR 325; zie ook MT 168). Mentality 
en vrijheid hebben dus nog een andere link naar efficiente causaliteit dan de 
bovengenoemde negatieve, namelijk een positieve link naar de efficiente causaliteit 
die de gebeurtenis zelf uitoefent op de toekomst vrijheid als het begin van een 
nieuwe causale keten. Anders gezegd de vrije act kan iets bewerken "The essence 
of freedom is the practicability of purpose" (AI 66). Het is dezelfde 'Kausalität 
aus Freiheit' die door Kant gepostuleerd werd in het kader van de 'praktische 
Vernunft"67 Dit aspect van vrijheid wordt ook door Sartre benadrukt, wanneer 
hij vrijheid niet puur innerlijk wil verstaan (als verandering van de wil), maar als 
het kunnen realiseren van het eigen project. Sartre is daar echter genuanceerd in, 
want hij oordeelt tegelijk ook negatief over een uiterlijke vnjheidsopvatting, als 
zou 'vrij zijn' betekenen 'verkrijgen wat men heeft gewild'. Volgens Sartre is 
vnj-zijn niet: we kunnen onze wensen in vervulling doen gaan, maar wel. we 
kunnen handelen teneinde ze te verwerkelijken. Vrijheid impliceert dus volgens 
hem geen vervulling, doch wel een begin van realisering168. Deze stellingname 
vertoont grote overeenkomst met die van Whitehead. Enerzijds zegt deze. "The 
essence of freedom is the practicability of purpose", en spreekt hij in die context 
van "freedom of action" (AI 66). Anderzijds benadrukt Whitehead zeer sterk dat 
deze vrijheid met impliceert dat alles gerealiseerd kan worden Het verleden 
limiteert immers wat mogelijk is Met andere woorden, het verleden draagt niet te 
negeren feitelijkheid aan, door Whitehead aangeduid als 'hardnekkig feit': "We 
are governed by stubborn fact. It is in respect to this 'stubborn fact' that the 
theories of modem philosophy are weakest" (PR 129) De vrijheid betreft daarom 
166 Zoals altijd heeft ook hier 'conceptueel' of 'mentaal' níet de connotatie van 'bewust' 
Alleen bij de hogere organismen kan er in de concrescence een fase van integratie van 
integraties plaatsvinden waarbij bewustzijn als subjectieve vorm kan optreden Zie 4 3 3 
onder concrescencefase 3 
167 Zie bijvoorbeeld HlRSCHBERGER l01979, 349 
168 SARTRE 1943, 562-563 
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niet de vraag of die gegevenheden geïntegreerd zullen worden, maar hoe. Anders 
gezegd, de vrijheid betreft niet de 'physical prehensions' als zodanig, die kunnen 
niet anders dan positief zijn (PR 219), maar betreft de subjectieve vorm van de 
prehensies. De vrijheid vindt dus zijn expressie in "the qualitative clothing of the 
feelings" (PR 88). Wat Whitehead in dit kader aanduidt als de onvermijdbaarheid 
van het 'stubborn fact' heeft duidelijk overeenkomst met wat bij Heidegger en 
Sartre de 'Geworfenheit' of de 'facticité' wordt genoemd. De gegevenheden zijn 
dus niet te kiezen, maar wel de wijze waarop ze opgenomen worden. Dit gekozen 
'hoe' is niet alleen een willen, maar impliceert tevens een realiseren. Omdat bij 
Whitehead de handeling primair de zelfschepping betreft, betreft de realisering 
echter primair de concreetwording van het subject zelf. Indirect heeft dat wel een 
transitief effect in de mogelijkheden die deze zelfschepping biedt en belemmert 
met betrekking tot de erop volgende voortgang. In het vervolg van het in noot 164 
gegeven citaat over 'adversión' en 'aversion' als 'types of decision', wordt deze 
link naar op de toekomst gerichte efficiënte oorzakelijkheid expliciet gemaakt: 
"Thus the conceptual feeling with its valuation has primarily the character of 
purpose, since it is the agent whereby the decision is made as to the causal 
efficacy of its subject in its objectifications beyond itself" (PR 254; zie ook PR 
277). Dit transitieve aspect is bij Whitehead op zich onvermijdelijk, maar het is 
nooit volledig determinerend. 
8.2.2 Vrijheid in wisselende mate, doch nooit afwezig en nooit absoluut 
Iedere actuele entiteit heeft in Whiteheads visie — zoals bekend — een tweepolig-
heid: een conformerend beïnvloed worden door wat het verleden biedt, de 
'fysische pool', en een distantiemoment daar tegenover, de 'mentale pool"69. 
Daarbij staat de fysische pool voor de overerving vanuit het verleden, de invloed 
van het botweg gegevene, en daarmee voor de niet-verandering, voor de stabiliteit 
of permanentie; en de mentale pool voor de invloed van het mogelijke, van het 
nog niet gerealiseerde, van het andere, en dus voor verandering. De fysische pool 
is de pool van de efficiënte causaliteit uitgeoefend door de gerelateerde actuele 
wereld. De mentale pool is de pool van de finale causaliteit waarvan de kiem ligt 
in het 'initial aim'. Op grond daarvan is het de pool van de subjectieve wijze 
waarop het 'botweg gegevene' gezien en gewaardeerd wordt, en met nieuwe 
elementen geïntegreerd wordt tot een concreet gebeuren. Beide polen zijn volgens 
Whitehead nodig, en ook altijd in iedere actualiteit present (PR 108; FR 32). 
Reeds in Science and the Modern World (1925) schreef hij: "There are two 
principles inherent in the very nature of things, recurring in some particular 
embodiments whatever field we explore — the spirit of change, and the spirit of 
conservation. There can be nothing real without both. Mere change without con-
servation is a passage from nothing to nothing. Its final integration yields mere 
transient non-entity. Mere conservation without change cannot conserve. For after 
all, there is a flux of circumstance, and the freshness of being evaporates under 
169 Zie over deze polen 5.3.5. 
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mere repetition" (SMW 201)170. 
Hoewel iedere actuele entiteit beide polen heeft, wil dat geenszins zeggen dat 
die twee polen in iedere actuele entiteit eenzelfde gewicht hebben. Allerminst (RM 
114; PR 239). Wanneer de fysische pool, dus de invloed van het gegevene, over-
heerst, zal de gebeurtenis voornamelijk een conformerende her-opvoering zijn. 
Zo'n gebeurtenis duidt Whitehead aan als een 'physical occasion' (wat dus de 
tweepoligheid niet ontkent, maar alleen het overwicht van de fysische pool aan-
geeft). Wanneer omgekeerd de mentale pool overheerst — en dus onder meer con- < 
ceptuele reversie een manifeste rol speelt, en daarmee de 'teleologica! introduction 
of novelty' (cf. AI 207) — spreekt Whitehead van een 'mental occasion' of van 
een 'living occasion' (maar ook dat neemt niet weg dat van zo'n gebeurtenis de 
eerste fase een opnemen van het feitelijk verleden is, alleen is dan dankzij de 
mentale pool een veel grotere distantie ten opzichte daarvan mogelijk). Naar de 
mate dat de mentale (of conceptuele) pool met en vanuit haar 'initial aim' meer 
nieuwheid introduceert, dus meer alternatieve integratiemogelijkheden viseert ten 
aanzien van het botweg gegevene, is er meer vrijheid. Maar ook een zeer groot 
overwicht van de mentale pool impliceert geenszins dat de invloed van het gege-
vene verwaarloosbaar zou zijn. Het gegevene valt nooit te negeren171. Sterker: 
alleen dankzij het gegevene kan de vrijheid zich uiten. Het gegevene limiteert 
immers niet alleen de mogelijkheden maar is zelf ook het materiaal waarmee de 
nieuwe synthese zich moet vormen: "The character of an actual entity is finally 
governed by its datum; what ever be the freedom of feeling arising in the concres-
cence, there can be no transgression of the limitations of capacity inherent in the 
datum. The datum both limits and supplies" (PR 110; zie ook RM 109). Vrijheid 
is bij Whitehead dus nooit absoluut (PR 133). 
Verschillende actuele entiteiten kennen aldus een verschillende mate van vrij-
heid. Nooit is vrijheid absoluut, nooit ook is ze volstrekt afwezig. Dit laatste 
neemt niet weg dat de subjectieve intensiteit van een gebeurtenis dermate laag kan 
zijn, dat die vrijheid, die invloed van de finale causaliteit op de 'qualitative 
clothing of feelings', verwaarloosbaar is. Bij de 'fysische' of 'anorganische' 
gebeurtenissen is dat het geval: "When we pass to inorganic actual occasions, we 
have lost the two higher originative phases in the 'process', namely, the 
'supplemental' phase, and the 'mental' phase. They are lost in the sense that, so 
far as our observations go, they are negligible. (...) The inorganic occasions are 
merely what the causal past allows them to be. As we pass to the inorganic world, 
causation never for a moment seems to lose its grip" (PR 177; cf. PR 47, 245, 
255; FR 33-34; AI 211; MT 168). 
Hoe vrijheid een plaats heeft aan de andere kant van de schaal, bij de 'living 
occasions', en met name bij de mens, zullen we bezien in de volgende secties. 
Maar het is goed op deze plaats erop opmerkzaam te maken dat Whitehead pro-
beert om met één filosofisch kader zowel de ervaringen van vrijheid als de 
170 Wederom blijkt hier hoe misleidend het kan zijn om Whiteheads visie een procesvisie 
te noemen, alsof alleen verandering in zijn visie een plaats zou hebben. 
171 Zie p.438. 
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ervaringen van determinerende veroorzaking (noodzaking of dwang) interpreteer-
baar te maken. En dat is ook expliciet zijn bedoeling, getuige het volgende citaat: 
"[MJatter-of-fact is tinged with the notion of a compulsive determinism. (...) 
[T]he necessities of nature can be exaggerated. But all the same, in some sense or 
other they are there. In the same way, the freedom presupposed in the notion of 
selection is there, in some sense or other. Here we find an example of the value 
of a systematic philosophy. For we have either to explain the diverse senses in 
which freedom and necessity can coexist, or we have to explain away one or other 
of the most obvious presuppositions of our daily thoughts" (MT 7). 
8.2.3 Over 'levende organismen' met het oog op 'menselijke geest en vrijheid' 
Tot nu toe hebben we het over vrijheid gehad op het niveau van een actuele 
entiteit. Nog niet echter op het niveau van een mens. En hoewel het concept van 
een actuele entiteit gemodelleerd is naar Whiteheads mensbeeld, is toch een mens 
niet zomaar een uitvergrote actuele entiteit. Een mens is een buitengewoon 
complexe clustering in ruimte en tijd van een buitengewoon groot aantal actuele 
entiteiten. (Ieder dierlijk en plantaardig organisme is dat, en zelfs iedere 
anorganische macro-entiteit zoals een steen, of zelfs reeds een molecuul, al 
verschillen de types van clustering sterk in deze gevallen.) In zekere zin is de 
theoretische afstand van een actuele entiteit naar bijvoorbeeld een mens even groot 
als van een scheikundig atoommodel naar een blaffende hond, om maar een analo-
gon te noemen. 
We proberen die afstand hier in enkele stappen te overbruggen, maar het 
dient de lezer dus bij voorbaat duidelijk te zijn dat hier niet de volle schakering 
van Whiteheads gedachtegoed wordt gepresenteerd. 
Een vooruitdenkende lezer is misschien reeds tot het vermoeden gekomen dat 
een anorganisch iets als een steen wel een zichzelf handhavende clustering 
('society') zal zijn van fysische gebeurtenissen, en dat omgekeerd dat wat 
aangeduid wordt als geest of ziel dan misschien wel te begrijpen is als zo'n 
clustering van mentale gebeurtenissen. Dat zal straks blijken niet helemaal onjuist 
te zijn, maar toch is die voorstelling van zaken te grof. Want minstens twee 
problemen zijn daarbij te noemen. Allereerst dat er tussen een 'steen' en een 
'psyche' een heel tussengebied is van zaken die we aanduiden als 'levend': zoals 
een cel, een plant, een dierlijk lichaam, en dat dus de voorgestelde tweedeling 
veel te simpel is. Maar ook een tweede probleem is te noemen. De ziel of de 
geest opvatten als een society van mentale gebeurtenissen leidt tot een probleem. 
Immers een 'mental occasion' is gekenmerkt door originaliteit, terwijl een society 
nu juist een clustering (nexus) is die zichzelf handhaaft door overerving: "[A]n 
enduring entity binds any one of its occasions to the line of its ancestry. The 
doctrine of the enduring soul with its permanent characteristics is exactly the 
irrelevant answer to the problem which life presents. That problem is, How can 
there be originality? And the answer explains how the soul need be no more 
original than a stone" (PR 104). De ziel of geest beschouwen als een society lijkt 
dus tot een interne tegenspraak te leiden: "The theory of an enduring entity with 
its inherited mentality gives us a reason why this mentality should be swayed by 
its own past. We ask for something original at the moment, and we are provided 
PARAGRAAF 8 2 MENSELIJKE VRIJHEID EN GODS WERKZAAMHEID 441 
with a reason for limiting originality" (PR 104). Met dit in het achterhoofd zullen 
we nu gaan bezien hoe bij Whitehead 'life' en 'mind/soul' geconceptualiseerd 
worden, om zo bij zijn visie op menselijke vrijheid uit te komen. 
We beginnen daartoe bij de zijnscategorie 'nexus' (meervoud 'nexus'), want 
dat is de meest globale aanduiding voor een feitelijke clustering van actuele 
entiteiten. In 4.2.2 zijn daar al theoretisch een aantal bijzondere typen van onder-
scheiden. Ze worden hier nogmaals in herinnering gebracht. Allereerst de net al 
genoemde 'society', waarvan sprake is wanneer alle deelnemende actuele entitei-
ten een gemeenschappelijk vormelement hebben (1), dankzij onderlinge prehensies 
binnen de groep van deelnemende actuele entiteiten (2), en waarbij dit vorm-
element zodanig gevoeld wordt dat reproductie ervan opgelegd wordt bij een vol-
gende transitie (3). Dit laatste maakt dat een society zichzelf handhaaft. Een nexus 
die niet deze 'sociale orde' vertoont duidt Whitehead aan als 'non-social nexus'. 
Als tweede verbijzondering noemt Whitehead een nexus die een society is en 
waarvan de deelnemende actuele entiteiten een temporele serie vormen. Een der-
gelijke seriële society wordt een 'enduring object' genoemd, of — meer misver-
standwekkend — ook wel een 'society with personal order'. Bestaat een society 
uit meerdere van deze temporele draden naast elkaar, en bij de meeste gewone 
fysische objecten is dat zo, dan wordt gesproken van een 'corpuscular society' 
(PR 34-35). 
Deze ordeningen zijn allemaal nog relatief eenvoudig. Maar waar het voor de 
nu ter discussie staande problematiek interessant wordt is bij de veel complexere 
clustering die Whitehead aanduidt als 'structured society' (PR 99 e.V.). Immers 
alleen al voor zoiets als een molecuul, laat staan voor zoiets als een cel, of nog 
weer veel complexer een dierlijk lichaam, is de notie nodig van een clustering van 
clusteringen, preciezer: van een society die op een gestructureerde manier onder-
geordende clusteringen insluit (PR 99). Zo'n 'structured society' als geheel betreft 
een gedurende langere tijd zichzelf als geheel handhavende clustering ('society'), 
maar dan dus een die vele onderniveaus kent. Sommige van deze ingesloten clus-
teringen zijn zelf ook weer societies. Dat wil zeggen dat deze het omgevende 
niveau niet nodig hebben voor hun strikte zelfhandhaving. Maar ook 'non-social 
nexus' kunnen ingesloten zijn. Deze danken hun in stand blijven niet aan zichzelf 
('non-social' zijn ze immers), maar precies aan de speciale begunstigende 
omgeving die door omgevende society wordt geleverd. 
Eén voor onze thematiek heel belangrijk voorbeeld van een 'non-social nexus' 
die in stand blijft dankzij het ingebed zijn in een 'structured society' is de nexus 
die geheel bestaat uit 'living' of 'mental occasions': een 'entirely living nexus'. 
Waarom kan een dergelijke clustering niet zichzelf handhavend, geen society zijn? 
Het antwoord — zo is boven reeds kort aangegeven — hangt samen met precies 
het vrijheidsaspect van 'living occasions'. Een society is een nexus van actuele 
entiteiten die dankzij onderlinge prehensies een gemeenschappelijk vormelement 
hebben, omdat dit vormelement dusdanig dominant (want aantrekkelijk) is dat het 
bij iedere transitie doorgegeven wordt. Voor een society is overerving en 
reproductie dus cruciaal, en daarmee zitten we op het domein van de fysische 
pool. Juist 'fysische gebeurtenissen', gebeurtenissen waarin de overerving 
dominant is, zullen dus gemakkelijk een society kunnen vormen. En we zien die 
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om ons heen als de macrocomponenten van de anorganische natuur. De boven 
gegeven beschouwing van een 'living occasion' laat echter — zoals gezegd — een 
vergelijkbare gedachtegang niet toe. Immers een 'mental' of 'living occasion' is 
bij uitstek gekenmerkt door originaliteit, zodat de overerving van ondergeschikt 
belang is. Dit impliceert dat een aaneenschakeling-dankzij-overerving (een society 
dus) van 'living occasions' een contradictio in terminis is. Een nexus van 'living 
occasions' kan dus op zich genomen — dat wil zeggen los van de ondersteunende 
omgeving — alleen 'non-social' zijn (PR 104). Dit impliceert dat er alleen dán 
van in stand blijven sprake kan zijn, wanneer er een omringende 'structured 
society' is die de aldus ingebedde nexus van levende gebeurtenissen beschermt. 
De 'entirely living nexus' dankt haar voortbestaan dan aan de 'structured society' 
waar ze onderdeel van uitmaakt. Omgekeerd heeft die grote society ook baat bij 
deze ondergeordende 'entirely living nexus'. Daardoor is ze namelijk minder 
afhankelijk van de causale invloeden van de omgeving, en beter in staat zich te 
organiseren tegen de anorganische nivellerende tendenties in172. Zo'n 'structured 
society' die nexus van 'living occasions' omvat heet in haar geheel een 'living 
society'. Whitehead zelf aan het woord: "Thus a living society involves ['entirely 
living' nexus and] nexus which are 'inorganic', and nexus which are inorganic do 
not need the protection of the whole 'living' society for their survival in a 
changing external environment. Such nexus are societies. But 'entirely living' 
nexus do require such protection, if they are to survive. According to this 
conjectural theory, an 'entirely living' nexus is not a 'society'. This is the theory 
of the animal body .... A complex inorganic system of interaction is built up for 
the protection of the 'entirely living' nexus, and the originative actions of the 
172 In The Function of Reason spreekt Whitehead in dit verband van de noodzaak van een 
'counter-agency' ter verklaring van "the existence of a universe in dissipation within a 
finite time' (FR 27-28; cf. FR 89-90, RM 153). Interessant zou het zijn om te zien in 
hoeverre dit wel of niet aansluit bij de later door de scheikundige en filosoof Ilya 
Prigogine geformuleerde theorie over 'dissipatieve structuren'. Prigogine, die voor zijn 
onderzoek naar deze structuren de Nobelprijs heeft gekregen, verwijst, samen met co-
auteur Isabelle Stengers, meerdere malen naar Whitehead, maar voor zover mij bekend, 
niet specifiek op dit punt (wel op het punt van de grote aandacht die Whitehead, zijns 
inziens terecht, geeft aan de irreversibiliteit van processen, en daarmee aan het aspect van 
de tijd). Enige achtergrond: De tweede hoofdwet van de thermodynamica geeft aan, 
globaal gezegd, dat processen verlopen in de richting van een minimale vrije energie, en 
daarmee veelal in de richting van meer wanorde (entropie). Desondanks vertonen met 
name levende organismen een grote mate van geordendheid. Het probleem hoe dit met 
elkaar te rijmen is, is tot op heden punt van debat. Een debat dat in de dertiger jaren 
begonnen is naar aanleiding van werk van de fysicus Erwin Schrödinger en waarin de 
laatste decennia ook Ilya Prigogine een rol speelt. Prigogine с.s. stellen dat er 'order out 
of chaos' kan voorkomen bij die systemen die open zijn én die ver verwijderd blijven van 
een thermodynamische evenwichtstoestand. Deze zo ontstane en zich handhavende 
ordeningen duidt hij aan met de bewust paradoxale term 'dissipatieve structuren' (cf. 
PRIGOGINE & STENGERS [1984]1986, WEBER E.A. [eds.] [1988]1990). 
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living elements are protective of the whole system" (PR ЮЗ) 1 7 3. Dit is dus het 
beeld wat Whitehead voor ogen staat van een levend organisme (let wel: als 
'conjectural theory'): 'living occasions' kunnen uit hun aard geen society vormen, 
maar dankzij een omgevende beschermende society kunnen zij toch instandblijven. 
Dit fenomeen is wellicht enigszins te vergelijken met water van een rivier dat op 
zich genomen vormloos is, maar dankzij de rivierbedding toch een vorm heeft en 
behoudt. De beschermende society inclusief de 'entirely living nexus' is het 
levende organisme. 
Het is misschien goed er hier nogmaals op te wijzen dat volgens Whitehead 
niet alleen levende organismen (cellen, planten, dieren, mensen) 'structured 
societies' zijn, maar dat er ook anorganische 'structured societies' zijn. Als 
voorbeelden daarvan noemt Whitehead onder meer moleculen en kristallen. En 
ook elektronen en protonen vallen er waarschijnlijk onder, zo zegt hij (PR 99). 
Volgens Whitehead is de grens tussen deze twee groepen niet scherp, maar berust 
het onderscheid op een verschil in strategie met betrekking tot het oplossen van 
het dilemma tussen overlevingskans voor de society en gestructureerdheid van de 
society. De laagste soort van 'structured societies' — Whitehead benoemt als 
zodanig 'materiele lichamen' zoals kristallen, rotsen, planeten en zonnen — benut 
daarbij alleen de 'mentale' operaties overeenkomstig de 'category of transmutat­
ion', de operaties dus waardoor van alle details en van alle particuliere verschillen 
afgezien wordt en een veelheid van entiteiten als één nexus worden geprehen-
deerd174; de als 'levend' aan te duiden societies bovendien ook de mentale 
operaties overeenkomstig de 'category of reversion', de operaties dus waarmee 
nieuwheid geïntroduceerd wordt, en die in de hogere organismen neerkomen op 
denken over de verschillende ervaringen (PR 101-102). 
In een 'levende society', een society derhalve waarin 'origination of concept-
ual novelty' een belangrijke rol speelt, kunnen — zo volgt uit het bovenstaande — 
niet alle deelnemende gebeurtenissen 'levende gebeurtenissen' zijn. Maar wel 
173 Ten overvloede zij er hier de aandacht op gevestigd, dat een 'entirely living nexus' 
wel een 'non-social nexus' moet zijn, maar dat omgekeerd niet iedere 'non-social nexus' 
moet bestaan uit 'living occasions'. Whitehead noemt als een anorganisch voorbeeld van 
een 'non-social nexus': datgene wat beantwoordt aan de notie 'chaos' (PR 72), dat wil 
zeggen, die gebeurtenissen die geen (corpusculaire) societies vormen, die dus geen 
'dingen' vormen, maar als het ware de 'lege ruimte', of moderner gezegd het 'fysisch 
veld' vormen (PR 72). 
Waarschijnlijk naar analogie hiermee beschrijft Whitehead de 'non-social nexus' die 
uit enkel 'levende gebeurtenissen' bestaat als gesitueerd in de 'lege ruimte' m en tussen de 
cellen (PR 103-106, 339). Op zich is dit mijns inziens een ongelukkige aanduiding, omdat 
het een ruimtelijke aanduiding suggereert, terwijl Whitehead van de mentality juist zegt 
dat ze niet-spatieel is (PR 108), en elders dat de mentale pool 'out of time' is (PR 248). 
Overigens wil hij dunkt me met alle drie de aanduidingen tot uitdrukking brengen dat het 
levende of mentale gekenmerkt is door een met gesitueerd zijn (als gevolg) in een efficient 
causale keten. Het mentale vertegenwoordigt immers net het distantiemoment ten opzichte 
van het causaal van invloed zijnde. 
174 Zie 4.3.3 noot 147. 
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speelt in een significant aantal van de deelnemende gebeurtenissen de mentale pool 
de belangrijkste rol. De clusteringen van deze 'living occasions' zijn dus die 
'entirely living nexüs'. En, zegt Whitehead, in de praktijk zul je een society alleen 
dan 'levend' noemen, wanneer deze ondergeordende nexus die geheel bestaan uit 
levende gebeurtenissen een sturende functie hebben ten opzichte van de gehele 
society. Dit geeft echter wel aan dat er geen scherpe grens is tussen het wel of 
niet levend zijn van een society (PR 102)17S. 
De nexüs die bestaan uit enkel 'levende gebeurtenissen' en die voortbestaan 
dankzij de beschermende structuur van de omgevende grotere society, kunnen op 
vele wijzen hun invloed uitoefenen op deze omvattende 'structured society'. 
Bijvoorbeeld op vele basale plaatsen in de society, of op hierarchisch hogere 
plaatsen. Iedere biologische cel heeft, aldus Whitehead, minstens één zo'n 'geheel 
levende nexus' (PR 103). Daardoor is de cel immers een levend iets, iets dat niet 
alleen door haar omgeving gedetermineerd wordt, maar ook een 'counter-agency' 
vertoont (FR 25-34). Zo kent ieder levend lichaam vele 'geheel levende nexüs' op 
basaal cellulair niveau, maar vaak ook op hogere niveaus. Bij hogere dieren is de 
interne structuring zo te begrijpen dat een of enkele centra van ervaring domi-
neren. Bij lagere dieren en planten lijkt een dergelijk centralistische 'control' 
afwezig, die zijn eerder 'democratisch' georganiseerd (PR 107; AI 206; MT 23-
25, 27-28, 157), al is dit een oversimplificatie: "Some traces of dominance can be 
observed in vegetables, and some traces of democratic independence can be found 
in animals" (MT 24). 
8.2.4 Menselijke geest en vrijheid 
De verdere rijkdom aan nuanceringen die Whitehead aanbrengt laten we hier ter-
zijde. Het gaat ons nu om de vraag, hoe binnen dit alles de menselijke geest, als 
het 'orgaan' van vrijheid (PR 339, FR 33), van teleologische nieuwheid, ter 
sprake komt? 
a. De menselijke geest als 'living person ' 
Boven is uiteengezet, dat binnen Whiteheads conceptualisering, een clustering van 
'mental occasions' geen society kán zijn. Toch ervaren we onze eigen psyche min 
of meer als één temporele aaneenschakeling van ervaringen, dus als zoiets als een 
175 In Whiteheads eigen woorden: "In accordance with this doctrine of 'life', the primary 
meaning of 'life' is the origination of conceptual novelty — novelty of appetition. Such 
origination can only occur in accordance with the Category of Reversion. Thus a society 
is only to be termed 'living' in a derivative sense. A 'living society' is one which includes 
some 'living occasions'. Thus a society may be more or less 'living', according to the 
prevalence in it of living occasions. Also an occasion may be more or less living 
according to the relative importance of the novel factors in its final satisfaction" (PR 102); 
"In a living society only some of its nexüs will be such that the mental poles of all their 
members have any original reactions. These will be its 'entirely living' nexus, and in 
practice a society is only called 'living' when such nexus are regnant" (PR 103, 
cursivering origineel). 
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society met 'personal order'. En ook Whitehead zegt: "The only strictly personal 
society of which we have direct discriminative intuition is the society of our own 
personal experiences" (AI 206), en: "[I]n the case of the higher animals there is 
central direction, which suggests that in their case each animal body harbours a 
living person, or living persons. Our own self-consciousness is direct awareness 
of ourselves as such persons" (PR 107). De zo ervaren continuïteit, die we aan-
duiden als persoonlijke identiteit, is de basis voor bijvoorbeeld onze moraliteit, en 
voor het feit dat iemand strafbaar kan zijn voor iets dat 'deze zelfde persoon' de 
dag ervoor deed (I 690). Whitehead waarschuwt ervoor dat spreken van 'continu-
ïteit' slechts een halve waarheid tot uitdrukking brengt. Het is enerzijds te zwak, 
want identiteit is meer dan continuïteit, maar ook te sterk, want ieder moment 
integreren we ook nieuwe andere elementen (MT 160; AI 181). Maar toch: "We 
cannot dismiss Personal Identity without dismissing the whole of human thought 
as expressed in every language" (I 690). 
Hoe brengt Whitehead deze verschillende inzichten bij elkaar? Hoe rijmt hij 
het beeld van een 'personal identity' of van een 'endurance of the mind' (PR 109) 
met het beeld van een verzameling 'mental occasions' die stuk voor stuk flitsen 
van originaliteit zijn? Een eerste aanzet tot een antwoord is reeds gegeven in de 
vorige sectie: de clustering van 'living' of 'mental occasions', die op zich 'non-
social' is, krijgt door de inbedding in een beschermende society een quasi-sociale 
structuur. Maar dat gaat soms, en met name bij de hoog-complexe gebeurtenissen 
die een grote inbreng hebben van de mentale pool, nog verder — en daarin ligt 
het tweede deel van het antwoord. Dit 'verder' staat te lezen in de volgende pas-
sage, en dan met name in de gecursiveerde zinnen: "So far we have argued that 
the nature of life is not to be sought by its identification with some society of 
occasions, which are living in virtue of the defining characteristic of that society. 
An 'entirely living' nexus is, in respect to its life, not social. Each member of the 
nexus derives the necessities of its being from its prehensions of its complex 
social environment; by itself the nexus lacks the genetic power which belongs to 
'societies'. But a living nexus, chough non-social in virtue of its 'life', may 
support a thread of personal order along some historical route of its members. 
Such an enduring entity is a 'living person '. It is not of the essence of life to be a 
living person. Indeed a living person requires that its immediate environment be a 
living, non-social nexus" (PR 106-107, cursivering toegevoegd). Deze cruciale 
passage vergt een nadere toelichting. 
Het beeld dat Whitehead voor ogen staat is dat er in dit geval binnen de 
nexus van 'living' of 'mental occasions' (die in abstractie van de 'structured soci-
ety' 'non-social' is en dus chaotisch, maar dankzij de omgevende 'structured 
society' reeds zoiets als een samenhang heeft) zich een patroon kan aftekenen van 
mentale gebeurtenissen die elkaar opvolgen, en zo (min of meer) een temporele 
draad vormen: een 'living person"76. De zeer complexe mentale gebeurtenissen 
die zich zo aaneen kunnen rijgen zijn de 'presiding occasions'. Citaat: "Thus in 
176 Zo ook Donald Sherburne, die van deze complexe constructie een schematische 
afbeelding geeft (SHERBURNE 1969, 404-405). 
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an animal body the presiding occasion, if there be one, is the final node, or 
intersection, of a complex structure of many enduring objects. Such a structure 
pervades the human body. The harmonized relations of the parts of the body 
constitute this wealth of inheritance into a harmony of contrasts, issuing into 
intensity of experience. (...) There is also an enduring object formed by the 
inheritance from presiding occasion to presiding occasion. This endurance of the 
mind is only one more example of the general principle on which the body is 
constructed" (PR 109, cursivering toegevoegd)177. 
b. De cruciale rol van 'hybride prehensies ': kanalisering en intensivering 
Hoe kan die aaneenrijging nu gedacht worden — daar zat toch een probleem zoals 
we eerder zagen? Het kan inderdaad uitdrukkelijk niet via 'pure physical inheri-
tance' , want dan zouden we precies het kenmerk van een 'living occasion' kwijt 
zijn. In het volgende citaat valt dat nogmaals expliciet te lezen: "The root fact is 
that 'endurance' is a device whereby an occasion is peculiarly bound by a single 
line of physical ancestry, while 'life' means novelty, introduced in accordance 
with the Category of Conceptual Reversion. (...) What has to be explained is 
originality of response to stimulus. This amounts to the doctrine that an organism 
is 'al ive' when in some measure its reactions are inexplicable by any tradition of 
pure physical inheritance" (PR 104, cursivering toegevoegd). Maar hoe is die 
aaneenrijging dan wél te begrijpen? Juist het feit dat het om complexe mentale 
gebeurtenissen gaat, dus om gebeurtenissen waarin de derde concrescencefase een 
grote rol speelt, blijkt een denkmogelijkheid te bieden. In deze derde fase is 
sprake van verschillende integraties tussen fysische en conceptuele gevoelens, en 
bij de hogere organismen van integraties van dergelijke integraties. Dat levert 
onder meer propositionele gevoelens op (en soms 'intellectuele gevoelens' waarbij 
van bewustzijn sprake is). Eén van zulke propositionele gevoelens is het 'subjec-
tieve doel ' . Dat is een propositie die gevoeld wordt als wenselijk om te realiseren, 
bijvoorbeeld (vaak) door het subject van de betreffende concrescence zélf. Maar 
dat laatste is niet per se nodig. Als logisch subject van de als wenselijk gevoelde 
propositie kunnen ook andere entiteiten functioneren, namelijk die waarop de 
wordende entiteit door middel van haar zelfschepping van invloed probeert te zijn. 
Zo ' n propositioneel gevoel kan daardoor door zo 'n volgende gebeurtenis gevoeld 
worden als van directe relevantie voor zichzelf. Zo is er dan een koppeling 
mogelijk tussen de eerste gebeurtenis (zeg A) en de erop volgende gebeurtenis 
(zeg B) via de prehensie door В van een complex conceptueel gevoel 1 7 8 van А 
dat reeds op В anticipeerde. Een dergelijke prehensie is wel een 'physical feeling' 
(het betreft immers een andere actuele entiteit als object). Het is echter niet een 
177 Alhoewel wij uit onze zelfervaring geneigd zijn hierbij te denken aan één route van 
'presiding occasions', waarschuwt Whitehead in de vervolgzin dat dat niet per se zo hoeft 
te zijn: "But central personal dominance is only partial, and in pathological cases is apt to 
vanish" (PR 109). 
178 Daaronder worden hier ook de 'impure feelings', dat wil zeggen die gevoelens die 
een integratie zijn van 'physical' en 'conceptual feelings' gerekend (zo ook PR 313). 
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'pure physical feeling', doch zoals we eerder zagen een 'hybrid physical 
feeling'179. Via zulke hybride prehensies is dus een aaneenschakeling mogelijk 
tussen mentale gebeurtenissen die het mentale karakter níet weerspreekt. In een 
hybride prehensie wordt immers niet het feitelijk gerealiseerde gereproduceerd, 
doch datgene wat in de voorafgaande entiteit als wenselijke mogelijkheid werd 
gevoeld180. Whitehead spreekt van : 'the canalized importance of free conceptual 
functionings' (PR 178). De persoonlijke identiteit die zo ontstaat, kent geen 
massieve gelijkblijvendheid, maar een gelijkblijven van het gerichtzijn op een 
bepaald doel. De impuls van het wenselijke nieuwe wordt als het ware aangehou-
den. Whitehead: "The defining characteristic of a living person is some definite 
type of hybrid prehensions transmitted from occasion to occasion of its existence. 
(...) It is sufficient to state here that a 'hybrid' prehension is the prehension by 
one subject of a conceptual prehension, or of an ' impure ' prehension, belonging 
to the mentality of another subject. By this transmission the mental originality of 
the living occasions receives a character and a depth. In this way originality is 
both 'canalized'... and intensified. Its range is widened within limits. Apart from 
canalization, depth of originality would spell disaster for the animal body. With it, 
personal mentality can be evolved, so as to combine its individual originality with 
the safety of the material organism on which it depends. Thus life turns back into 
society: it binds originality within bounds, and gains the massiveness due to 
reiterated character" (PR 107, cursiveringen toegevoegd). 
Op deze wijze kan er dus een aaneenschakeling zijn van actuele entiteiten die 
niet het reeds gerealiseerde van elkaar overerven als bepalend kenmerk (en zo een 
'massive and complete sameness' vertonen — SMW 201), maar een beoogd doel 
van elkaar overerven, zodat de aaneenschakeling gekenmerkt is door een 'stead-
iness of purpose' (AI 207; cf. SMW 201-202). Deze zo te begrijpen aaneenscha-
keling van hoog complexe mentale gebeurtenissen beschrijft Whitehead als een 
'kanalisering' of 'coördinatie' van mentale spontaneïteiten, en in Adventures of 
Ideas gebruikt hij de aanduiding 'levend' — anders dan in Process and Reality — 
uitsluitend voor een op deze wijze qua mentaliteit gecoördineerde society (AI 207, 
208; cf. PR 102). Speciale aandacht verdient het dat deze kanalisatie in de 
zienswijze van Whitehead een intensivering van de 'mentality' inhoudt (zie 
bovenstaand citaat van PR 107). Weliswaar lijkt het aspect van originaliteit in 
eerste instantie ingedamd, maar de wenselijk gevonden nieuwheid krijgt zo wel 
een langere adem en daardoor meer effectiviteit181. Immers, losse flitsen van 
179 We zagen deze twee soorten fysische prehensies reeds in 4.3.3 bij concrescencefase 
1. 
180 Whitehead spreekt zich er niet over uit dat de hybride prehensies die voor de 
onderlinge aaneenschakeling zorgen betrekking moeten hebben op het subjectieve doel. Hij 
geeft de betreffende hybride gevoelens geen nadere specificatie. Omdat deze prehensies 
echter een 'steadiness of purpose' (AI 207) opleveren, lijkt de hier gegeven nadere 
specificatie in ieder geval op een belangrijk element te wijzen (zo ook BARCIAUSKAS 
1983, 158). 
181 We zien hier de drie componenten van het vrijheidsbegrip weer terugkomen: 
nieuwheid, doelgerichtheid en effectiviteit. 
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originaliteit zullen door hun ongecoördineerdheid elkaar vooral tegenwerken en 
dus veelal een nul-effect hebben, wat enkel door coördinatie kan worden voor-
komen (AI 207). Anders gezegd, alleen coördinatie maakt een manifeste 'mental-
ity' mogelijk. Zoals in een politiek debat een geopperd nieuw idee niets uithaalt 
en weer als sneeuw voor de zon verdwijnt, tenzij het als wenselijk door anderen 
overgenomen wordt en zo aan kracht wint182. Op deze wijze is het mogelijk dat 
"novelty enters into the functionings of the world" (AI 213). Whitehead 
formuleert het zo: "Sporadic spontaneity is composed of flashes mutually 
thwarting each other" (AI 64), maar: "In so far as the mental spontaneities of 
occasions do not thwart each other, but are directed to a common objective amid 
varying circumstances, there is life. The essence of life is the teleological 
introduction of novelty, with some conformation of objectives. (...) Life is the 
coordination of the mental spontaneities throughout the ocassions of a society. But 
apart from life a high grade of mentality in individual occasions seems to be 
impossible" (AI 207-208). Juist de coördinatie maakt een effectieve distantie en 
verandering van het bestaande mogelijk: "In the end nothing is effective except 
massively coordinated inheritance. (...) Ideas have to be sustained, disentangled, 
diffused, and coordinated with the background. Finally they pass into exemplific-
ation in action. (...) [Wjherever ideas are effective, there is freedom" (AI 64-65). 
De zo uitgewerkte relatie tussen vrijheid en 'steadiness of purpose' brengt een 
diep ervaringsfeit tot uitdrukking, namelijk dat vrijheid ook impliceert een trouw 
kunnen blijven aan je 'commitment' (aan 'jezelf). Vrijheid is immers níet — al 
wordt dat in vrijheidsdiscussies gemakkelijk over het hoofd gezien — je door 
iedere aantrekkelijke prikkel kunnen laten verleiden eraan toe te geven. Wanneer 
dat laatste wel en veel gebeurt zul je eerder beschouwd worden als verslaafd dan 
als vrij183. Er is dus zeker aan vrijheid ook een aspect van het blijven op de 
gekozen weg, en bij Whitehead komt dat tot uitdrukking in de notie van 'steadi-
ness of purpose' als intensivering van de 'mentality'. 
De via hybride prehensies mogelijk gemaakte 'route of presiding occasions' 
wordt door Whitehead ook aangeduid als 'mind' of 'soul'm: "Thus in a man, 
the living body is permeated by living societies of low-grade occasions so far as 
mentality is concerned. But the whole is coordinated so as to support a personal 
living society of high-grade occasions. This personal society is the man defined as 
a person. It is the soul of which Plato spoke" (AI 208). 
182 Whitehead brengt deze relatie tussen coördinatie en vrijheid zo onder woorden: "In 
this way individuality gains the effectiveness which issues from coordination, and freedom 
obtains power necessary for its perfection" (AI 67). 
183 In dezelfde lijn spreekt Luther van 'De Servo Arbitrio' (Over de geknechte wil) 
wanneer vanwege alternatieve keuzes de wil haar eigen spoor niet kan volgen. Zie ook het 
citaat van Gary R. Shahinian beneden in noot 220. Overigens heeft de terminologie 'vrij'-
'verslaafd' zeker ook het gevaar in zich van ideologie, zie daarover ook: Van STOKKOM 
1991, 209-223. 
184 Whitehead gebruikt de termen 'mind' en 'soul' als synoniem. Zo worden in de 
Nederlandse tekst ook de termen 'geest' en 'psyche' zonder onderscheid gebruikt. 
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с Intermezzo 1: geest en lichaam 
Enkele aspecten van Whiteheads opvatting verdienen hier nog wat extra aandacht. 
Zoals het feit dat deze aaneenrijging van mentale gebeurtenissen tot een min of 
meer permanente geest fundamenteel een afgeleide aangelegenheid blijft. Dat 
betekent dat de invloed van het lichaam (het overige deel van de 'structured 
society') van wezenlijk belang is. De impulsen van de buitenwereld, bemiddeld 
via het lichaam verlenen de psyche185 haar mogelijkheid van permanentte: "Each 
animal body is an organ of sensation. It is a living society which may include in 
itself a dominant 'personal' society of occasions. This 'personal' society is 
composed of occasions enjoying the individual experiences of the animals. It is the 
soul of man. The whole body is organized, so that a general coordination of 
mentality is finally poured into the successive occasions of this personal society" 
(AI 211, zie ook het bovenstaande citaat van AI 208). 
Op zeer veel plaatsen in zijn werk benadrukt Whitehead dat de 'mental occa­
sions' die tot 'route' aaneengeschakeld de psyche vormen ook hun inhoud voor 
een belangrijk deel ontlenen aan de gegevenheden van de wereld, dus aan 'fysi­
sche ervaringen', en dat het lichaam daar een cruciale bemiddelende rol in speelt. 
Zo bijvoorbeeld in het volgende citaat: "Thus nature in general and the body in 
particular provide the stuff for the personal endurance of the soul" (MT 162; ook 
MT 163, AI 271)). Dat betekent dat de bovenbeschreven dominante lijn van de 
mentale overerving steeds opengebroken wordt en haar inhoudelijke invulling 
krijgt vanuit het lichaam en de natuur, zoals te lezen is in het volgende uitvoeriger 
citaat: "The peculiar status of the human body ... presents itself as negating this 
notion of strict personal order for human inheritance. Our dominant inheritance 
from our immediately past occasion is broken into by innumerable inheritances 
through other avenues. Sensitive nerves, the functionings of our viscera, disturb­
ances in the composition of our blood, break m upon the dominant line of inheri­
tance. In this way, emotions, hopes, fears, inhibitions, sense-perceptions arise, 
which physiologists confidently ascribe to the bodily functionings. So intimately 
obvious is this bodily inheritance that common speech does not discriminate the 
human body from the human person. Soul and body are fused together (AI 
189)186. Eenzelfde inzicht is ook verwoord in Process and Reality: "The charac-
185 Die grenzen tussen 'buitenwereld', 'lichaam' inclusief 'hersenen', en 'psyche' zijn 
overigens niet scherp: "We cannot determine with what molecules the brain begins and 
the rest of the body ends. Further, we cannot tell with what molecules the body ends and 
the external world begins. The truth is that the brain is continuous with the body, and the 
body is continuous with the rest of the natural world. Human experience is an act of self-
ongination including the whole of nature, limited to the perspective of a focal region 
["which in common speech is where the thing is" AI 157)], located within the body, but 
not necessarily persisting m any fixed coordination with a definite part of the brain" (AI 
225). Eenzelfde aandacht voor het niet scherp zijn van de onderlinge afgrenzingen is ook 
te vinden m MT 156 en 161. 
18« De betrokkenheid van het lichaam bij mentale ervaring komt in Whiteheads complexe 
en interessante theorie over perceptie, die m deze studie nagenoeg buiten de aandacht is 
gebleven, duidelijk tot uitdrukking. Whitehead onderscheidt, zoals reeds eerder besproken. 
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teristic of a living society is that a complex structure of inorganic societies is 
woven together for the production of a non-social nexus characterized by the 
intense physical experiences of its members. But such an experience is derivate 
from the complex order of the material animal body, and not from the simple 
'personal order' of past occasions with analogous experience" (PR 105, cursi-
veringen toegevoegd; cf. PR 339). 
De mentale karakteristiek van 'steadiness of purpose' betekent dus niet een 
massieve gelijkblijvendheid dankzij een niet verstoord worden door de omgeving 
(die zo kenmerkend is voor anorganische permanenties). Integendeel, het is een 
permanentte van een andere orde: "the freshness of the environment is absorbed 
into the permanence of the soul. The changing environment is no longer, by 
reason of its variety, an enemy to the endurance of the organism. The pattern of 
the higher organism has retreated into the recesses of the individual activity. It has 
become a uniform way of dealing with circumstances; and this way is only 
strengthened by having a proper variety of circumstances to deal with" (SMW 
201-202). 
Mét het feit dat de permanentte van de psyche een afgeleide aangelegenheid 
is, hangt samen dat Whitehead, alhoewel hij soms massief spreekt van de psyche 
als een 'personal society' of als een 'enduring object' (zoals ook in enkele van de 
bovenstaande citaten), er steeds op blijft wijzen dat de permanentie van de geest 
niet vanzelfsprekend is. Het is een afgeleide van de structuur van heel het levende 
lichaam. Het is dan ook níet zonder meer een continue draad, en (zoals blijkt uit 
pathologische gevallen) ook niet zonder meer één draad (PR 107, 109; AI 208; 
MT 160, 162). Whiteheads visie impliceert aldus een kritiek op het subjectbegrip 
van de moderne tijd dat het subject ziet als een ongedeelde grootheid die auto-
noom de wereld 'setzt' (zoals in het Duitse idealisme), welke opvatting hij in zijn 
Preface van Process and Reality noemt als een van de negen 'prevalent habits of 
thought' die hij afwijst (PR xiii)187. 
aan perceptie twee modi: namelijk 'perception in the mode of causai efficacy' en 
'perception in the mode of presentational immediacy' (zie daarover 3.1.3 bij de 
bespreking van Symbolism, en 5.3.4 onder punt 4). De 'perception in the mode of causal 
efficacy' betreft de perceptie zoals ze wordt veroorzaakt door het verleden, bemiddeld via 
het lichaam. Deze modus van de perceptie is vaag. Dat wat wij echter in ons normale 
taalgebruik 'perceptie' noemen is het samenspel ('symbolic reference') van deze modus 
mét de 'perception in the mode of presentational immediacy' die, wat ongelukkig gefor-
muleerd, te begrijpen is als de 'projectie' van de via 'causal efficacy' verkregen 'sensa' op 
aan het lichaam externe contemporaine regio's (PR 172, 177-178, 314). 
Dit is van groot belang in het kader van de moderne filosofie. In aansluiting bij Kant 
valt te constateren dat ook bij Whitehead het subject zich uit de gewaarwordingen een 
wereld schept (zie het vele wat Whitehead over 'Appearance' zegt in Adventures of Ideas), 
maar dat — anders dan bij Kant en het Duitse idealisme waarin het Ik een wereld 
'setzt' — daar bij Whitehead een 'causal efficacy' aan voorafgaat, waardoor op basaler 
niveau het subject ook voortkomt uit zijn actuele wereld (PR 88). 
187 Zie ook noot 186. 
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d. Intermezzo 2: mens en dier 
In de beschouwing tot nu toe, is geen onderscheid gemaakt tussen (hogere) dieren 
en de mens. Toch maakt Whitehead dit wel. Onderstaand volgt een aantal citaten 
om hemzelf hierover te horen. Ondanks het feit dat Whitehead in glijdende 
schalen denkt, benadrukt hij expliciet het desondanks cruciale onderscheid tussen 
dier en mens, dat gelegen is in de zoveel grotere mate van 'conceptual enter-
tainment of unrealized possibility' van de mens ten opzichte van het dier: "When 
we come to mankind, nature seems to have burst through another of its bounda-
ries. The central activity of enjoyment and expression has assumed a reversal in 
the importance of its diverse functionings. The conceptual entertainment of 
unrealized possibility becomes a major factor in human mentality. In this way 
outrageous novelty is introduced, sometimes beautified, sometimes damned, and 
sometimes literally patented or protected by copyright. The definition of mankind 
is that in this genus of animals the central activity has been developed on the side 
of its relationship to novelty" (MT 26). Deze relatie tot nieuwheid kent onder 
meer het volgende aspect: "This second side is the enlargement of the conceptual 
experience of mankind. The characterization of this conceptual feeling is the sense 
of what might be and of what might have been. It is the entertainment of the 
alternative. In its highest development, this becomes the entertainment of the 
ideal. It emphasizes the sense of importance" (MT 26). En daarmee komen we op 
menselijke domeinen als moraliteit, religie, kunst, kennis en bewustzijn: "[T]his 
sense [of importance] exhibits itself in various species, such as, the sense of 
morality, the mystic sense of religion, the sense of that delicacy of adjustment 
which is beauty, the sense of necessity for mutual connection which is understand-
ing, and the sense of discrimination of each factor which is consciousness" (MT 
26). Nogmaals wijst hij hierna op het gradueel zijn van onderscheidingen: "There 
is, however, every gradation of transition between animals and men" (MT 27), 
om daaraan toe te voegen: "The distinction between men and animals is in one 
sense only a difference in degree. But the extent of the degree makes all the 
difference. The Rubicon has been crossed" (MT 27). En nogmaals blijkt dan dat 
die 'extent of the degree' samenhangt met de wijze waarop bij een mens "unreal-
ized ideals shape its purposes and tinge its actions" (MT 27). 
e. Naast 'steadiness of purpose' ook 'criticism of appetitions' 
De psyche opvatten als een aanschakeling van mentale gebeurtenissen waarbij die 
koppeling verloopt via 'hybrid physical feelings', levert dus op dat er een 
'steadiness of purpose' kan zijn. Zo zijn, ondanks de microschaal van de 'subject-
ive aims', toch ook macrodoeleinden denkbaar, want doeleinden kunnen nu over-
genomen zijn van de directe voorganger en doorgegeven worden aan een opvol-
ger. Anders gezegd, doeleinden kunnen zo een langere adem hebben, en daarmee 
bepalend zijn voor de invulling van een grotere levensperiode dan de tijdspanne 
van één actuele gebeurtenis. Zo zijn dus, ondanks Whiteheads vertrekpunt bij 
microgebeurtenissen en hun microdoeleinden, tóch macrogebeurtenissen als het 
uitspreken van een gedachte, of het schrijven van een brief als handelingen, dat 
wil zeggen als geleid door één overkoepelend doel, denkbaar. Zo'n macrodoel is 
formeel gezien gelijkblijvend, maar impliceert verschillende concretiseringen in 
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verschillende situaties188. Whitehead verwoordt het zo: "Electron, molecules, 
crystals ... exhibit a massive and complete sameness. In the higher types, where 
life appears, there is greater complexity. Thus, though there is a complex, 
enduring pattern, it has retreated into deeper recesses of the total fact. In a sense, 
the self-identity of a human being is more abstract than that of a crystal. It is the 
life of the spirit. (...) The pattern of the higher organism has retreated into the 
recesses of the individualised activity. It has become a uniform way of dealing 
with circumstances" (SMW 201-202). 
De kanalisering van 'mental occasions' tot een 'route', tot een min of meer 
'permanente psyche', is tot nu toe vooral beargumenteerd en toegelicht met behulp 
van de aspecten 'doelgerichtheid' en 'effectiviteit': de 'steadiness of purpose' is 
mogelijk dankzij de hybride prehensies en veroorzaakt een grotere effectiviteit. 
Maar hoe zit het nu met dat eerste aspect van vrijheid, met de 'novelty', de niet 
door het verleden gedicteerde 'appetition'? Deze — zo blijkt met name in The 
Function of Reason — komt bij de mens op een hoger niveau terug: er is dan ten 
aanzien van de via de route overgeleverde doelen vanuit iedere nieuwe gebeurtenis 
in de serie nogmaals kritiek of distantie mogelijk. Whitehead duidt deze typisch 
menselijke vorm van vrijheid aan als een functie van de Rede: "The higher forms 
of intellectual experience only arise when there are complex integrations, and 
reintegrations, of mental and physical experience. Reason then appears as a 
criticism of appetitions. It is a second-order type of mentality. It is the appetition 
of appetitions" (FR 32-33, cursivering toegevoegd). Zoals dus op de microschaal 
van een actuele entiteit vrijheid gepaard gaat met een modificatie van het 
'subjective aim'189, zo gaat op de macroschaal van een mens als 'living person' 
vrijheid gepaard met de modificatie van wat ik hier aanduidt als 'personal aim'. 
Dit brengt ons tot de volgende belangrijke constatering: effectieve vrijheid 
188 Wanneer we de lijn doortrekken, dan is op abstracter niveau ook een heel mensen-
leven op deze wijze min of meer te beschouwen als één project. Zo zou dan na een lange 
omweg het beeld van de mensenleven (dat zelf model stond voor de idee van een 'actuele 
entiteit') zelf ook weer geïnterpreteerd kunnen worden met het beeld van één enkele 
actuele entiteit. 
Er dringt zich hier een vergelijking op tussen een mensenleven als lijkend op één 
actuele entiteit en God als zijnde één actuele entiteit (zie 6.4.6). Voorzover echter een 
mensenleven als geheel gelijkenis vertoont met één actuele enititeit, is dat met een 
concrescence als een onderweg zijn van onbepaaldheid naar steeds meer bepaaldheid. 
Terwijl God dan categoriaal wel beschouwd dient te worden als een actuele entiteit, doch 
van een unieke soort, namelijk een waarin de voortdurende concrescence identiek is aan 
een voortdurend groeiende satisfactie (6.4.6). Toch zou het interessant kunnen zijn om te 
bezien of de mogelijkheden die dit schept voor het denken over God, namelijk dat God 
kan veranderen zonder dat dit substantivisme inhoudt ook niet mutatis mutandis van 
toepassing zouden kunnen zijn binnen een Whiteheadiaanse antropologie. De overerving 
van een doel, zoals besproken in de hoofdtekst, biedt daartoe misschien een opening. 
Want hoewel een menselijke actuele entiteit op die manier begint met overerving, de 
fysische pool, heeft dat wat overgeërfd wordt in dit geval een conceptuele inhoud, 
namelijk een mogelijkheid als doel. 
189 Zie PR 47 en PR 224 en hoger p.436. 
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— zo zagen we boven — impliceert dat niet iedere aantrekkelijke impuls je afleidt, 
doch dat er sprake is van trouw aan 'jezelf, aan je doel ('steadiness of purpose'); 
maar vrijheid op menselijk niveau — zo zien we hier — betekent evenmin slaaf 
zijn van een ooit genomen besluit, maar een steeds opnieuw nader concretiseren, 
hernemen en bekritiseren van het overgeërfde doel ('criticism of appetitions')190. 
Deze conceptualisering brengt de dialectische verhouding tot uitdrukking die 
we kennen uit de ervaring 'dat je alleen door te veranderen jezelf kunt blijven', de 
ervaring — weergegeven in een existentialistisch jargon — 'dat een mens niet met 
zichzelf samenvalt, maar al gaande zichzelf ontwerpt'. Wat bij Sartre geldt, geldt 
evenzo bij Whitehead: zichzelf ontwerpend gaat de mens van existentie naar 
essentie. Een mens heeft geen voorgegeven essentie waaraan voldaan moet wor-
den, maar projecteert steeds opnieuw zichzelf naar de toekomst toe. Zo wordt een 
mens wat zij of hij ervan maakt, wat zij/hij kiest te worden. In de existentialis-
tische visie is een mens niet vrij ten opzichte van zijn vrijheid, doch 'gedoemd tot 
vrijheid'. En al geeft Whitehead het niet de lading van een gedoemd zijn, ook in 
zijn zienswijze is een mens niet vrij in de keuze tot vrijheid, want "'decision' ... 
constitutes the very meaning of actuality" (PR 43). 
De visie dat de menselijke vrijheid naast een 'steadiness of purpose' ook een 
'criticism of appetitions' impliceert, brengt de vraag met zich mee, waaraan die 
kritische herijking zich oriënteert. Hoe is die modificatie van het 'personal aim' 
mogelijk? Zo komen we, ook op het domein van de menselijke vrijheid, bij de 
vraag naar de mogelijkheidsvoorwaarde. Bij de vraag of het vrijheidsconcept in de 
bovenstaande immanente weergave volgens Whitehead een aanvulling behoeft. 
Daarover meer in de volgende sectie. 
8.2.5 Waarom 'vrijheid' een externe referentie behoeft 
Een essentieel punt in de paragraaf over door wetmatigheid getekende natuur-
processen (8.1) was, dat de immanentie-visie zijn voorkeur had, maar dat 
Whitehead desondanks van oordeel was, dat die visie in pure vorm onvolledig was 
en een verwijzing naar God behoefde, preciezer: naar Gods primordiale natuur. 
De vraag is nu, hoe het met de immanentie-visie gesteld is op het domein van 
door vrijheid getekende menselijke processen? Vindt Whitehead ook op dít 
domein de immanente visie onvolledig? 
In de bovenstaande secties lijkt het hele vrijheidsverhaal het zonder een 
transcendent moment te hebben kunnen stellen. Maar dat is in zekere zin schijn. 
190 Whitehead verwoordt dit laatste ook aldus: "[W]hen mentality is working at a high 
level, it brings novelty into the appetitions of mental experience. In this function, there is 
a sheer element of anarchy. But mentality now becomes self-regulative. It canalizes its 
own operations by its own judgments. It introduces a higher appetition which 
discriminates among its own anarchic productions. Reason appears. (...) Reason civilizes 
the brute force of anarchic appetition. Apart from anarchic appetition, nature is doomed to 
slow descent towards nothingness. (...) Mere anarchic appetition accomplishes quickly the 
same end, reached slowly by repetition. Reason is the special embodiment in us of the 
disciplined counter-agency which saves the world" (FR 34). 
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Want precies waar nieuwheid in het spel is, is 'iets dat niet met het gegevene' 
samenvalt geïmpliceerd. En waar doelgerichtheid aan de orde is, is een referentie 
aan een valuatieprincipe dat niet samenvalt met het gegevene noodzakelijk. In 
zekere zin is dus te antwoorden dat volgens Whitehead juist waar vrijheid een rol 
speelt een referentie naar 'iets anders dan het gegevene' noodzakelijk is. Die 
noodzakelijke 'source of novelty' en 'source of ideals' heeft Whitehead binnen 
zijn conceptualisering in aansluiting bij de religieuze praktijk als 'God' aangeduid, 
zoals de lezer inmiddels bekend is191. 
Alvorens verder te gaan, is het goed eerst het volgende te verhelderen. Mijn 
weergave van Whiteheads gedachtegang kan op dit punt aangekomen een onge-
makkelijk gevoel creëren, omdat het lijkt dat hier noodzakelijkheden omtrent God 
bewezen gaan worden. Nergens echter heeft Whiteheads eigen oeuvre die teneur. 
Weliswaar kan Whitehead zeggen "The Platonic 'persuasion' is required", daar-
mee wijzend op de noodzaak van een verlokkende actualiteit in het universum die 
hij elders aanduidt als 'God' (AI 115), maar deze en dergelijke uitspraken zijn 
binnen zijn boeken niet apologetisch. Het is het al eerder besproken 'vereist zijn' 
of 'moeten' vanuit een aangenomen kader of binnen de gevolgde gedachtegang192. 
Wanneer je Whitehead leest, volg je geen dwingend betoog dat uitloopt op het 
moeten aannemen van zaken omtrent God, maar je maakt het zorgvuldig ontvou-
wen van een gedachtegang mee193. Een gedachtegang die binnen de aannames 
van zijn filosofisch perspectief uitloopt op de noodzaak van een transcendente 
referentie. Het is deze gedachtegang die ik hier probeer te reconstrueren, daarbij 
benadrukkend dat u[t]here is nothing here in the nature of proof" (PR 343), niet 
bij Whitehead, maar ook niet bij mij. Dit laatste behoeft nog nadere toelichting. 
Dat Whitehead geen apologie bedreef is hierboven en in het voorgaande uiteenge-
zet, en zal eenieder die Whitehead zelf leest ook aannemelijk klinken, maar hoe 
zit het met deze onderhavige studie? Gebruik ik hier niet als theoloog het gedach-
tegoed van Whitehead om er iets omtrent God mee te bewijzen? Mijn antwoord 
daarop is: nee, dat doe ik niet. Ik bewijs in deze studie niet dat God bestaat, noch 
dat God werkzaam is. Wat ik wel doe is, trachten de dwingendheid van bepaalde 
191 Zie voor die benaming 'God' 7.1.1. 
192 Zie hetgeen daarover gezegd is in 7.1.1. 
193 In Modes of Thought stelt hij expliciet: "ffln philosophical writings proof should be at 
a minimum. The whole effort should be to display the self-evidence of basic truths, 
concerning the nature of things and their connection. (...) Philosophy is the attempt to 
make manifest the fundamental evidence as to the nature of things. Upon the 
presupposition of this evidence, all understanding rests. A correctly verbalized philosophy 
mobilizes this basic experience which all premises presuppose. It makes the content of 
human mind manageable; it adds meaning to fragmentary details; it discloses disjunctions 
and conjunctions, consistencies and inconsistencies. Philosophy is the criticism of 
abstractions which govern special modes of thought. It follows that philosophy, in any 
proper sense of the term, cannot be proved. For proof is based upon abstraction. 
Philosophy is either self-evident, or it is not philosophy. The attempt of any philosophic 
discourse should be to produce self-evidence. Of course it is impossible to achieve any 
such aim" (MT 48-49, cursiveringen toegevoegd). 
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objecties tegen een geloof in Gods werkzaamheid te doorbreken. Met andere 
woorden, ik probeer hier met behulp van Whiteheads gedachtegoed aan te tonen 
dat God en vrijheid samen gedacht kunnen worden (en in het volgende hoofdstuk 
dat geloven in Gods werkzaamheid en het serieus nemen van lijden als kwaad 
samen kunnen gaan). Maar met dit weghalen van mogelijke objecties tegen de 
geloofsinhoud van God als actief betrokken bij de wereld, is die geloofsinhoud 
zelf echter volstrekt niet positief bewezen of gegeven. De hier met behulp van 
Whitehead ontplooide en verkende visie is dus ook in mijn eigen opvatting niet 
dwingend, doch als het goed is wel intern consistent en coherent, en in staat om 
— binnen een spreken over God en wereld — een verstaan van de wereld als 
autonoom, en van lijden als kwaad op welbepaalde manier te verdisconteren. 
Terug nu naar die reconstructie van Whiteheads gedachtegang. 
Het volledig serieus nemen van de ervaring van vrijheid als 'teleologica! 
introduction of novelty' maakt, zo zeiden we net, voor Whitehead een referentie 
naar een 'source of novelty' en een 'source of ideals' noodzakelijk. Dat noodza-
kelijk zijn hangt samen met Whiteheads keuze voor 'rationalisme', hetgeen 
impliceert dat een zoekproces niet gestopt wordt bij voorlaatste verklaringen: 
"Rationalism is the belief that clarity can only be reached by pushing explanation 
to its utmost limits" (PR 153; cf. PR 42). De rationele procedure gebiedt dus 
door te vragen naar mogelijkheidsvoorwaarden. En in dit geval van vrijheid, van 
nieuwheid en doelgerichtheid, noopt dat Whitehead tot een transcendente refe-
rentie. Het is illustratief dit te vergelijken met de gedachteconstructie van een 
denker die zo'n referentie weigert te maken. De volgende passage van Jean-Paul 
Sartre kan daar goed voor dienen. Ze komt uit diens uiteenzetting over 'Liberté et 
facticité' in L'être et le néant (1943). Ze wordt hier eerst weergegeven en daarna 
parafraserend becommentarieerd. De passage luidt: "Nous sommes libres lorsque 
le terme ultime par quoi nous nous faisons annoncer ce que nous sommes est une 
fin, c'est-à-dire non pas un existant réel, comme celui qui, dans la supposition que 
nous avons faite, viendrait combler notre souhait, mais un objet qui n'existe pas 
encore. (...) Elle [=cette fin] n'est autre que l'esquisse d'un ordre des existants, 
c'est-à-dire d'une série de dispositions à faire prendre aux existants sur le 
fondement de leurs relations actuelles. Par la négation-interne, en effet, le pour-
soi éclaire les existants dans leurs rapports mutuels par la fin qu'il pose et projette 
cette fin à partir des déterminations qu'il saisit en l'existant. Il n'y a pas de 
cercle, nous l'avons vu, car le surgissement du pour-soi se fait d'un seul 
coup"1*4. Wat valt hierbij nu op? Allereerst een grote overeenkomst met het 
denken van Whitehead: de relatie tussen vrijheid en doel... het doel dat niets 
anders is dan een ordeningsontwerp ten aanzien van de existerende dingen... het 
doel dat innerlijk samenhangt met de bestaande situatie en daar toch een distantie-
moment tegenover is waardoor de bestaande dingen in hun wederzijdse relaties in 
een ander licht komen te staan... dit alles is vrijwel identiek met Whiteheads 
visie. Het grote verschil zit in de laatste zin. Sartre geeft daar aan dat hij een 
ontsnappingsmogelijkheid voor de dreigende cirkelredenering ziet in het feit, dat 
194 SARTRE 1943, 563. 
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het voor-zich 'in een klap' opduikt. Ook Whitehead zoekt enerzijds een betrok-
kenheid van het doel op de gegeven zijnden, en anderzijds toch ook een distantie 
tussen beide. Maar voor hem zou de (niet-)verklaring die Sartre geeft met het 
'd'un seul coup' uiteindelijk onvoldoende zijn. Niets komt uit niets. Iedere reden 
verwijst naar een actuele entiteit. Daarom zal hij wanneer een volledige beschrij-
ving vereist is, hier verwijzen naar God als bemiddelende instantie tussen gegeven 
feitelijkheiden het subject constituerende aanvankelijke doel. Sartre's 'pour-soi' is 
te beschouwen als wat bij Whitehead heet 'the immediacy of the concrescent 
subject' (PR 244). En precies op het punt van Sartre's 'klap' zegt Whitehead: 
"The immediacy of the concrescent subject is constituted by its living aim at its 
own self-constitution. ...[T]he initial stage of [this] aim is rooted in the nature of 
God" (PR 244). Whiteheads keuze geen genoegen te nemen met verklaringen uit 
onbekende oorzaak noopt hem dus — anders dan Sartre — op dit punt geen ge-
noegen te nemen met 'un seul coup' en expliciet te spreken van een transcendente 
bron. 
Nog twee opmerkingen wil ik hierbij maken. Allereerst dat deze transcen-
dente bron van nieuwheid, van idealen, heel vaak buiten beschouwing kan blijven, 
niet echter wanneer we een zo volledig mogelijke theorie trachten uiteen te zetten. 
Er zijn bij Whitehead daarom vele 'immanente' beschrijvingen te vinden (met 
name in zijn niet als metafysica of kosmologie gekarakteriseerde The Function of 
Reason) náást beschrijvingen die de noodzakelijke verwijzing naar God expliciet 
benoemen (in zijn uitgewerkte metafysica/kosmologie in Process and Reality). We 
hebben van zo'n niet-expliciete of 'immanente' beschrijving boven reeds een 
voorbeeld gezien in de volgende zinsnede: "Reason is the special embodiment in 
us of the disciplined counter-agency which saves the world" (FR 34). En de 
tweede opmerking is deze. Ook een wel expliciete verwijzing naar God (bijvoor-
beeld in de beschrijving van vrijheid) maakt zo'n beschrijving niet tot iets van het 
religieuze domein. Integendeel, het is een uiting van de door Whitehead nodig 
geachte 'secularization of the concept of God's functions in the world' (PR 207). 
Over deze voor de onderhavige studie zeer belangrijke inzichten komen we onder, 
in paragraaf 8.3, apart te spreken. 
8.2.6 Het vrijheidsverhaalmét God (1): de rol van het 'initialaim' 
Hoe komt het verhaal van menselijke vrijheid (waarin ook aspecten van noodzaak 
en wetmatigheid verdisconteerd zijn) er nu uit te zien mét God? 
In een van zijn latere werken brengt Whitehead God als referentiepunt aldus 
ter sprake: "There are experiences of ideals — of ideals entertained, of ideals 
aimed at, of ideals achieved, of ideals defaced. This is the experience of the deity 
of the universe. The intertwining of success and failure in respect to this final 
experience is essential. We thereby experience a relationship to a universe other 
than ourselves. We are essentially measuring ourselves in respect to what we are 
not. A solipsist experience cannot succeed or fail, for it would be all that exists. 
There would be no standard of comparison. Human experience explicitly relates 
itself to an external standard. The universe is thus understood as including a 
source of ideals. The effective aspect of this source is deity as immanent in the 
present experience" (MT 103). Wat Whitehead hier — in aansluiting bij Samuel 
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Alexander — aanduidt als 'the deity of the universe', noemt hij zoals bekend in 
zijn eigen terminologie 'God' met zowel een primordiaal als een consequent 
aspect. En 'deity as immanent in experience' heet bij hem 'God as object of 
desire' (PR 344). En voor 'datgene van God waarop het verlangen zich richt' 
geldt dat het kan slaan op Gods conceptuele gevoelens ('Gods primordiale 
natuur') , maar bij hoog complexe organismen soms ook meer kan omvatten, en 
dan ook gevoelens van God betreft waarin Gods prehensies van de wereld ver-
weven zijn met zijn primordiale concepten ('Gods consequente natuur'). Terwille 
van de helderheid beperken we onze beschouwing in eerste instantie tot het eerste 
geval: de immanentie van Gods primordiale natuur in de ervaring, wat zoals 
inmiddels bekend, de inhoudelijke aanduiding is voor het 'initial aim' dat het 
nieuwe subject constitueert"5. 
De invloed van Gods conceptuele valuatie van alle mogelijkheden óp de 
wereld, die geconceptualiseerd wordt als het verschaffen van een 'initial aim' aan 
iedere wordende actuele gebeurtenis (welke daardoor geconstitueerd wordt), is in 
het voorgaande gedeelte van deze studie reeds uitvoerig geanalyseerd en in vele 
toonaarden besproken. Dat hoeft hier niet herhaald te worden. Maar wel is het 
nodig hier op een drietal kwesties in te gaan, die zich precies in de context van 
menselijke geest en vrijheid stellen ten aanzien van dat 'initial aim'. Zo is daar 
allereerst de kwestie, hoe het kan dat één en hetzelfde concept van een aan Gods 
primordiale natuur ontleend 'initial aim' zowel een sleutelrol vervult op het gebied 
van natuurwetmatigheid (zoals bleek in paragraaf 8.1) als ook een sleutelrol 
vervult op het hier ter bespreking staande domein van menselijke vrijheid? En een 
andere vraag: hoe kan het 'initial aim' dat iets is op het microniveau van een 
actuele entiteit nu ineens een rol spelen op het macroniveau van een 'living 
person' zoals een mens. En er is ten slotte ook een vraag naar de consistentie van 
Whiteheads conceptualisering in dezen: we houden ons hier bezig met vrijheid in 
de context van een 'living person', dat wil zeggen binnen de context van een 
nexus van mentale gebeurtenissen die zich via hybride fysische prehensies aaneen-
rijgen196. Waarom zou de hybride fysische prehensie betreffende God (waarin 
het initial aim gevoeld wordt) voorrang hebben op de hybride fysische prehensie 
betreffende de onmiddellijk voorgaande gebeurtenis (waarin het over te erven doel 
gevoeld wordt)? We verdiepen ons nu in deze drie vragen ten aanzien van het 
concept van het door God geleverde 'initial aim', die alledrie specifiek samen-
hangen met de context van menselijke geest en vrijheid. 
- 1 - Allereerst dus de vraag hoe het kan dat hetzelfde aan Gods primordiale 
natuur ontleende 'initial aim' ook een sleutelrol vervulde in de context van 
natuur'wet'matigheid. Kan dat kloppen? Waarom heeft het dan in de context van 
mensen zo'n sterke inkleuring van nieuwheid en dus zo'n sterke relatie tot 
vrijheid? Laten we nog eens goed bezien wat Whitehead over dat in eerste aanleg 
aan God ontleende subjectieve doel zegt. Hij zegt daarover in zijn Categoriaal 
195 Zie onder meer 6.3, 7.2.2 en 8.1.3. In 8.2.8 zullen we komen te spreken over de 
prehensie van Gods consequente natuur in relatie tot de kwestie van vrijheid. 
196 Zie 8.2.4 onder b.. 
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Schema: "The subjective aim, whereby there is origination of conceptual feeling, 
is at intensity of feeling (a) in the immediate subject, and (ß) in the relevant 
future" (PR 27, cursivering toegevoegd). Iedere gebeurtenis streeft, aldus 
Whiteheads visie, een maximale ervaringsintensiteit na, dat is haar doel. Inten-
siteitmaximalisering nu kent schematisch beschouwd twee wegen die een verschil-
lend accent leggen op behoud en nieuwheid. Voor wat wij doorgaans 'niet levende 
entiteiten' noemen is behoud van bereikte orde meestal het meeste bijdragend aan 
intensiteit (PR 83, 92-93). In een levende society echter is de dominante 'route' 
minder gekenmerkt door reproductie dan wel door originaliteit, en wordt vooral 
via originaliteit intensiteit nagestreefd"7. Dit laatste is mogelijk, omdat juist in 
een 'mental occasion', mede dankzij nieuwe conceptuele prehensies, contrasten 
mogelijk worden die voor anorganische gebeurtenissen niet weggelegd zijn. Een 
anorganische gebeurtenis kan de enorme variëteit aan fysische ervaring alleen in 
zich verenigen dankzij de uitschakeling van zeer veel moeilijk te verenigen 
elementen. Maar een gebeurtenis uit de 'route of presiding occasions' kan mede 
dankzij de complexe orde van het ondersteunende lichaam én dankzij haar eigen 
nieuwe conceptuele prehensies komen tot een veel grotere complexiteit aan 
contrasten, dat wil zeggen via contrasten en contrasten van contrasten zeer 
moeilijk te verenigen zaken toch in zich verenigen. Er is zodoende sprake van een 
'compatibility beyond that to be achieved by mere inorganic treatment' (PR 106). 
Bij mentale gebeurtenissen kunnen op deze manier hogere contrasten in de erva-
ring geïntroduceerd worden, en kan aldus via originaliteit een hogere ervarings-
intensiteit bereikt worden (PR 83, 106)198. 
Of het subjectieve doel behoud dan wel nieuwheid behelst, is dus secundair. 
Primair is het gericht op maximale intensiteit: "This 'aim at contrast' is the 
expression of the ultimate creative purpose that each unification shall achieve 
some maximum depth of intensity of feeling, subject to the conditions of its 
concrescence" (PR 249). Zo omschrijft Whitehead ook Gods bedoeling met het 
verlenen van de 'initial aims' als indifferent ten aanzien van behoud of van 
nieuwheid, doch enkel gericht op maximale intensiteit: "In the foundations of his 
being, God is indifferent alike to preservation and to novelty. He cares not 
whether an immediate occasion be old or new, so far as concerns derivation from 
its ancestry. His aim for it is depth of satisfaction as an intermediate step towards 
the fulfilment of his own being" (PR 105)199. Hetzelfde inzicht vinden we ook 
verwoord in de volgende passage: "This is the conception of God, according to 
197 Overigens is dit onderscheid zeker niet absoluut. We hebben al gezien dat ook de 
orde op anorganisch terrein dusdanig kan zijn dat ze niet meer gedragen wordt door een 
omgevende society, dan is verandering een betere strategie. En omgekeerd, ook een route 
van mentale gebeurtenissen kent wel een vorm van permanentte, doch die is van een ander 
niveau: namelijk een uniforme wijze van omgaan met omstandigheden, wat bij iedere 
nieuwe situatie een nieuwe reactie vraagt (SMW 201-202). 
198 Naar zijn essentie is 'leven' dus "the gain of intensity through freedom 
[=originality]", al sluit dat zoals we zagen een kanalisering van die originaliteit niet uit 
(PR 107). 
199 Zie over het laatste gedeelte van deze zin 6.4.6 onder punt d.. 
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which he is considered as the outcome of creativity, as the foundation of order, 
and as the goad towards novelty. 'Order' and 'novelty' are but the instruments of 
his [=God's] subjective aim which is the intensification of 'formal immediacy"' 
(PR 88)200. 
-2- Tot nu toe is het 'initial aim' vooral aan bod gekomen (in overeenstem-
ming met de terminologie) als begin of constituering van een actuele entiteit, dus 
op microschaal. Hoe komt het hier dan ineens ter sprake op het niveau van men-
selijke vrijheid, dus op macroschaal? Dat is de tweede kwestie waarop in deze 
context ingegaan moet worden. Het antwoord is op zich verrassend eenvoudig (al 
heeft het wel gevolgen voor de probleemstelling van de volgende sectie). Het 
luidt: hetzelfde doel dat ten aanzien van een microgebeurtenis initieel is, is ten 
aanzien van een serie van dergelijke gebeurtenissen iets 'tijdens de rit'. We staan 
bij dat schaal- of perspectiefverschil wat langer stil. 
We hebben gezien dat in de 'route of presiding occasions' die we als 'psyche' 
aanduiden, de aaneenschakeling van de na elkaar komende mentale gebeurtenissen 
plaatsvindt door middel van 'hybrid physical prehensions'. De aaneenschakeling 
vindt dus plaats middels het doorgeven van als wenselijk gevoelde mogelijkheden, 
dat wil zeggen via het doorgeven van een doel. Iedere nieuwe gebeurtenis in de 
route heeft dus te maken met een op deze wijze voorgegeven doel, als dominant 
element in haar seculiere 'objective lure'. Maar 'personal identity' is niet het 
mechanische product van een onveranderd doorgeven van een ingebakken doel, 
maar het resultaat van een serie heropvoerende gebeurtenissen waarin steeds 
vanuit het recente 'zelf — door Whitehead aangeduid als "the immediacy of the 
concrescent subject" (PR 244) — het overgeërfde kritisch hernomen en bijgesteld 
of veranderd wordt. Whitehead spreekt in dit verband zoals we zagen van "appeti-
tion of appetitions" of van "criticism of appetitions" (FR 33). Naast het voor-
gegeven doel (als dominant aspect van de seculiere 'objective lure') heeft derhalve 
iedere nieuwe mentale gebeurtenis in de route een niet-overgeërfde, doch nieuwe 
doeloriëntatie (die het overgeërfde doel herneemt, concretiseert en/of bekritiseert). 
200 Ondanks het feit dat Whitehead geen theoretisch principieel onderscheid maakt tussen 
'menselijke gebeurtenissen' en 'natuurgebeurtenissen' biedt zijn theorie wel de mogelijk-
heid een belangrijk onderscheid te affirmeren. Het is goed dat hier even expliciet naar 
voren te halen. De 'beste mogelijkheid' waartoe God verlokt is per definitie een — mis-
schien wel veel moeite kostende maar toch — realiseerbare mogelijkheid. Voor de niet-
levende natuur echter is een betere mogelijkheid dan 'in stand blijven' doorgaans niet 
realiseerbaar, terwijl voor de mens de afstand tussen feitelijkheid en 'beste mogelijkheid' 
verre van verwaarloosbaar is. Bovendien is voor de niet-levende natuur de vrijheid ten 
aanzien van het al dan niet realiseren van het doel verwaarloosbaar, doch voor een mens 
veelal niet. Gods oriëntering werkt dus op het niet-levende niveau vooral bestendigend uit, 
op het menselijk niveau is het daarentegen ook te begrijpen als een appèl tot verandering. 
Met één conceptualiseringsschema kan Whitehead de relaties van God tot de natuur en tot 
de mens als zeer verschillend beschrijven, zonder ze principieel te onderscheiden. Dat is 
naar mijn mening winst voor de theologie, alleen al omdat in de mens zelf het onderscheid 
tussen 'menselijk' en 'natuurlijk' nergens volstrekt is. Tot welk van de twee behoort 
bijvoorbeeld honger of kanker of sexualiteit? 
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Deze nieuwe doeloriëntatie moet binnen het denken van Whitehead begrepen 
worden als het 'initial aim' van dat nieuwe gebeuren binnen de 'living person'. En 
hier duikt dan dat perspectiefverschil op: Hetzelfde doel dat op microschaal als 
'initieel doel' geldt en een nieuwe gebeurtenis (het meest recente 'zelf) consti-
tueert, is op de macroschaal van de 'living person' tevens te begrijpen als de 
herijking van het overgeërfde doel, al zegt Whitehead dat nergens expliciet op 
deze manier. 
Dit identiek zijn van de herijking van het 'personal aim' met het verkrijgen 
van God van het 'initial aim', impliceert dus dat niet alleen de constituering van 
iedere nieuwe gebeurtenis gebeurt in referentie aan God, maar daarmee ook de 
menselijke bijstelling van wat gewild wordt over een langere spanne tijds. Kan die 
bijstelling dan echter nog wel 'vrij' heten? Druist deze visie niet in tegen zoiets 
als autonome vrijheid? Daarover zullen we ons buigen in de volgende sectie 
(8.2.7). 
-3- Eerst moet er echter nog aandacht gegeven worden aan de derde genoem-
de kwestie, een die theoretisch moeilijker ligt dan de twee voorgaande. Dát de 
nieuwe 'mental occasion' door het van God verkregen doel geconstitueerd wordt, 
zoals Whitehead impliciet stelt (want hij maakt in dezen nooit onderscheid naar 
soorten gebeurtenissen), is niet zo gemakkelijk in te zien. In de vorige paragraaf 
is in noot 142 uitgebreid ingegaan op Sherburne's stellingname dat 'God' in 
Whiteheads filosofie een overbodige factor is. De behandeling daar vond plaats in 
het kader van de kwestie van natuurwetmatigheid. En we kwamen daar tot de 
bevinding dat Sherburne's stellingname voor dat domein tot inconsistentie leidt, 
omdat zelfs bij massieve reproductie toch vereist is dat het reproducerend subject 
als zodanig geconstitueerd wordt. Welnu, de eerste concrescencefase wordt in een 
dergelijk reproductiegeval gedomineerd door 'pure physical feelings', zodat een 
daaraan ontleend conceptueel aspect pas opduikt in de tweede concrescencefase. 
Een doel dat ontleend wordt aan het voorgegeven patroon kan dus pas in fase 2 
als zodanig gevoeld worden, terwijl er echter al in de eerste fase een subjectief 
begindoel nodig is. De referentie aan God bleek in dat geval, contra Sherburne, 
dus niet overbodig. 
Maar kijken we nu in het kader van de huidige paragraaf naar de andere kant 
van de schaal, naar een nexus van gebeurtenissen die we 'levend' noemen, dan 
blijkt — hoe onverwacht mogelijkerwijze ook — dat Whiteheads visie hier meer 
problemen geeft. De permanentie die hier aan de orde is, is een permanentte op 
een metaniveau: een uniforme wijze van omgaan met de omstandigheden (als 
'common element of purpose' AI 207, cf. SMW 201-202), wat betekent dat op 
verschillende situaties verschillend gereageerd wordt. In eerste instantie is het dus 
een 'purpose' dat overgenomen wordt van de dominante voorganger. Omdat het 
een 'purpose' en niet een feit betreft, wordt dat geprehendeerd in de eerste fase 
middels een hybride fysische prehensie, welke in die eerste fase meteen al een 
gereproduceerde conceptuele inhoud heeft, met een ook gereproduceerde subjec-
tieve vorm (die van 'doel' in dit geval). En dit zou op zich voldoende kunnen zijn 
om als het voor de initiële fase benodigde begindoel te functioneren. Is Gods 
primordiale natuur dan bij de constitutie van de hogere entiteiten overbodig? Nee. 
Ook hier is Gods doelgeving nodig om oneindige regressie te voorkomen, en juist 
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hier om nieuwheid mogelijk te maken. Maar moeilijk te verklaren valt dát die 
hybride fysische prehensie betreffende God initieel is. Waarom zou die eerder zijn 
dan de hybride fysische prehensie betreffende de voorganger? Mij lijkt hier een 
niet door Whitehead gedicht gat in de systematiek te zitten. 
8.2.7 Hoe is de rol van Gods primordiale natuur te verzoenen met de idee van 
autonome vrijheid? 
We zijn nu toe aan de voor deze studie belangrijke vraag naar het autonoom zijn 
van de beschreven menselijke vrijheid. Preciezer, de vraag hoe die menselijke 
vrijheid te verzoenen is met de bovenbeschreven rol van God in dezen. De boven-
beschreven rol van God heeft overigens enkel betrekking op God naar zijn 
primordiale kant. Het is goed zich dat hier te realiseren, want wanneer ook de 
invloed van Gods consequente kant in het verhaal betrokken wordt, zoals zal 
gebeuren in de volgende sectie, komt er een kwalitatief ander element in de 
overweging binnen. Om dat in te kunnen zien, moeten we ons nu eerst beperken 
tot de invloed van God als nontemporele conceptuele valuatie van alle mogelijk-
heden, en tot de vraag naar de compatibiliteit daarvan met de idee van vrijheid. 
Tijdens het lezen van de voorafgaande sectie (8.2.6) is mogelijk de kritische 
gedachte opgekomen: 'Als naast het overgeërfde doel Gód steeds voor een 'injec-
tie' met nieuwheid zorgt, wat is er dan nog eigen aan dit zo ontvangen doel? Of 
anders gezegd, als het actuele 'zelf steeds geconstitueerd wordt van buitenaf, wat 
is er dan nog autonoom aan?' 
Het is het meest inzichtelijk deze vraag eerst te behandelen op het micro-
niveau van een actuele entiteit en haar subjectieve doel (a), om daarna over te 
gaan naar het niveau waar het ons hier om gaat, het macroniveau van een levende 
persoon, in casu het niveau van mensen (b). 
-a- Ten aanzien van het (initiële) subjectieve doel van een actuele entiteit valt 
te beargumenteren dat er van de spanning tussen vrijheid en manipulatie of dwang 
geen sprake is, al wordt dat doel inderdaad door God verschaft. Hoezo niet? Wel, 
dwang wordt genoemd die invloed die ingaat tegen de eigen aard van het object 
van de dwang201. Daar is hier geen sprake van, want er is geen entiteit met een 
eigen aard voorafgaand aan de doelverkrijging door God. Spreken van manipula-
tie, of dwang, of onvrijheid, impliceert dat er wel al zo'n voorafgaande aard zou 
zijn. Maar precies het feit dat volgens Whitehead het gebeuren geconstitueerd 
wordt door de betreffende doelverkrijging doorkruist die denkfiguur. Vandaar dat 
het verkrijgen van een constituerend doel van God én het autonoom zijn van de 
aldus geconstitueerde gebeurtenis spanningsloos samen gaan. Dit komt duidelijk 
tot uitdrukking in bijvoorbeeld het volgende citaat: "[T]he initial stage of its aim 
201 'Dwang' wordt in twee niet samenvallende betekenissen gebruikt. Enerzijds als het 
noodzakelijk teweeg brengen van een effect, en daarmee samenhangend als het volledig 
determineren van het effect. Anderzijds als het negeren van of ingaan tegen de eigen aard 
van datgene wat object is van de dwang. In de eerste betekenis (en dan nog in een sterke 
en in een afgezwakte variant) kwam het voor in de context van de bespreking van Gods 
(al)macht. Het 'ingaan tegen de eigen aard' staat centraal in de onderhavige context. 
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is an endowment which the subject inherits from the inevitable ordering of things, 
conceptually realized in the nature of God. The immediacy of the concrescent 
subject is constituted by its living aim at its own self-constitution. Thus the inital 
stage of the aim is rooted in the nature of God, and its completion depends on the 
self-causation of the subject-superject. (...) That aim (...) constitutes the 
autonomous subject in its primary phase of feelings with its initial conceptual 
valuations, and with its initial physical purposes. (...) The subject, thus 
constituted, is the autonomous master of its own concrescence into subject-
superject" (PR 244-245). Naast 'schenking', 'erfenis van God', 'constituering 
door God' , 'worteling in Gods natuur', in één adem: 'zelfconstituering', 'zelfver-
oorzaking' van het 'autonome subject' dat 'autonoom meester is van zijn eigen 
concrescence'. Hetzelfde conflictloos samengaan van autonomie en transcendente 
referentie blijkt ook treffend in het volgende citaat: "The mental pole introduces 
the subject as a determinant of its own concrescence. The mental pole is the 
subject determining its own ideal of itself by reference to eternal principles of 
valuation autonomously modified in their application to its own physical objective 
datum" (PR 248). 
Hoewel Whitehead dit verder niet expliciteert, is er veel verwantschap op dit 
punt met de zienswijze op 'de wil ' zoals die te vinden is bij Thomas van Aquino 
en bij de lange, mede door hem bepaalde, filosofische en theologische traditie. 
Thomas ziet 'willen' als 'gericht zijn op het goede'. En ook hier impliceert dat 
geen onvrijheid van die wil, omdat die gerichtheid niet in strijd is met de aard van 
die wil, doch die juist constitueert. De 'voluntas' bij Thomas, en het 'initial aim' 
bij Whitehead zijn precies daarom vrij omdat ze zijn wat ze overeenkomstig hun 
aard zijn: namelijk gerichtheid op 'het goede' (Thomas), 'verlangen naar het beste 
voor de gegeven impasse' (Whitehead)202. 
Maar, zo zou een tegenwerping kunnen luiden, wordt dat 'beste' dan niet 
afgemeten aan een externe, voor het betreffende gebeuren vreemde, maatstaf? Dat 
is echter binnen Whiteheads concept niet het geval, omdat een concrescence 
gericht is op een maximale ervaringsintensiteit, en 'het beste' op díe mogelijke 
synthese van de betreffende gegevenheden slaat die voor de wordende gebeurtenis 
in kwestie de grootste ervaringsintensiteit impliceert203. 
-b- Het bovenstaande inzicht betreft het niveau van een actuele entiteit. De 
vraag is echter of/in hoeverre de gedachtegang op dezelfde wijze verloopt op het 
terrein waar het voor ons interessant wordt, het terrein van de menselijke vrijheid, 
het terrein waar we kijken naar een aanschakeling van mentale gebeurtenissen tot 
een 'living person '. Immers, het argument dat er geen pre-existente aard zou zijn 
waar het van God verkregen doel tegenin zou kunnen gaan, gaat hier niet op. Nu 
immers bestaat de 'persoon' (de route van gebeurtenissen waar ook de nieuwe 
gebeurtenis in kwestie deel van gaat uitmaken) al wél op het moment van de 
nieuwe doel verkrijging. Nu zou er daarom wel sprake kunnen zijn van een meer 
202 Voor Thomas' visie op de wil zie THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.82 en I, q.83, in 
deze studie eerder genoemd in 1.2.3 en in 2.1 onder 'Interventionisme'. 
203 Zie 6.3.1 en 6.3.2. 
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of minder grote spanningsverhouding tussen het van God verkregen nieuwe 
'initiële' doel en het ook aanwezige overgeërfde 'persoonlijke' doel. Maar zo 
volgt het niet uit Whiteheads conceptualisering. Immers het tijdens de route 
ontvangen nieuwe doel (dat voor de daarmee geconstitueerde actuele gebeurtenis 
initieel is) staat niet lós van de gegevenheden waaruit deze nieuwe gebeurtenis 
zich moet vormen. Het geeft daarvan de beste synthesemogelijkheid aan. Bij die 
gegevenheden hoort echter ook het overgeërfde doel. Het aan God ontleende doel 
is daar dus niet los van, doch daar innerlijk aan gerelateerd. Een vergelijkbare 
argumentatie is op het gebied van de autonomie van de natuur ontwikkeld in 8.1.5 
onder punt 2. Ook de andere in die sectie gegeven argumentaties gelden onverkort 
in het kader van menselijke vrijheid, waarnaar hier daarom uitdrukkelijk terug-
verwezen wordt. Dit houdt in dat Gods doelgeven geen oriënteren is naar een 
absoluut en van te voren vaststaand einddoel, doch een steeds weer aan de context 
gerelateerd aanbieden van een dan-en-daar beste mogelijkheid204. Het is om met 
Mary Daly te spreken een 'divergentie toelatende doeloorzaak'205. 
Het aan God ontleende nieuwe doel is volgens deze conceptualisering, zoals 
gezegd, niet de mechanische voortzetting van het voorafgaande doel, maar het is 
daar wel innerlijk aan gerelateerd206. Enerzijds levert het een noodzakelijke 
concretisering voor dit moment van het doorgaande formele doel (vergelijk: je 
wilt een boek schrijven en blijft dat ook willen, maar daartoe moet je nu concreet 
die en die mensen bellen; of: je wilt je kinderen een goede basis geven voor hun 
verdere leven, maar concreet betekent dat heel iets anders wanneer ze drie jaar 
zijn, dan wanneer ze zestien zijn). Anderzijds is het ook een kritische herneming 
en dus modificatie van het overgeërfde doel (bijvoorbeeld een tot de ontdekking 
komen dat het steeds blijven najagen van dat ene boek dat je wilt schrijven 
misschien wel niet het beste is waar je je energie in investeert), doch níet omdat 
er onbemiddeld een ander inzicht gedropt en opgedrongen wordt, maar omdat in 
de context van de overige veranderde gegevenheden een verandering van doel een 
belofte van hogere ervaringsintensiteit inhoudt. Hoe kun je dit 'weten', anders dan 
dankzij een referentie die jezelf overstijgt? In het al eerder gegeven citaat zegt 
Whitehead daarvan: "We are essentially measuring ourselves in respect to what 
we are not. A solipsist experience cannot succeed or fail, for it would be all that 
exists. There would be no standard of comparison. Human experience explicitly 
relates itself to an external standard. The universe is thus understood as including 
a source of ideals" (MT 103). In Whiteheads visie wordt deze belofte gevoeld en 
als aantrekkelijk gevoeld dankzij een 'reference to eternal principles of valuation' 
204 Vergelijk 8.1.5 onder 2a. 
205 DALY 1973, 191-193. 
206 Vergelijk 8.1.5 onder punt 2b. Zo is er dus op dubbele wijze sprake van een 
kanalisering: enerzijds dankzij het overerven van een doel via de genoemde hybride 
fysische prehensies, maar anderzijds óók via Gods primordiale natuur. Ook het niet-
overgeërfde nieuwe doel is immers innerlijk gerelateerd aan het gegevene. Whitehead: "... 
canalized mental originality. It must also be noted that the pure mental originality works 
by the canalization of relevance arising from the primordial nature of God" (PR 108, 
cursivering toegevoegd). 
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(PR 248), zijnde Gods primordiale natuur. Dit herijkte (opnieuw aan de bron van 
idealen geijkte) doel is overigens evenmin volledig determinerend wat betreft de 
effectuering, als het voorafgaande doel en de overige werkoorzaken (PR 108). 
Evenals zijn visie op natuurwetten, heeft ook Whiteheads visie op menselijke 
vrijheid veel overeenkomst met een immanente of seculiere visie. Het aan God 
ontleende 'initiële doel' geeft immers de maximaal intensieve synfhesemogelijk-
heid aan die met de gegeven componenten van de uitgangssituatie (en daartoe 
behoort prominent het voorafgaande doel) te vormen is. Maar evenals in het 
natuurwet-verhaal is ook hier de visie niet een pure immanentie-visie. God voegt 
door zijn wijze van viseren van alle mogelijkheden namelijk toe dat er een 
bepaalde samenhang is in de veelheid van doelstrevingen — al wordt daardoor 
noch het particuliere gericht zijn van iedere doelstreving, noch het onderling 
conflictueuze van dergelijke strevingen ontlopen207. Maar in het kader van 
menselijke vrijheid is nog belangrijker dat God door onder meer de primordiale 
waardering van alle mogelijkheden te zijn, de introductie van nieuwheid mogelijk 
maakt. En precies dat is een van de vereisten voor vrijheid. 
Dit brengt ons bij een laatste punt, een punt waar het verhaal van God en 
mensen feitelijk anders loopt dan het verhaal van God en natuurgebeurtenissen. 
Boven alles wat we tot nu toe gezegd hebben uit namelijk, hebben hogere organis-
men (mensen) in tegenstelling tot niet-levende organismen ook in significante zin 
de mogelijkheid af te wijken van het initiële doel, dat doel te veranderen. Het mag 
dan de beste mogelijkheid zijn in de zin van de meeste ervaringsintensiteit 
belovend, het mag dan innerlijk gerelateerd zijn aan de eigen situatie (inclusief de 
eigen voorgeschiedenis), dan nog kan het zo zijn — volgens Whiteheads concep-
tualiteit— dat een entiteit van voldoende complexiteit er, om verder niet 
herleidbare redenen, 'nee' tegen zegt, flink van dat doel afwijkt. Het is het 
verhaal van dat concurrerende element uit de 'objective lure' waardoor iemand 
zich kan laten 'verleiden'. Misschien is het zo bezien amper als 'vrijheid' te 
benoemen, maar toch: hoezeer ook God staat aan de kant van ons 'zelf, daarmee 
vervalt niet dat gegeven dat het ons constituerende begindoel niet determineert, 
dat wij er tegenin kunnen beslissen (als zijn we daarmee misschien tegen 
'onszelf). 
Wanneer we hier de voorlopige balans opmaken ('voorlopig' omdat enkel nog 
Gods primordiale natuur in de beschouwing betrokken is), dan kan het volgende 
geconstateerd worden. Eerder wezen we op de grote inhoudelijke overeenkomst 
tussen Sartre's vrijheidsconcept en dat van Whitehead. Maar een groot verschil is 
er ook: Sartre ziet God als concurrent voor de menselijke vrijheid, Whitehead 
daarentegen als ultieme mogelijkheidsvoorwaarde. God drukt bij Whitehead de 
vrijheid niet weg, zoals Sartre als enige mogelijkheid ziet, maar is de mogelijk-
heidsvoorwaarde voor de vrijheid, namelijk diegene waardoor er van nieuwheid 
sprake kan zijn, en in referentie waaraan we onze doelen bijstellen: "... the 
subject determining its own ideal of itself by reference to eternal principles of 
207 Zie daarover 8.1.3 (p.424). 
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valuation autonomously modified in their application to its own physical objective 
datum" (PR 248). Anders gezegd, het 'zelf dat zich vormt op grond van het 
andere en de anderen, maar zich daarvan ook onderscheidt door een aspect van 
nieuwheid en door een eigen 'commitment', dit 'autonome zelf staat bij 
Whitehead niet tegenover God, maar is juist mogelijk door God, wordt door God 
geconstitueerd (PR 244-245), door God die als primordiale natuur een component 
is in de 'natures of all fugitive things' (AI 130). 
Hoe is dit verschil te begrijpen tussen Whitehead en Sartre (die hier functio-
neert als karakteristieke representant van een zienswijze die God ziet als 
concurrerend met menselijke vrijheid en dus omgekeerd menselijke vrijheid ziet 
als objectie tegen God). Bij Whitehead lijkt er geen vuiltje aan de lucht, de relatie 
tussen God en vrijheid lijkt hier nagenoeg spanningsloos, maar er was toch een 
probleem?! Niet voor niets toch wordt God (onder meer) uit naam van de mense-
lijke vrijheid terzijde geschoven? Anders gezegd, we signaleerden toch in Deel I 
op dit punt een probleem, en waar is dat nu gebleven? Is er wel recht aan gedaan? 
Wanneer we ons over deze vraag buigen, dan kan het volgende opgemerkt 
worden. De God die terzijde geschoven wordt, niet alleen door Sartre maar ook 
door Whitehead, is de God als andere persoon die door zijn aanwezigheid de mens 
een vreemde wil oplegt of dwarsboomt, de God die als heer of heerser de vrijheid 
van een mens in de weg staat. Vanuit Whitehead geredeneerd gaat dit Godsbeeld 
echter op minstens twee punten mis, waardoor de conclusie 'geen God' niet 
dwingend is. 
Het eerste punt is dit: het beeld van de ander of het andere als belemmering 
is maar een halve waarheid. De ander of het andere levert ook mogelijkheden. 
Anders gezegd niets is zichzelf los van het andere, van de anderen. De interne 
gerelateerdheid van processen onderling, maakt dat het 'causa sui' dat ook 
Whitehead hanteert (PR 86, 88) zeer bijzonder te verstaan is, zoals wel blijkt uit 
het volgende citaat: "There is no entity, not even God, 'which requires nothing 
but itself in order to exist'" (RM 104). Alles wordt belemmerd én mogelijk 
gemaakt dooi de gerelateerde actuele wereld. En het tweede punt is, en dat is in 
dit verband crucialer, dat God niet zomaar een factor tussen de andere factoren uit 
de actuele wereld is. Dat impliceert dat God geen mogelijkheden belemmert. God 
kán zelfs niet belemmeren in die zin. God limiteert de wenselijkheid van moge-
lijkheden in relatie tot iedere mogelijke uitgangssituatie, maar hij limiteert niet de 
mogelijkheden als zodanig. 
Dit laatste punt is reeds uitvoeriger aan bod geweest in het kader van Gods 
macht208. Maar bij het eerste punt moet nog even iets langer stil gestaan 
worden. In dat eerste punt gaat het om de misvatting die door Whitehead aange-
duid wordt als 'fallacy of misplaced concreteness'. Door te spreken over verschil-
lende actuele entiteiten en over God als actuele entiteit, wordt zo gauw het beeld 
op geroepen van 'dingen of poppetjes naast elkaar', die toch al gauw elkaar in de 
weg staan. Maar zoals gezegd binnen Whiteheads zienswijze is iets nooit los van 
het andere, het andere is altijd ook immanent deeluitmakend van de eigen eigen-
208 Zie 7.3.2. 
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heid. God is niet een ding of persoon naast ons dat/die ons in onze vrijheid 
belemmert, maar is als water voor de plant: dat andere dat deel uit gaat maken 
van de plant als plant, zonder hetwelk de plant geen plant kan zijn. Een ding-
model van de werkelijkheid roept snel het beeld op van zaken die elkaar alleen 
maar kunnen dwarsbomen (of hooguit neutraal zijn ten opzichte van elkaar). In 
het organismemodel daarentegen kán het andere wel levensbedreigend zijn, dat is 
niet uitgesloten, maar het andere is ook levensnoodzakelijk als wezenlijk immanent 
aspect. Whitehead zegt er dit van: "A single fact in isolation is the primary myth 
required for finite thought, that is to say, for thought unable to embrace totality. 
This mythological character arises because there is no such fact. Connectedness is 
of the essence of all things of al types. (...) Abstraction from connectedness 
involves the omission of an essential factor in the fact considered. No fact is 
merely itself" (MT 9; cf. AI 181). 
Dat het 'andere' als wezenlijk immanent aspect verschijnt, geldt bij uitstek 
voor God (God immers constitueert onze subjectiviteit). Daarom precies kan 
Whitehead God wel of niet expliciet benoemen al naar gelang de context dat 
vraagt. En komt ook wanneer hij God wél expliciet benoemt (zoals in het citaat 
van PR 244-245 gegeven op p.462) dit niet in mindering op de autonomie van de 
wereldlijke entiteit. 
Het is wellicht goed er hier nog eens expliciet op te wijzen dat al het boven-
staande niet of amper de God van de in onze cultuur dominante religies betren, 
althans zeker niet naar hun moderne op de mens gerichte inkleuring. Het betreft 
uitdrukkelijk enkel God als primordiale natuur, die omschreven wordt als 'source 
of ideals', 'source of novelty', als 'eternal principles of valuation' en daarmee als 
ijkpunt voor waardering, als 'object of desire'. En zoals we uit het voorgaande 
weten, is dit bij Whitehead gedacht zonder dat God kennis heeft van de feitelijke 
wereld, al gebeurt de valuatie wel met het oog op realisatie in een feitelijke 
wereld. 
Veel misverstand zou voorkomen worden, en veel oneigenlijk theologisch 
gebruik van Whitehead evenzeer, door Gods primordiale natuur niet zonder meer 
te benoemen als 'God', maar bijvoorbeeld als 'Logos' of 'Eros'. Met andere 
woorden, door een benaming te kiezen die geen persoonsconnotaties heeft. Want 
veeleer is God naar zijn primordiale kant in Whiteheads visie een 'general charac-
ter inherent in the nature of things' of 'the Tightness in things' (RM 65) dan een 
persoon met kennis, gevoelens en wilsuitingen: "Sound doctrine also requires an 
understanding how the Ideals in God's nature, by reason of their status in his 
nature, are thereby persuasive elements in the creative advance. Plato grounded 
these derivations from God upon his will; whereas metaphysics requires that the 
relationship of God to the World should lie beyond the accidents of will, and that 
they be founded upon the necessities of the nature of God and the nature of the 
World" (AI 168). Gods primordiale natuur is de Logos van de wereld, het onher-
leidbare goddelijke principe ín het wereldgebeuren, die echter — anders dan in de 
visie van de Stoa, en meer in de lijn van Plato's opvatting over de 'demiurg' — 
niet determineert hoe de wereld eruit ziet, maar altijd de dingen, de mensen, 
verlokt naar hun beste mogelijkheid, en daarom ook de Eros van het universum 
kan heten, die door zijn immanentie de 'nature of things' mee uitmaakt (AI 130). 
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Anders gezegd, Whitehead heeft het Godsbegrip naar moderne maatstaven 
gemeten zeer uitgebreid. Hij brengt 'God' ter sprake expliciet buiten het domein 
van ethiek en religie (PR 207; cf. MT 11-12). Hij maakt er gevoelig voor dat 'er 
meer God is dan we denken'209. Dat er met name meer God is dan een enkel op 
mensen betrokken God. Hij maakt opnieuw gevoelig voor 'God within', voor wat 
vanuit de theologie al gauw als 'mystiek' wordt aangeduid210. En bij deze God 
als Logos van de wereld, als oriëntatiepunt en bron van nieuwheid voor al wat 
gebeurt, is geen sprake van conflict met de beleving van de autonomie van wereld 
en mens. 
Maar hoe ligt dat ten aanzien van de God zoals die beleden wordt in de in 
onze cultuur dominante religies? God als weet hebbend van de wereld, en willend 
ten aanzien van die wereld en met name ten aanzien van mensen, God zoals hij ter 
sprake komt op de domeinen van ethiek en religie? Daarover gaat het in de nu 
volgende sectie. 
8.2.8 Vrijheid op het gebied van moraliteit en religie: het vrijheidsverhaal met 
God (2) 
In het voorgaande is uitvoerig ter sprake gekomen hoe de ervaring van vrijheid 
als 'teleological introduction of novelty' een verwijzing naar een 'source of 
novelty' en een 'source of ideals' nodig maakt, althans wanneer we een zo vol-
ledig mogelijke theorie trachten uiteen te zetten. 
Eén aspect daarvan hebben we in secties 8.2.6 en 8.2.7 nader uiteengezet, 
namelijk hoe die externe referentie vorm krijgt bij Whitehead voor wat betreft het 
niet specifiek religieuze domein van onze alledaagse vrijheidsbeleving. De vrijheid 
om drinken te willen in een situatie van dorst, de vrijheid om vanuit een 
'commitment' ('dit boek wil ik vandaag uitlezen') ja of nee te zeggen tegen 
alternatieven, de vrijheid om iets niet alleen te willen maar ook te kunnen 
handelen teneinde het gewilde te realiseren. We bespraken ook díe vorm van 
geïntensiveerde vrijheid die gepaard gaat met het gedurende langere tijd vast-
houden aan een doel, en hoe daarbij tijdens die periode voortdurend sprake is en 
moet zijn van een nadere concretisering en/of modificatie van het gestelde doel. 
Tot nu toe zijn op deze manier allemaal vrijheidszaken aan de orde geweest van 
een alledaags niveau. En ook bij dit zo volstrekt niet-religieuze domein van 
bijvoorbeeld je willen douchen omdat je bezweet bent, of hollen omdat je op tijd 
bij de school van de kinderen wilt zijn, speelt een externe referentie volgens 
Whitehead een onmisbare rol, omdat er zonder zo'n referentie, i.e. zonder God 
als primordiale natuur, geen autonoom subject denkbaar is, want geen nieuwheid 
209 'Er is meer God dan we denken' is de fraaie titel die Frans Maas meegaf aan zijn 
bundel Essays over spiritualiteit (MAAS 1989). 
210 'God within' is de titel van een boek van Oliver Davies over de Noord-Europese 
mystieke traditie (DAVIES 1988). Whitehead wijst op de idee van 'God within' in het 
vroege Christendom (dat zich daarmee onderscheidt van het semitische concept) door een 
van de zogenaamde Logia van Christus te citeren: "Cleave the wood, and I am there" 
(RM 71). 
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en geen doelgerichtheid denkbaar zijn. 
Maar het zal duidelijk zijn dat er meer kwesties zijn van 'vrijheid', kwesties 
die zich afspelen op een ander niveau. Een niveau waar de blik niet alleen gericht 
is op het subject zelf, maar uitdrukkelijk ook op zaken, dingen, mensen daarbui-
ten, op een groter geheel. We spreken dan over vrijheid waarbij moraliteit (en 
religie) in het spel is. En voor veel denkers betreden we hier pas het eigenlijke 
domein van 'menselijke vrijheid'. Het gaat hier om een vrijheid die op de een of 
andere manier gepaard gaat met een soms of vaak voorbij zien aan de drang van 
het eigen onmiddellijke subject. De bijzondere soort van vrijheid van iemand die 
aan zijn of haar eigen directe geluk voorbij ziet terwille van een groter goed, 
terwille van een ander, terwille van een meeromvattend geluk. Hoe komt dit bij 
Whitehead ter sprake? 
Kenmerkend voor alle morele codes is volgens Whitehead, dat ze getuigen 
van een gericht zijn op sociale perfectie. De ervaring van zorg om meer dan het 
onmiddellijke zelf kent echter vele graden van overstijging (van 'transcendentie'), 
vele soorten van 'societies' waarop het gericht is. De allereerste stap is reeds de 
overgang van de betrokkenheid op de actualiteit van de eigen onmiddellijke 
(micro)gebeurtenis naar betrokkenheid op de personele route van dergelijke 
gebeurtenissen: de geest of de ziel2". Maar "[b]eyond the soul, there are other 
societies, and societies of societies. There is the animal body ministering to the 
soul: there are families, groups of families, nations, species, groups involving 
different species associated in the joint enterprise of keeping alive. These various 
societies, each in its measure, claim loyalities and loves. In human history the 
various responses to these claims disclose the essential transcendence of each 
individual actuality beyond itself" (AI 291-292). 
Deze transcendentie heeft om begrepen te kunnen worden nodig, aldus 
Whitehead, dat we de notie van de op het zelf gerichte Eros (de immanentie van 
Gods primordiale natuur) aanvullen door die op te nemen in het concept van "an 
Adventure in the Universe as One" (AI 295). De externe referentie die hier nodig 
is, is dus binnen Whiteheads concept een referentie naar Gods totale natuur, niet 
alleen naar God als primordiaal, maar ook naar God als consequent. Het is de 
prehensie van dit allesomvattende en dus altijd groeiende geheel, in de context van 
Religion in the Making aangeduid als 'God', in de context van Process and Reality 
als 'Gods consequente natuur', in Adventures of Ideas als onder meer 'the Great 
Fact' — het is deze prehensie die de animo om te handelen voorbij het directe 
eigenbelang doet ontstaan: "It is the immanence of the Great Fact ... which 
constitutes the zest of self-forgetful transcendence belonging to Civilization at its 
height" (AI 295-296). Op deze manier impliceert de prehensie van Gods conse-
quente natuur, of anders gezegd de 'immediate experience of this Final Fact' dat 
"the World receives its persuasion towards such perfections as are possible for its 
diverse individual occasions" (AI 296, de slotregel van Adventures of Ideas). 
Het is nodig hier wat preciezer te kijken hoe die verlokking die van Gods 
consequente natuur uitgaat gedacht is. Zoveel is wel duidelijk, dat ook dit appèl 
211 Dit is besproken in 8.2.4 onder punt b.. 
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door Whitehead niet gedacht is als voortvloeiend uit een contextloze blauwdruk, 
een vooraf vaststaand en extern opgelegd doel (evenmin als dat het geval is ten 
aanzien van het 'initial aim' zoals dat voortkomt uit Gods primordiale natuur). 
Whitehead verzet zich fel tegen zo'n 'notion of the one type of perfection at 
which the Universe aims' (AI 291; ook PR 84), getuige ook de volgende scherpe 
passage: "Moral codes have suffered from the exaggerated claims made for them. 
The dogmatic fallacy has here done its worst. Each such code has been put out by 
a God on a mountain top, or by a Saint in a cave, or by a divine Despot on a 
throne, or, at the lowest, by ancestors with a wisdom beyond later question. In 
any case, each code is incapable of improvement; and unfortunately in details they 
fail to agree with each other or with our existing moral intuitions. The result is 
that the world is shocked, or amused, by the sight of saintly old people hindering 
in the name of morality the removal of obvious brutalities from a legal system" 
(AI 290). 
Hoe wordt het morele appèl uitgaande van Gods consequente (of beter: totale) 
natuur dan wel verstaan? En in hoeverre is daar de notie van menselijke vrijheid 
in verdisconteerd, en hoe? Om daar meer helderheid over te verkrijgen wordt hier 
eerst kort in herinnering geroepen wat in het voorgaande over deze invloed van 
God als 'perfected actuality' gezegd is212. 
Gods consequente natuur is door Whitehead geconcipieerd als "the unification 
of the multiple personalities received from the Active World" (I 694), het is "the 
realization of the actual world in the unity of his [=God ' s ] nature, and through 
the transformation of his wisdom" (PR 345). In Gods consequente natuur zijn de 
elementen van de voorbije wereld opgenomen en door God gezien als wat ze kun-
nen zijn. Zo blijft in God alles bewaard wat gered kan worden, op een overeen-
komstig Gods wijsheid getransformeerde wijze. Gods consequente (in de zin van: 
totale) natuur is, zo stelden we eerder, als het ware het door God gerealiseerde 
mooist mogelijke mozaïek van alle gegevenheden. En prehensie van God beslaat 
al naargelang de aard van de 'waarnemer' een groter of kleiner stukje van dat 
'mozaïek'. Zo is het denkbaar dat een mens door Gods consequente natuur te 
prehenderen, zijn of haar eigen voorgeschiedenis ziet, tot eenheid gebracht en 
naar Gods wijsheid getransformeerd. Dit impliceert een aantal dingen. Allereerst 
dat dit de beleving van de eigen persoonlijke identiteit versterkt. Zo stelt 
Whitehead in een van de schaarse voetnoten in Process and Reality, in het kader 
van zijn uiteenzetting over een 'living person' die denkbaar is middels het concept 
van hybride prehensies tussen mental occasions213: "This account of a living 
personality requires completion by reference to its objedification in the 
consequent nature of God" (PR 107). Ook impliceert Whiteheads concept, dat 
prehenderen van Gods consequente natuur lijkt op het kijken in een spiegel, maar 
dan een spiegel waarin iemand zichzelf op z'n mooist terugziet (RM 148), en 
daardoor verlokt wordt ook feitelijk zo mooi te worden als hij of zij zichzelf daar 
ziet. Dit zou benoemd kunnen worden als God als bron van het geweten, al noemt 
212 Zie 6.4.5 en 6.4.7, 6.5, alsook 7.2.3 en 7.3.4. 
213 Zie de weergave daarvan in sectie 8.2.4. 
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Whitehead dat beeld niet expliciet. Hij spreekt in Process and Reality van 
'innerlijke rechter' (die de gedaante kan hebben van onheus- en van heilsfiguur), 
en hij benadrukt daarbij het liefde-aspect: het is als het ware een jezelf terugzien 
door de ogen van iemand die van je houdt (cf. PR 351). We komen daar in de 
volgende sectie nog over te spreken, maar het is ook op deze plaats van belang 
erop te wijzen hoezeer een ervaring van bemind te worden positief bijdraagt aan 
vrijheid, vrijheid mogelijk maakt. 
In Adventures of Ideas benadrukt Whitehead sterker, het is al eerder aange-
geven, het bovenpersoonlijke aspect dat inherent is aan het prehenderen van Gods 
consequente natuur (daar niet met deze termininologie aangeduid), en dat dan 
binnen een context van reflectie op cultuur en beschaving. Hij spreekt van een 
ervaring van 'Vrede', een 'metafysische' ervaring van de onvergankelijkheid en 
eenheid van alles. En in 'Immortality' brengt hij deze intuïtie als volgt ter sprake: 
"What does haunt our imagination is that the immediate facts of present action 
pass into permanent significance for the Universe" (I 698). Van deze intuïtie of 
Vrede-ervaring zegt Whitehead onder meer: "Peace ... It is not a hope for the 
future, nor is it an interest in present details. It is a broadening of feeling due to 
the emergence of some deep metaphysical insight, unverbalized and yet moment-
ous in its coordination of values. Its first effect is the removal of the stress of 
acquisitive feeling arising from the soul's preoccupation with itself Thus Peace 
carries with it a surpassing of personality. There is an inversion of relative 
values" (AI 285, cursivering toegevoegd), en even verder: "The experience of 
Peace is largely beyond the control of purpose. It comes as a gift. (...) It results 
in a wider sweep of conscious interest. It enlarges the field of attention. Thus 
Peace is self-control at its widest, — at the width where the 'self' has been lost, 
and interest has been transferred to coordinations wider than personality" (AI 
285, cursivering toegevoegd). Het is een ervaring, die de gevoeligheid voor het 
tragische levend houdt, omdat ze uitdaagt het niveau van de feiten te overstijgen, 
en gevoelig maakt voor "What might have been, and was not: What can be" (AI 
286). Op die manier is het ook de ontsluiting van een ideaal. Het is het voelen "as 
to what would happen if right could triumph in a beautiful world, with discord 
routed. It is the passionate desire for the beautiful result, in this instance. Such 
love is distracting, nerve-racking. But, unless darkened by utter despair, it 
involves deep feeling of an aim in the Universe, winning such triumph as is 
possible to it" (AI 289). Prehensie van Gods consequente natuur is een diepe 
gewaarwording van het blijvende grote geheel en van jezelf als element daarin. 
Het is een gewaarwording die je overkomt en die "the zest of a self-forgetful 
transcendence" constitueert (AI 295-296, cursivering toegevoegd). 
Op grond van het bovenstaande valt het volgende te constateren. Het streven 
naar een eigen maximale ervaringsintensiteit, dat het door Gods primordiale 
natuur bemiddelde initiële doel voor een belangrijk deel kenmerkt, kan overstegen 
worden in de meer omvattende doelervaring ontleend aan Gods consequente na-
tuur. In de vorige sectie (8.2.7) kwamen we tot de conclusie dat Gods primordiale 
natuur niet op gespannen voet staat met het besef van autonomie, daar het 
autonome 'zelf' juist geconstitueerd wordt door Gods primordiale natuur (en 
omdat ook die constituering geen determinisme inhoudt). Hier in deze sectie zien 
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we dat er niet alleen een relatie is tussen God en 'zelf, maar dat er ook een 
relatie is tussen God en 'zelfvergetelheid', en dat in deze laatste relatie God als 
consequente natuur, dus God als de wereld kennend en liefhebbend, betrokken is. 
Dat roept opnieuw de vraag op naar de spanning of verzoening tussen God en 
vrijheid. 
8.2.9 Verzoening? 
Terwille van onze reflectie op menselijke vrijheid is het goed langer stil te staan 
bij deze notie van 'zelfvergetelheid'. Want door analyses van de feministische 
theologie wijzer geworden, weten we dat voorzichtigheid hier op zijn plaats is. 
Zelfwegcijfering is te vaak als een ideaal met name vrouwen voorgehouden, in 
plaats van ook de zondige keerzijde ervan te onderkennen214. Binnen de context 
van Whitehead mag de nadruk die hij in de aangehaalde passages geeft aan 
zelfvergetelheid daarom niet losgemaakt worden van andere passages zoals de 
genoemde spiegeltekst uit Religion in the Making: "He [=God as complete fact] is 
the mirror which discloses to every creature its own greatness" (RM 148). Die 
'self-forgetful transcendence' kan dus niet begrepen worden als een complete 
zelfwegcijfering. Hoe dan wel? Wat hij met de notie 'Peace'-ervaring tot uitdruk-
king poogt te brengen is een ervaring dat alle elementen behouden blijven, dat 
alles er blijvend toe doet. Het rusteloos najagen van het direct verkrijgen van 
geluk, of van onmiddellijke eigen sterkte, wordt zo gekalmeerd en afgezwakt (AI 
285), niet omdat het zelf er niet meer toe doet, maar omdat ingezien wordt dat 
alles er toe doet, omdat beseft wordt dat ook zónder het nagejaagde succes het 
zelf als element behouden blijft (RM 77, AI 67, I 698), omdat ingezien wordt dat 
juist in het een plaats innemen die past bij een groter geheel de eigen sterkte 
gestalte kan krijgen. De zelfoverstijging waartoe de immanentie van het 'Grote 
Feit' verlokt impliceert dus geen uitdoven van het zelf. Whitehead insisteert erop 
dat jezelf inzetten als middel voor een groter doel niet hoeft te impliceren en niet 
mag impliceren dat daarmee het zelf niet meer als een on-middellijke waarde zou 
worden gezien. Zo stelt hij expliciet in Process and Reality: "The function of 
being a means is not disjoined from the function of being an end. The sense of 
worth beyond itself is immediately enjoyed as an overpowering element in the 
individual self-attainment. It is in this way that the immediacy of sorrow and pain 
is transformed into an element of triumph. This is the notion of redemption 
through suffering which haunts the world" (PR 350). En reeds eerder in Religion 
in the Making: "God is that function in the world by reason of which our 
purposes are directed to ends which in our own consciousness are impartial as to 
our own interests. He is that element in life in virtue of which judgment stretches 
beyond facts of existence to values of existence. He is that element in virtue of 
214 Zie voor de relatie tussen zonde en zelfwegcijfering de belangrijke feministisch 
theologische studie van Judith Plaskow: Sex, Sin, and Grace (PLASKOW 1980). Lucia 
Scherzberg geeft een breed overzicht van feministische auteurs met betrekking tot zonde 
en genade (SCHERZBERG 1991). Zelfverlies vanuit een feministisch perspectief is ook een 
uitdrukkelijk thema binnen Annelies van Heijst's Longing for the Fall (Van HEUST 1992). 
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which our purposes extend beyond values for ourselves to values for others. He is 
that element in virtue of which the attainment of such a value for others trans-
forms itself into a value for ourselves" (RM 151-152). 
Goed is het in dit verband om te bedenken, dat om het 'zelf te kunnen verge-
ten of overstijgen, er allereerst wel sprake moet zijn van een 'zelf! Hoewel 
Whitehead dit nergens uitwerkt, dunkt me dat het binnen zijn concept vereist is 
om de prehensie van Gods primordiale natuur als 'eerst', dat wil zeggen als con-
stituerend, te zien215. Pas gegeven het zo geconstitueerde autonome subject, is er 
een 'zelf waarvan vervolgens afgezien kan worden om het een centrale plaats te 
geven; en is er een 'zelf dat hiertoe vrijelijk op grond van het eigen aangetrokken 
zijn door een visioen van vrede en harmonie kan besluiten. Dit alles neemt echter 
niet weg dat Whitehead waarschuwt dat "[t]he complexity of human motive, the 
entwinement of its threads, is infinite" (AI 288) en dat grens tussen de intuïtie van 
'Peace' en de ziekelijke verdraaiing daarvan niet exact vast te stellen is (AI 289). 
Ontleend aan Gods consequente natuur kan dus volgens Whitehead een appèl 
gevoeld worden je in te zetten voor een groter goed, maar nooit zó gedacht als 
zou dit aan God ontleende appèl betekenen dat het eigen zelf er niet meer toe zou 
doen. Nee, het zichzelf 'vergeten' wordt juist mogelijk op grond van de geborgen-
heid creërende intuïtie dat de betekenis van de individuele activiteit dankzij Gods 
weet hebben ervan voor altijd betekenis heeft. In zijn laatste geschrift verwoordt 
Whitehead dit aldus: "This immortality of the World of Action, derived from its 
transformation in God's nature is beyond our imagination to conceive. (...) What 
does haunt our imagination is that the immediate facts of present action pass into 
permanent significance for the Universe. The insistent notion of Right and Wrong, 
Achievement and Failure, depends upon this background. Otherwise every activity 
is merely a passing whiff of insignificance" (I 698, cursivering toegevoegd). 
Die geborgenheid creërende intuïtie is wat Whitehead in Process and Reality 
aanduidt als Gods liefde die terugstroomt naar de wereld, en die door de wereld 
(in mindere of meerdere mate) gevoeld wordt (PR 351). Hier komt, zonder dat 
Whitehead dat met zoveel woorden zegt, een cruciaal aspect van menselijke vrij-
heid om de hoek, in samenhang met Gods consequente natuur. Niet het tot nu toe 
nogal benadrukte aspect van 'zelfvergetelheid', maar het 'jezelf geaccepteerd of 
bemind weten '. Boven is erop gewezen dat God onder meer functioneert als bron 
van geweten, omdat je in God jezelf getransformeerd terugziet, en dat dat voor 
Whitehead een sterk door liefde gekleurd gebeuren is: wij zien onszelf terug als in 
liefde gekend en begrepen (cf. PR 351). Johannes, de nieuwtestamentische 
schrijver bij wie Whitehead zich het liefst aansluit (RM 72, 73), zegt in zijn 1ste 
brief: "... indien ons hart ons veroordeelt, God is meerder dan het hart, en Hij 
kent alle dingen" (1 Joh 3, 20; NBG-vertaling). Zo is ook in Whiteheads opvat-
ting God méér dan het geweten. Whitehead conceptualiseert Gods consequente 
natuur als alle dingen opnemende en die ziende zo mooi als ze kunnen zijn, door 
Whitehead als 'liefde' aangeduid. En het is onder meer deze liefde die naar de 
wereld terugstroomt wanneer we iets van God ervaren (PR 351). En het is deze 
215 Zie hierover ook 8.2.6 onder punt 3. 
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ervaring van liefgehad te worden, van begrepen en vergeven te worden, van 
'genade', zo halen we hier naar voren, die boven de gewetensfunctie uit mensen 
ten diepste vrijheid schenkt216. 
Dit allemaal gezegd zijnde — en juist binnen de theologie met haar lange 
traditie van zelfnegatie kan bovenstaande niet voldoende benadrukt worden —, 
moet echter evenzeer benadrukt worden dat het 'passionate desire' (AI 289) wat 
het voelen is van Gods consequente natuur, óók in de visie van Whitehead níet 
gepaard gaat met gemakkelijk geluk, maar veelal met 'suffering', met 'tragedy', 
met 'sorrow and pain' (PR 350; AI 286; I 697-698)217. Een existentiële span-
ning tussen het nastreven van onmiddellijk geluk en datgene wat je op grond van 
Gods 'openbaring' verlangt te doen is dus ook bij Whitehead expliciet aanwezig, 
al vestigt hij er relatief weinig nadruk op218. Hij raakt hier aan een van de grote 
thematieken van ethiek en religie ("For religion is concerned with our reactions of 
purpose and emotion due to our personal measure of intuition into the ultimate 
mystery of the universe" - AI 161). Hij zegt er onder meer dit van: " . . . God, as 
conditioning the creativity with his harmony of apprehension, issues into the 
mental creature as moral judgment according to a perfection of ideals" (RM 114); 
en: "There is a quality of life which lies always beyond the mere fact of life; and 
when we include the quality in the fact, there is still omitted the quality of the 
quality. It is not true that the finer quality is the direct associate of obvious 
happiness or obvious pleasure. Religion is the direct apprehension that, beyond 
such happiness and such pleasure, there remains the function of what is actual and 
passing [=de temporele dingen], that it contributes its quality as an immortal fact 
to the order which informs the world" (RM 77-78). En ook elders rekent hij het 
tot het eigene van religie, en van theologische reflectie daarop, dat er inzicht is 
"how life includes a mode of satisfaction deeper than joy or sorrow" (AI 172). 
Op het domein van de invloed van Gods primordiale natuur, constateerden we 
dat er van een spanning tussen een 'zelf en 'God' geen sprake was. Hier echter 
constateren we, dat bij complexe, door mentaliteit getekende organismen die ook 
soms iets van Gods consequente natuur ervaren, díe ervaring van Gods conse-
216 Mei dank aan ds. Jan Waagmeester die bij een bespreking van 1 Joh 3, 20 op deze 
relatie tussen vergeving en vrijheid attent maakte. Die relatie komt ook ter sprake in het 
perspectief van de oecumenische dialoog in BRINKMAN 1996. Zie over 'genade' in relatie 
tot Gods consequente natuur 7.2.3. 
217 Zie hierover ook 7.3.4. Zoals ook reeds daar is gememoriseerd, komt theoretisch 
beschouwd deze spanning in Whiteheads concept doordat er qua verlokking ('objective 
lure') drie aspecten zijn te onderscheiden: (1) de lokking van Gods primordiale natuur als 
bij de gegeven actuele wereld de meeste ervaringsintensiteit biedende synthesemogehjk-
heid voor het subject in kwestie, (2) de lokking die rechtstreeks uitgaat van de verschil-
lende elementen van de temporele actuele wereld waaronder de directe voorganger, en (3) 
de voor hogere organismen soms ervaarbare lokkmg daarin die rechtstreeks uitgaat van 
Gods consequente natuur en die onder meer tot zelfvergetelheid oproept. 
218 Een gemakkelijke theologie, zoals volgens Whitehead liberale theologen nastreven, is 
naar zijn inzicht gedoemd te mislukken juist vanwege het probleem van het kwaad (RM 
73-74). 
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quente natuur kan oproepen tot zelftranscendentie. Dit impliceert dat er hier wel 
sprake is of kan zijn van spanning, een spanning die zeer wel gepaard kan gaan 
met lijden, verdriet en pijn. Maar hoe zit het dan in dit verband met de notie van 
vrijheid, dat is de vraag waar we nu opnieuw mee geconfronteerd worden. Door 
Whitehead wordt deze vraag nergens aan de orde gesteld. Uit de bovengegeven 
citaten is echter op zijn minst duidelijk dat hij deze spanning niet bedoelt als 
persoonlijke vrijheid ondermijnend, maar als iets dat vrijheid tilt naar een hoger 
plan dan het nastreven van direct geluk en plezier, naar het plan van de in vrijheid 
genomen beslissing niet aan de eigen directe geluksbeleving de voorrang te geven, 
maar aan een ideaal dat de persoonlijke begrenzing te boven gaat (en dit ge­
schraagd door de ervaring gekend en bemind te zijn en blijvend deel uit te maken 
van een geheel). Het is de vrijheid van degene die opkomt voor anderen, de 
vrijheid van degene die zich bekommert 'om de naakten, de zieken, de gevan­
genen' . We komen hier dicht in de buurt van wat bij Paulus heet de 'vrijheid van 
de kinderen Gods', paradoxaal ook aangeduid als een 'slaaf zijn van Christus' 
(Rom 8,21; 1 Kor 7,22). Een dergelijke theologische reflectie heeft Whitehead 
natuurlijk niet uitgewerkt. Het is ook niet de bedoeling hier zo'n uitwerking te 
geven, maar wel om onder meer te laten zien dat Whiteheads conceptualiteit in 
staat is dit voor de christelijke theologie wezenlijk en moeilijk aspect van vrijheid 
te interpreteren. In de lijn van Whitehead is dit aspect van vrijheid (vrijheid als 
commitment) wel theologisch verder uitgewerkt door Bernard В. Loomer219. Hij 
zegt: "Freedom as commitment means that one is free only to the degree to which 
he is 'enslaved' to the true good. In this respect freedom as commitment stands in 
contrast to freedom as self-creation in which one is free in choosing either good 
or evil"220. En hij vervolgt: "This distinction is important and not trivial or 
academic. Sartre, among others, has argued that Christian obedience to God is a 
denial of man's freedom because it involves a subjection of the individual to the 
arbitrary will of another"221. Tegen deze visie van Sartre brengt Loomer in: 
"This consideration would have force if God in his actions toward man did not 
respect man's freedom as causa sui. But in the theological tradition even God's 
enabling grace stopped short of usurpation. In process thought God's activity is 
219 Bernard Loomer wordt met onder meer Bernard Meland en Daniel D. Williams 
gerekend tot de 'empirische procestheologen' die behalve door Whitehead ook sterk door 
Henry Nelson Wieman zijn beïnvloed (BROWN 1967, 36; LEE 1984, 315-316). 
220 LOOMER 1976, 337. Zonder het verhelderende terminologische onderscheid van 
Loomer, maar wel in dezelfde lijn stelt Gary R. Shahinian in zijn dissertatie over 
Whiteheads visie met betrekking tot God, kwaad en autonome vrijheid: "[W]e are not free 
to do evil in the sense that we can do evil with inpunity, that is, autonomously determine 
that a certain act or interpretation is not subject to an authorative standard or norm of 
judgment other than the one that we give it. Merely because we are able to do evil does 
not translate into our being free to do evil. Performing acts of cruelty and unkindness take 
away from freedom. (...) Doing evil enslaves us to a path that little by little leads us away 
from our intended nature and destiny" (SHAHINIAN 1992, vii-viii). 
221 LOOMER 1976, 337. 
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one of the efficacious realities from which the individual is a free self-actualizing 
emergent"222. Precies op vrijheid als gehoorzamen, in de zin van 'gehoorgeven', 
aan God, en de spanning die dat impliceert, en de prijs die dat kost gaat Loomer 
expliciet in. Hij zegt daarover: "God is the final end and cause, and yet he is not 
at all times an enemy to his creatures, even though his appearance as such is a 
real experience in the lives of many who try to serve him. (...) God in his 
freedom wrestles with man in order that man may actualize himself in all the 
dimensions of his freedom. (...) The cost of freedom for both God and man is the 
joy and suffering inherent in that kind of love which creates and transforms those 
relationships in which freedom finds its true service and good its fulfilment. The 
symbol of the cost of freedom is the cross"223. 
Ook in deze context van vrijheid in relatie tot Gods consequente natuur, die 
gesterkt wordt door de ervaring bemind te worden en die uitgedaagd wordt een 
groter geheel dan het onmiddellijke zelf te viseren, blijft echter onverkort die 
elementaire vorm van vrijheid van kracht, de vrijheid van het subject in kwestie 
om zich niet te laten appeleren, om het niet te doen, voortkomende binnen 
Whiteheads visie uit het feit dat iedere actuele entiteit (en voor een hoog complexe 
entiteit als een mens geldt dit op significante wijze) ten opzichte van alle impulsen 
een eigen onherleidbaar beslissingsmoment heeft. 
Terwijl de hier gereconstrueerde en verder doorgevoerde visie van Whitehead 
op vrijheid en God, zoals boven gezegd, een correctie inhoudt op al te massieve 
theorieën over zelfopoffering, behelst het, zo zagen we, tevens een kritiek op al te 
simpele moderne theorieën over autonomie, waarin voor overgave geen plaats 
meer lijkt te zijn. Maar, let wel, het appèl dat uitgaat van God, is geen pressie 
maar een overtuigd worden, en het vraagt niet om een zelfnegatie. En hoewel het 
een gerichtheid op een groter geheel impliceert, ziet het niet voorbij aan de 
mogelijkheidsgrenzen van het particuliere: door "the immediate experience of the 
Final Fact" ontvangt de wereld "its persuasion towards such perfections as are 
possible for its diverse individual occasions" (AI 296, cursivering toegevoegd). 
Het appèl dat van God als 'the Unity of Adventure' (AI 295) uitgaat is geen uiting 
van een accidentele wil van een God (AI 168), maar de schoonheid van de 
bewaarde wereld, de schoonheid van het uit de wereld gemaakte mozaïek, die 
diegene verlokt die het ziet. 
8.2.10 Vrijheidendwang 
In het voorafgaande is enorm vaak het woord 'vrijheid' gevallen en eveneens zeer 
vaak het woord 'God'. Zo vaak, dat de tegenreactie kan opkomen 'hoezo vrijheid? 
waar blijft al die onmetelijke onvrijheid waar we dagelijks mee geconfronteerd 
worden?', en 'hoezo God? we merken toch in ons gewone leven niets van een 
activiteit van God?' Op deze afwezigheid van God in de ervaring zal ingegaan 
worden in de volgende paragraaf (8.3), hier sluiten we paragraaf 8.2 af door 
nogmaals stil te staan bij het feit dat vrijheid bij Whitehead nooit absoluut is, dat 
222 LOOMER 1976, 337-338. 
223 LOOMER 1976, 338-339. 
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er naast vrijheid ook altijd sprake is van dwang. Iedere entiteit is tweepolig, dat 
wil zeggen heeft naast een aspect van vrijheid of mentaliteit ook altijd een aspect 
van geconditioneerdheid en beperking door de weerbarstige gegevenheden. In 
8.2.2 is dat gemeld als een algemeen kenmerk van Whiteheads metafysica. Nu 
kunnen we daar op een meer ingevulde, op de menselijke werkelijkheid toege-
spitste manier op terugkomen, en er de aandacht op vestigen dat voor Whitehead, 
juist waar het gaat over menselijke vrijheid, de natuur vaak verschijnt als bron 
van vrijheidsbelemmering. 
Uit de volgende passage kan blijken hoe zeer Whitehead doordrongen was 
van de aanwezigheid van dwang in het menselijk bestaan. Een onvrijheid die deels 
voortkomt uit de handelingen van andere mensen. Maar dat is niet de enige bron, 
zo beweert hij hier met nadruk. Ook de natuur, met haar ijzeren wetten, is een 
zeer grote bron van onvrijheid. Menen dat het vooral voortkomt uit het gedrag 
van mensen getuigt van de luxe positie van de filosoof of theoloog, zo stelt hij 
met enig sarcasme. Voor de grote massa wordt de onvrijheid voor een wezenlijk 
deel veroorzaakt door de natuur, en is het vooral de natuur die door kou of 
anderszins verhindert dat een doel uitvoerbaar is. De aangekondigde passage luidt 
als volgt: 
"When we think of freedom, we are apt to confine ourselves to freedom of 
thought, freedom of the press, freedom for religious opinions. Then the limita-
tions to freedom are conceived as wholly arising from the antagonisms of our 
fellow men. This is a thorough mistake. The massive habits of physical nature, its 
iron laws, determine the scene for the suffering of men. Birth and death, heat, 
cold, hunger, separation, disease, the general impracticability of purpose, all 
bring their quota to imprison the souls of women and of men. (...) The essence of 
freedom is the practicability of purpose. (...) The literary exposition of freedom 
deals mainly with the frills. The Greek myth was more to the point. Prometheus 
did not bring to mankind freedom of the press. He procured fire, which obedient-
ly to human purpose cooks and gives warmth. In fact, freedom of action is a 
primary human need. (...) 
(...) The literary world through all ages belonged mainly to the fortunate 
section of mankind whose basic human wants have been amply satisfied. A few 
literary men have been in want throughout their lives, many have occasionally 
suffered. The fact shocks us. It is remembered because it is rare. The fortunate 
classes are oblivious to the fact that throughout the ages the masses of mankind 
have lived in consious dread of disaster — a drought, a wet summer, a bad 
harvest, a cattle disease, a raid of pirates" (AI 66). 
Op deze manier is de natuur, met haar op mensenschaal gezien ijzeren wet-
matigheid, dus een groot struikelblok voor de 'practicability of purpose' die tot 
het wezen der vrijheid behoort, al is diezelfde ijzeren wetmatigheid tevens een 
onmisbaar gegeven voor de uitvoerbaarheid van dat wat beoogd wordt, omdat die 
niet te verstoren wetmatigheid tegelijkertijd een basale betrouwbaarheid van de 
wereld impliceert. Als ik vrij ben om een auto te kopen, dan betekent dat alleen 
iets als ik er van op aan kan dat die auto niet een minuut na aankoop al overge-
gaan zal zijn tot een ijl gaswolkje, of gesmolten zal zijn tot een plasje vloeibaar 
materiaal. Of als je ervoor 'kiest' om in het water te duiken in een poging een 
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kind te redden, dan heeft dat kiezen maar betekenis binnen de zekerheid dat 
(gedurende de van belang zijnde tijdsspanne) het kind een kind blijft en water 
water. Dus voor de menselijke vrijheid, met name voor de 'practicability of 
purpose' is de in 8.1 besproken natuurwetmatigheid, zowel een noodzakelijk 
vereiste als ook een wezenlijke hinderpaal. In bovenstaande passage wijst 
Whitehead expliciet op het tegenwerk-aspect van de natuur, maar ook de andere 
kant, die van het mogelijk maken, zit impliciet in de bovenstaande tekst, in het 
voorbeeld van Prometheus' vuur. 
Op een andere plaats benoemt Whitehead ook zelf de relatie tussen natuur en 
vrijheid iets meer expliciet, en doorkruist hij een gemakkelijke koppeling tussen 
natuur en dwang (versus mensen en vrijheid): "We think of Constraint and 
Freedom in terms of the values realized in connection with them, and also in 
terms of the antithesis between them. But there is another way of considering 
them. We can ask what there is in the physical nature of things constituting the 
physical realization of freedom, or of constraint, or of a compatible association of 
both in a suitable pattern" (AI 198). De natuur heeft door haar standvastigheid 
onder meer een positieve relatie tot vrijheid: omdat hout en spijkers zijn en doen 
wat overeenkomstig hun aard te verwachten is, is er een huis mee te bouwen dat 
beschut tegen kou en regen, dienen ze de uitvoerbaarheid van het beoogde, de 
vrijheid. Maar de natuur heeft zeker ook een aspect van dwang, en voor het over-
grote deel der mensheid is de belemmerende invloed van de natuur groter dan die 
voortvloeiend uit medemensen, aldus Whitehead in de geciteerde tekst (AI 66). 
Dwang komt dus voor een wezenlijk en groot deel voort uit de beperkingen 
die de natuur stelt aan de uitvoerbaarheid van beoogde zaken. Dat neemt niet weg 
(al relativeert Whitehead de relatieve omvang daarvan) dat er daarnaast ook 
dwang is die voortkomt uit mensen, en die met name ermee samenhangt dat men-
sen samen een gemeenschap vormen, wat vergt dat hun activiteiten coördinatie 
vertonen. Whitehead benoemt beide soorten van dwang in de volgende passage: 
"We find civilized communities struggling with two kinds of compulsion. There 
are the natural necessities, such as food, warmth, and shelter. There are also the 
necessities for a coordination of social activities. This coordination is produced 
partly by instinctive habit, sustained by flashes of good sense, partly by reason-
able persuasion. In so far as the area of reasonable persuasion widens, an environ-
ment has been provided within which the higher mental activities and the subtler 
feelings can find their use and their enjoyment. But with the growth of intellect 
the range of necessity diminishes. Some command over nature has been attained. 
Thus a widespread reliance on persuasion produces its rewards in the shape of an 
upward evolution. At least, it produces conditions favourable to such an upward 
trend" (AI 69-70). Maar zo ideaal verloopt het in de politieke praktijk niet. 
Verwachten dat uit de vele tegengestelde eisen en gedragingen van mensen van-
zelf, als door 'een onzichtbare hand van God' (Adam Smith), een gunstig eind-
resultaat voortkomt, zoals de grondslag is van het politieke liberale denken, wordt 
door Whitehead als 'oppervlakkige filosofie' afgewezen: "Political philosophy can 
claim no exemption from the doctrine of the golden mean. Unrestricted liberty 
means complete absence of any compulsory coordination. Human society in the 
absence of any compulsion is trusting to the happy coordination of individual 
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emotions, purposes, affections, and actions. Civilization can only exist amid a 
population which in the mass does exhibit this fortunate mutual adaptation. 
Unfortunately a minority of adverse individual instances, when unchecked, are 
sufficient to upset the social structure. A few men in the whole caste of their 
character, and most men in some of their actions, are anti-social in respect to the 
peculiar type of any society possible in their time. There can be no evasion of the 
plain fact that compulsion is necessary and that compulsion is the restriction of 
liberty. It follows that a doctrine as to the social mingling of liberty and 
compulsion is required. A mere unqualified demand for liberty is the issue of 
shallow philosophy, equally noxious with the antithetical cry for mere confor-
mation to standard pattern" (AI 56). 
Zo zijn er, zegt Whitehead, vele zaken die onverenigbaar zijn. Niet alleen 
hypothetisch, maar ook praktisch op het vlak van de geschiedenis. Zo worden we 
geconfronteerd met het naast elkaar bestaan van 'the persuasiveness of eternal 
ideals' en 'the compulsoriness of physical nature' en 'the compulsoriness of that 
realized urge toward social union' (AI 170). Daar is geen gemakkelijke oplossing 
voor beschikbaar. En hier situeert Whitehead, wellicht onverwacht, een taak voor 
de theologie: "It is the business of philosophical theology to provide a rational 
understanding of the rise of civilization, and of the tenderness of mere life itself, 
in a world which superficially is founded upon the clashings of senseless compuls-
ion" (AI 170), want volgens Whitehead behoort het tot de kern van religie dat ze 
betrokken is op drie concepten: (1) dat van de waarde van een individu voor zich-
zelf, (2) dat van de waarde van de verschillende individuen voor elkaar, en (3) dat 
van de waarde van de wereld als geheel, "concepts whose mutual relations to each 
other are only to be settled jointly by some direct intuition into the ultimate 
character of the universe" (RM 58). Maar Whitehead oordeelt niet gunstig over 
de wijze waarop die taak tot dan toe door de theologie uitgevoerd is (AI 170). De 
liberale theologie zoekt een gemakkelijke oplossing die voorbij ziet aan het 
probleem van het kwaad (RM 73-74), terwijl de Orthodoxe' theologie het kwaad 
wel serieus neemt, maar evenmin erin slaagt de spanning tussen dwang en vrijheid 
te doordenken. Whitehead: "The notion of the absolute despot has stood in the 
way. The doctrine of Grace has been degraded, and the doctrines of the Atone-
ment are mostly crude" (AI 170). "On the whole, the Gospel of love was turned 
into a Gospel of fear. (...) If the modem world is to find God, it must find him 
through love and not through fear, with the help of John and not Paul", máár, 
zegt Whitehead er in een adem achteraan "Such a conclusion ... is only a very 
superficial rendering of the facts" (RM 72-73). 
Het feit dat er een constitutief verband is tussen de natuur en God, zoals we 
in dit hoofdstuk gezien hebben, maakt dat wanneer die natuur onze vrijheid 
belemmert, ook God daarmee voor ons aan de kant van die belemmering kan 
staan. De relatie tussen God en natuur herbergt dus een probleem voor de vraag 
naar het lijden. Daarom dat een liberale theologie die er, aldus Whitehead, van 
uitgaat dat de religieuze waarheid eenvoudig moet zijn (RM 73), niet kan vol-
doen: "All simplifications of religious dogma are shipwrecked upon the rock of 
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the problem of evil" (RM 74)M4. 
De relatie tussen lijden en God zal centraal staan in het slothoofdstuk. Voor 
we daartoe overgaan zullen we ons echter in het kader van het huidige hoofdstuk 
nog moeten buigen over de vraag 'Hoezo, al dat gepraat over God? Het mag dan 
wel verzoenbaar zijn met de zelfstandigheid van wereld en mens — zoals plausibel 
gemaakt in 8.1 en 8.2 —, maar we bemerken toch in ons gewone leven niets van 
een activiteit van God?'. Hoe kan de afwezigheid van God in de ervaring inzich-
telijk gemaakt worden? En wat leert dat ons áf met betrekking tot ons spreken 
over God? Daarover gaat het in de nu volgende paragraaf 8.3. 
224 Weliswaar wijst Whitehead de liberale theologie af als te weinig recht doend aan het 
probleem van kwaad en lijden, toch geen ook hijzelf nooit expliciet aandacht aan het feit 
dat God via de natuur aan de kant van de belemmering van menselijke vrijheid kan staan. 
In al zijn spreken over God overheerst de nadruk op 'tenderness', 'rightness' en 'orde'. 
Zeker heeft dit ertoe bijgedragen dat in de op Whitehead doorgaande procestheologie de 
ambiguïteit van het bestaan en de ambiguïteit van God ten aanzien van menselijke (onvrij-
heid weinig aandacht heeft gekregen. Mijns inziens biedt het model van Whitehead moge-
lijkheden ook de donkere kanten van het bestaan met God in verband te brengen — 
mogelijkheden die Whitehead zelf er niet uitgehaald heeft, omdat hij toch vooral een 
afkeer had van de vreeswekkende God van de orthodoxe theologie. Meer hierover in 9.2. 
Paragraaf 8.3 
Afwezigheid van God in de ervaring / 
Het niet-tegenkomen van God in het gebeuren van de wereld 
8.3.1 Inleiding 
Deze hele studie wordt uitgevoerd met het doel te bezien of en hoe er vanuit 
Whiteheads filosofìe een antwoord te vinden is op de vraag naar Gods handelen in 
de wereld. Dat betekent dat we het hele systeem van inzichten dat we in 
Whiteheads model verwoord vinden op zijn relevantie moeten bekijken voor de 
problematiek zoals die in hoofdstuk 1 is uitgewerkt. Nu is een van de punten die 
de geloofsinhoud 'God handelt in en ten aanzien van de wereld* tot een probleem 
maken, zo zagen we, dat er van zo'n werkzaamheid van God minstens op het 
eerste gezicht niets blijkt. Het probleem dus, dat een dergelijke geloofsuitspraak 
niet bemiddelbaar lijkt met wat we van het gebeuren van de wereld waarnemen. 
Daarom kan men zich zo gemakkelijk een lezer voor stellen die vol onbegrip 
verzucht: "Een heel boek over Gods werkzaamheid! Waar gaat het in hemelsnaam 
over? We komen in onze ervaring toch nooit ook maar iets tegen van God. En het 
mag theoretisch misschien waar zijn dat een werkzaamheid van God de autonomie 
van wereld en mens niet hoeft tegen te spreken (8.1 en 8.2), dan nog blijft toch 
staan dat er helemaal geen raakpunt is in de ervaring om over Gods werkzaamheid 
te praten!" Deze denkbeeldige lezer zou met deze bemerking geen eenling zijn, 
doch een van de velen voor wie de niet-ervaring van God het spreken over Gods 
aanwezigheid en over Gods activiteit tot een probleem heeft gemaakt. Een 
probleem dat, hoe hedendaags het ook aanvoelt, zo oud is als de Bijbel zelf — op 
vele plaatsen in de Bijbel en in heel de latere christelijke traditie is de 
ongrijpbaarheid en de onzienlijkheid van God gevoeld en bereflecteerd —, al heeft 
het sinds de Verlichting een geradicaliseerde interpretatie gekregen. 
Zoals in Deel I aangegeven moet dan ook in het kader van de 'eerste' objectie 
(waar heel dit hoofdstuk 8 een reflectie op is) niet alleen de 'autonomie van de 
wereld en van de mens' verdisconteerd worden in het denken over Gods werk-
zaamheid, maar zeker ook deze 'afwezigheid van God in de ervaring'. Anders 
gezegd, wil Whiteheads model als een geschikt interpretatiekader kunnen gelden 
voor Gods werkzaamheid ten aanzien van de wereld, dan is dat enkel mogelijk 
wanneer het ook in staat is inzichtelijk te maken hoe het kan dat we van die 
werkzaamheid van God, zelfs al wordt die geaffirmeerd, niets aanwijsbaar 
merken, dat we die niet waarnemen in het gebeuren van de wereld. En een van de 
vragen is dus hier óf Whiteheads model dat inzichtelijk kan maken (8.3.2). 
Maar er moet in deze paragraaf ook aandacht zijn voor een kritische beschou-
wing de andere kant op. De zogeheten secularisatie is deels ook een afrekening 
met een verkeerd Godsbeeld, evenals eerder de negatieve en mystieke theologie 
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op hun wijze dat waren. Het 'ik zie er toch niets van' is een objectie die tegelijk 
ook iets wezenlijks uitzegt of leert over het Godsbegrip, en aandacht vestigt op 
het dubieus zijn van veel religieuze aanspraken (en daarmee ook van veel anti-
religieuze uitspraken). Daarom zal er ook aandacht gegeven worden aan de cor-
rectie die deze objectie en Whiteheads interpretatie daarvan urgeren ten aanzien 
van het beeld van Gods aanwezigheid en werkzaamheid (8.3.3). 
Omdat 'autonomie van wereld en mens' en 'afwezigheid van God in de erva-
ring' tot op zekere hoogte twee kanten zijn van één medaille, komen er in deze 
slotparagraaf van hoofdstuk 8 nauwelijks nieuwe analyses aan bod, doch worden 
eerdere draden heropgenomen en geplaatst in het synthetiserend perspectief van de 
vraag naar Gods aanwezigheid. 
8.3.2 Intelligibiliteitvan de 'afwezigheid van God in de ervaring' 
Met 'afwezigheid in de ervaring' wordt een zeer algemeen maar ook moeilijk te 
omschrijven fenomeen aangeduid (dat hier als objectie tegen Gods werkzaamheid 
wordt onderzocht), namelijk het fenomeen dat we God 'niet zien'. We kunnen 
hier aansluiten bij de woorden van Anselmus van Canterbury: "Heer, indien Gij 
niet hier zijt, waar moet ik U, de afwezige, zoeken? Indien Gij echter overal zijt, 
waarom zie ik de aanwezige niet?"225. Met 'niet zien' wordt — in vage termen 
gezegd — bedoeld, dat we een invloed van God niet als een apart aan te wijzen 
aspect waarnemen, dat we volgens de normen van de positieve wetenschap niets 
merken van God226. De reactie op deze objectie zou kunnen luiden, dat het 
gestelde nogal voor de hand liggend is en dat het eerder banaal is te verwachten 
dat God wel aanwijsbaar te ervaren zou wezen, omdat dat zou impliceren dat God 
opgevat zou worden als een factor tussen de factoren. Inderdaad kan de verwach-
ting iets van God te merken vanuit een godsdienstfilosofisch standpunt wellicht 
onbegrijpelijk zijn, toch ze is dat vanuit de geleefde ervaring veel minder. 
Bijvoorbeeld de ervaring dat het wanhopige bidden bij een ziekbed niets heeft 
uitgehaald, dat God op geen enkele manier iets veranderde aan de situatie, mag 
filosofisch misschien vanzelfsprekend zijn, voor de betrokkene kan dat desalniet-
temin het moment zijn om te concluderen dat al dat gepraat over God nergens 
over gaat, dat de hemel leeg is. En ook voor veel mensen van de jongere genera-
tie, opgegroeid in dat stuk van de westerse wereld waarin de 'pragmatisch 
atheïstische' levensoptie de vanzelfsprekende is227, kan het niet tegenkomen van 
God in de empirische ervaring voldoende reden zijn om welke uitspraak over 
Gods werkzaamheid dan ook als flauwekul voorbij te laten gaan. Al was overi-
225 Deze bede staat aan het begin van het eerste hoofdstuk van het Proslogion van 
ANSELMUS VAN CANTERBURY. De laatste zin luidt in het Latijn: "Si autem ubique es, cur 
non video praesentem?". 
226 Andere tentatieve formuleringen die in het vervolg ook gebruikt worden om het 
bedoelde fenomeen aan te duiden zijn: 'God niet aanwijsbaar ervaren', 'God die geen 
factor is tussen de factoren', 'niet iets van God merken', 'het niet tegenkomen van God in 
de empirische ervaring' en dergelijke. 
227 SÖLLE 1990, 223-224. 
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gens ook in de door theïsme getekende wereld een existentieel geloven in God 
geenszins vanzelfsprekend. Immers, zoals gezegd, de interpretatie van het niet-
ervaren van God mag dan in de moderne tijd wel fors geradicaliseerd zijn, de 
notie van de onzienlijkheid en verborgenheid Gods is van alle tijden. 
Voor de theologie die Gods werkzaamheid wil doordenken ligt hier een uitda-
ging. Ze zal deze verborgenheid van God inzichtelijk moeten kunnen maken. Dus 
begrijpelijk moeten kunnen maken hoe Gods werkzaamheid én het feit dat we daar 
in de empirie niets van merken, samen kunnen gaan. Dus hoe het kan dat, ook als 
God bestaat en werkzaam is, daar dan toch niets van te zien is. Als dat duidelijk 
te maken is, is daarmee een obstakel voor geloof in Gods werkzaamheid geslecht, 
zonder dat dat overigens op zich een positieve impuls tot een dergelijk geloven 
impliceert. (Methodisch gezien is het het testen van een hypothese: stel dat A het 
geval is, hoe kan het dan dat В zich voordoet? De eventueel bevredigende uitleg, 
geeft op zich geen enkele indicatie dat A ook feitelijk aan de hand is. Het geeft 
alleen maar aan dat vanuit В geredeneerd A niet weersproken wordt.) Een bevre­
digende uitleg in de kwestie die hier aan de orde is, geeft dus enkel de mogelijk­
heid dat de frictie tussen een in geloof beleden werkzaamheid van God en de 
dagelijkse ervaring niets daarvan te zien op het niveau van het denken te 
verzoenen is, zónder dat dit inhoudt dat het in geloof geaffirmeerde daarmee 
geverifieerd is, en eveneens zónder dat dit positief een impuls tot geloven of een 
existentiële verzoening impliceert. 
Allereerst houden we ons nu derhalve bezig met een soort contra-toets: Wordt 
het gepresenteerde model weersproken door bepaalde 'feiten' of zijn die vanuit het 
model interpreteerbaar? Als 'model' geldt het hier geëxploreerde concept van 
Whitehead dat zegt dat God handelt (door lokkende actief te zijn) ten aanzien van 
ieder gebeuren, als 'feit' geldt dat we een dergelijke activiteit niet opmerken. 
Nagegaan moet derhalve worden, of vanuit Whiteheads visie te begrijpen is hoe 
het kan dat een dergelijk goddelijk handelen niet als zodanig waargenomen wordt, 
ook al is er volgens het model wel sprake van dat handelen. Hoe het bijvoorbeeld 
kan dat binnen de wetenschappen nooit naar dat handelen, naar die goddelijke 
invloed verwezen hoeft te worden ter verklaring van een gebeuren (het 'etsi deus 
non daretur' van Hugo de Groot, overgenomen door Bonhoeffer). We onderzoe-
ken dat stapsgewijs, allereerst vanuit het spreken over de fysische wereld in relatie 
tot Gods primordiale natuur, en vervolgens vanuit het spreken over de mens in 
relatie tot Gods primordiale natuur en tot Gods consequente natuur. 
a. De fysische wereld in relatie tot het primordiale aspect van God 
God zoals hij ter sprake is gekomen, en binnen Whiteheads concept ter sprake 
moest komen, in het kader van de fysische wereld (met haar 'wet'matigheid) is 
God naar zijn primordiale natuur. Van die primordiale natuur van God hebben we 
eerder reeds geconstateerd, dat ze niet functioneert als een factor tussen de 
factoren, doch werkzaam is op een ander niveau228. Getracht is daarbij het 
onderscheid tussen de invloed van Gods primordiale natuur en van de wereldlijke 
228 Zie 6.3.4. 
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factoren inzichtelijker te maken met het voorbeeld van een invariabel functievoor­
schrift F dat de onderlinge relatie ordent van de variabelen χ en y. Daarbij staat, 
mutatis mutandis, χ model voor een mogelijke wereldlijke uitgangssituatie, y voor 
de in die situatie 'beste synthesemogelijkheid' (het initiële doel), en F voor Gods 
onveranderlijke primordiale ordening. Aan dit voorbeeld kan duidelijk worden dat 
er twee soorten antwoorden mogelijk zijn op de vraag 'Waardoor krijgt dit 
gebeuren dit doel (deze y)T Het ene antwoord verwijst naar de uitgangssituatie 
(omdat er deze χ is), het andere antwoord verwijst naar het vastliggende verband 
tussen uitgangssituatie en mooiste synthesemogelijkheid in Gods primordiale 
natuur (het functievoorschrift F). Whitehead brengt dit onderscheid zelf als volgt 
ter sprake: "the reasons for things are always to be found in the composite nature 
of definite actual entities — in the nature of God for reasons of the highest abso­
luteness, and in the nature of definite temporal actual entities for reasons which 
refer to a particular environment" (PR 19). Wanneer we overigens niet alleen naar 
het initiële doel kijken, maar naar het resultaat van het gebeuren, dan blijkt ook 
de wordende gebeurtenis zélf als factor in het spel betrokken te zijn229. Dit 
maakt een aantal zaken duidelijk. 
Allereerst dat door de gezamenlijke geïnvolveerdheid van 'het verleden', 
'Gods primordiale ordening' en het 'wordende gebeuren zelf geen enkel gebeuren 
volgens deze visie ooit alléén aan God toegeschreven kan worden230. Vervol-
gens, dat het heel begrijpelijk is dat het verhaal van de wereld zelfs heel vaak 
zonder God verteld kan worden. Immers in de praktijk is het gebruikelijk om als 
antwoord op de vraag 'waardoor / ? ' , de invariabele functionele relatie (de F) 
stilzwijgend te vooronderstellen, en enkel te verwijzen naar de variable uitgangs-
situatie (de x). Want, zoals Whitehead zegt: "Language mainly presupposes the 
necessities and emphasizes the accidents" (MT 101)231. Het niet aanwezig zijn 
229 Reeds in 2.2.3, bij de eerste kennismaking met het procesmodel, is gewezen op deze 
drieslag aan causale factoren ten aanzien van ieder gebeuren: het verleden, God en het 
nieuwe gebeuren zelf. Het verleden en Gods primordiale ordening zijn tezamen (als χ en 
F) verantwoordelijk voor wat betreft het startdoel (de y) van de wordende gebeurtenis. De 
daarop volgende overgang van initiële doel naar concreet (daar meer of minder van 
afwijkend) resultaat wordt bewerkstelligd door het gebeurende subject zelf. 
230 Zie hierover ook de slotalinea van 8.3.2. Ook Ian Barbour zegt iets dergelijks: "[F]or 
Whitehead God is involved in both order and novelty; but in neither is he the only factor. 
For order arises from God's structuring of possibilities and from the event's conformation 
to its past; and novelty arises from God's offering of alternative possibilities and from the 
event's self-creation. This means that there is no event which can be attributed solely to 
God, and that his acts in the world are not readily detectable" (BARBOUR [1966]1971, 
447). Maar het mag duidelijk zijn dat hij minder het orde- of niveauverschil benadrukt dat 
gedacht moet worden tussen de invloed van Gods primordiale natuur (als de F) en de 
invloed van de wereldlijke factoren (als de x). 
231 Een alledaags voorbeeldje, om deze mogelijkheid van een dubbel antwoord wat meer 
invoelbaar te maken. Wanneer de melk overkookt kun je als oorzaak melden 'ik had de 
gasknop maximaal open laten staan!'. Het op het functievoorschrift wijzende antwoord zou 
luiden: 'omdat bij een fornuis de meest open stand van de gasknop gekoppeld is aan een 
maximale warmteproductie' (wat niet een vanzelfsprekendheid is, want bij een camping-
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van God in de ervaring is op deze manier dus heel goed te begrijpen. 
Toch is er hier ook nog een derde belangwekkende gevolgtrekking te maken 
(die in eerste instantie wat naast de vraag ligt van deze sectie, doch die het 
dadelijk mogelijk maakt deze vraag wat verder aan te scherpen). Hoe begrijpelijk 
het volgens deze zienswijze ook is dat we God niet opmerken, omdat God geen 
factor is in de als object waarneembare situatie (de x), toch is volgens deze 
beschouwingswijze het antwoord op de vraag 'waardoor yV pas volledig als beide 
redenen genoemd worden, dus behalve de wereldlijke oorzaken (de x) ook Gods 
atemporele ordening van alle mogelijkheden (de F). Met andere woorden, wezen-
lijk anders dan bij de modellen van Rudolf Bultmann en John Compton die behan-
deld zijn onder de noemer 'twee perspectieven of talen' (sectie 2.2.1) gaat het hier 
niet om twee verklaringscategorieën (de wereldlijke en de goddelijke) waarvan de 
wereldlijke verklaringscategorie op zich voor een volledige verklaring voldoende 
is. Compton zegt: "Each story has a complete cast of characters, without the need 
for interaction with the other story, but quite compatible with it"232, en 
Bultmann: "Das ist das Paradox des Glaubens, daß der Glaube 'dennoch' als das 
Handeln Gottes hier und jetzt ein Geschehen versteht, das völlig verstehbar ist in 
dem natürlichen oder geschichtlichen Ablauf der Dinge"733. Hoewel dus ook 
voor Whitehead net als voor Bultmann God geen factor is in de als object waar-
neembare situatie, is toch voor Whitehead voor een volledige intelligibiliteit van 
een gebeuren een verwijzing nodig én naar de wereldlijke situatie (de x) én naar 
Gods ordening (de F)234. 
Het verhaal bij Whitehead verloopt daarnaast ook anders (en spannender) dan 
bij de modellen die behandeld zijn in sectie 2.2.2: die zagen immers Gods 
werkzaamheid enkel als een universele en uniforme oorzaak achter of onder de 
wereldlijke oorzaken. Bij Whitehead komen echter Gods invloed en de invloed 
van de wereldlijke oorzaken veel meer samen ín het nieuwe gebeuren235. Het is 
dus met recht dat Whitehead spreekt van 'interventie' al is dat zoals al vaker 
benadrukt dan niet de interventie zoals die geaffirmeerd wordt door de modellen 
van paragraaf 2.1 en afgewezen wordt door de modellen van paragraaf 2.2. Hier-
koelkast is juist de hoogste stand van de gasknop gekoppeld aan een maximale kou-
productie!). Zoals gezegd, vooronderstellen we vaak stilzwijgend de vastliggende 
functionele relatie (de F), en verwijzen we enkel naar de variable uitgangssituatie (de x) 
als antwoord op de vraag 'waardoor v?', al zijn ze alleen samen volledig. 
232 COMPTON 1972, 39, cursivering toegevoegd. Zie 2.2.1. 
233 BULTMANN [1958J1965, 175-176, cursivering toegevoegd. Het Engelse origineel 
spreekt van "an event wich is completely intelligible in the natural or historical connection 
of events" (BULTMANN [1958]1983, 64). Zie 2.2.1. 
234 Overigens zijn die twee wel voor Whitehead allebei nodig maar ook gezamenlijk niet 
voldoende. Immers een volledige intelligibiliteit van de uitkomst van die gebeurtenis vergt 
ook een verwijzing naar de subjectiviteit van de wordende gebeurtenis zelf (zie ook noot 
229). 
235 In het nieuwe gebeuren komen de invloed van de actuele situatie (de x) en de invloed 
van de bij deze situatie beste synthesemogelijkheid (de y op basis van JC en F) samen als 
materia en best passend vorm-voorstel. 
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bij mag overigens niet vergeten worden dat Gods ordening niet een opleggen van 
een exteme wil is. In Whiteheads visie is er immers een innerlijke samenhang tus-
sen een uitgangssituatie en het daar bijbehorende doel, omdat het door God gevi-
seerde doel de maximaal intensieve synthesemogelijkheid betreft die met de gege-
ven componenten van de uitgangssituatie te vormen is (PR 249, 277-278)23*. 
Volgens Whiteheads beschouwingswijze is God dus geen gewone factor in de 
wereld, maar een waardering ten aanzien van de wereld: "He is not the world, 
but the valuation of the world. In abstraction from the course of events, this 
valuation is a necessary metaphysical function. Apart from it, there could be no 
definite determination of limitation required for attainment. But in the actual 
world, He confronts what is actual in it with what is possible for it" (RM 152). 
Dit maakt weliswaar duidelijk, dat God niet als factor in de wereld aan te 
wijzen valt, maar tevens is daarmee niet meer bij voorbaat duidelijk waarom een 
nauwkeurige analyse van fysische processen niet op deze naar nieuwheid en orde 
lokkende invloed van God zou stuiten (theoretisch gezegd, de invloed van de F 
zou toch indirect afleidbaar kunnen zijn uit het verschil tussen y en x?). Hoe kan 
het, anders gezegd, dat er in de natuurwetenschappen nooit naar een op nieuwheid 
gerichte invloed van God verwezen lijkt te hoeven worden? Terwille van het ant-
woord op deze vraag moet bedacht worden dat we ons met deze vraag bevinden 
op het terrein van gebeurtenissen van relatief laag niveau waarin de fysische pool 
veneweg de belangrijkste rol speelt ('fysische gebeurtenissen'). Dat betekent dat 
die nauwelijks een alternatieve gang kunnen gaan. God's 'lokken' levert derhalve 
— simpel gezegd, zie voor een uitvoeriger uiteenzetting 8.1.3 — niet veel meer 
op dan een herhaling of voortzetting van wat daarvoor ook reeds de eigen gang 
was, zowel van de gebeurtenissen als zodanig (wat 'endurances' oplevert) als van 
het type interactie (met als resultaat 'law as recurrence'). De veranderingen 
teweeggebracht door God als doeloorzaak (als ook degene die voortvloeiend uit de 
eigen autonomie van de betreffende gebeurtenissen) zijn zodoende verwaarloos-
baar en voor de wetenschap onzichtbaar (cf. PR 245; MT 154-155), al zou er op 
een zeer grote tijdschaal wellicht iets van kunnen blijken237. Dit maakt duidelijk 
236 Zie de uiteenzetting hierover in 8.1.3. 
237 Ian Barbour brengt dit inzicht als volgt naar voren: "Finally, this interpretation of 
God's action in the world must be evaluated from the standpoint of science. Whitehead, it 
will be recalled, sees science as abstractive and symbolic; it deals with real patterns 
among events, but represents only partial and limited aspects of the world. He calls the 
tendency to treat scientific abstractions as if they were an exhaustive description of reality 
'the fallacy of misplaced concreteness'. He also notes that many scientific laws are 
statistical in character and yield exact predictions only for large numbers; there is 
indeterminacy in individual events. Furthermore, in many situations, especially in the 
inanimate world, God's action is almost entirely confined to the maintenance of the order 
whose regularities are precisely those studied by the scientist. God's purpose for low-level 
beings is that they be orderly; his gift is the structuredness of the possibilities they 
exemplify. At lower levels, where physical patterns predominate over mental ones, law 
over freedom, and efficient over final causes, God's novel action may be beyond detection 
— though perhaps in cosmic history and emergent evolution there are signs of his action 
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dat het verhaal met God op dit niveau van fysische processen meestal ook te 
vertellen is als een verhaal zonder God, zoals Whitehead meerdere malen in 
praktijk brengt238. 
Laat God dan volgens Whitehead helemaal geen spoor na in de fysische 
wereld? Jawel. Zonder God zou de wereld zelf er niet eens kunnen zijn volgens 
Whitehead (RM 101). Charles Hartshorne verwoordt dit helder: "Hence one of 
Whitehead's principal reasons for introducing God ... is that deity is precisely that 
eminent form of creativity which, by virtue of its unique excellence, can influence 
all other forms and inspire in them the necessary minimum of mutual adaptation 
without which there could be no universe, no cosmos in which coherent experien-
ces, even painful ones, would be possible"239. Laat God geen spoor na? Jawel, 
dat doet hij wel. Het is echter een spoor dat er uit ziet als het karakter van de 
wereld. 
Van belang is het daarom, ons goed bewust te zijn over wat voor 'God' het 
hier gaat als we spreken van Gods primordiale natuur. Het is — qua ervaring — 
een volstrekt immanente, een 'natuur' geworden God. Hij is immanent in het 
karakter van de werkelijkheid. Er is hooguit sprake van een indirecte ervaring, of 
intuïtie, die via reflectie moet worden verhelderd. Hier spreken van 'God' zoals 
Whitehead doet, betekent dat in de 'nature of things' op een verhulde of gebroken 
wijze een 'permanent Tightness' wordt gezien. Whitehead: "This is a revelation of 
character, apprehended as we apprehend the characters of our friends. But in this 
case it is an apprehension of character permanently inherent in the nature of 
things. There is a large concurrence in the negative doctrine that this religious 
experience does not include any direct intuition of a definite person, or individual. 
It is a character of permanent Tightness (...) It is not true that every item in the 
even in the inanimate. Moreover, even when God does contribute to novelty he always 
acts along with other causes, qualifying but not abrogating their operation. We can never 
extricate the 'acts of God' from their involvement in the complex of natural processes 
through which he works" (BARBOUR [1966]1971, 450, cursivering origineel). 
238 Zoals bijvoorbeeld in de volgende tekstfragmenten. De gecursiveerde zinnen betreffen 
zaken waarbij vanuit Whiteheads volledige theorie een (meer expliciete) referentie naar 
Gods primordiale natuur te verwachten zou zijn: 
"The relevance of an eternal object in its rôle of lure is a fact inherent in the data" 
(PR 86): 
"The point is that 'order' in the actual world introduces a derivative 'order' among 
eternal objects" (PR 86); 
"The third doctrine expresses the final autonomy of the process. This process of the 
synthesis of subjective forms derived conformally is not settled by the antecedent fact of 
the data. For these data in their own separate natures do not carry any regulative principle 
for their synthesis. The regulative principle is derivated from the novel unity which is 
imposed on them by the novel creature in process of constitution. Thus the immediate 
occasion from the spontaneity of its own essence must supply the missing determination for 
the synthesis of subjective form" (AI 255); 
"These potentialities [for matter-of-fact] entertained in respect to their close relevance 
are the agents dictating the form of composition which produces the issue" (MT 94). 
239 HARTSHORNE 1981, 23. 
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universe conforms to this character in every detail" (RM 60)240. Het is een 
duiding van een ervaring die zich op zeer verschillende schaal voordoet: "Our 
intuitions of righteousness disclose an absoluteness in the nature of things, and so 
does the taste of a lump of sugar" (MT 121). Het is uit dit alles duidelijk, dat, 
zoals men een karakter nooit expliciet waarneemt doch altijd als interpretatie van 
iets dat gebeurt, dat zo ook binnen Whiteheads concept Gods primordiale natuur 
niet rechtstreeks waar te nemen is. 
De God die zo geaffirmeerd wordt, is dus niet het door de natuurwetenschap-
pen afgewezen (en juist in die afwijzing in stand gehouden!) beeld van God als 
ingrijpend in de natuurwetten, maar het is de mogelijkheidsvoorwaarde van die 
natuur'wet'matigheid zelf. Tegen 'a-theisten' zegt Whitehead dus als het ware: het 
kan niet zonder iets dat we in aansluiting bij het algemene spraakgebruik 'God ' 
noemen. Hoezo, gaan de dingen dan niet gewoon hun eigen gang? Ja, ze gaan hun 
eigen gang, maar, aldus Whitehead, daar is God de mogelijkheidsvoorwaarde 
voor (PR 283). Doordat gebeurtenissen aan God participeren ("are sharing in the 
nature of the immanent God" - AI 130) hebben ze 'weet' van hun 'eigen gang' . 
Tegen 'meisten' zegt Whitehead echter: denk erom de 'God' die we zo ter sprake 
brengen lijkt weinig op jullie beeld ervan: God is niet de gever of maker van de 
bestaande natuurwetten, doch degene krachtens wie er natuur'wet'matigheid kan 
zijn (evenals trouwens nieuwheid)241. En God intervenieert niet in de zin dat hij 
de natuurwetten, de natuurlijke gang van zaken, doorbreekt, doch maakt die juist 
mogelijk; en dit alles gebeurt 'harteloos' en in principe zonder bewustzijn. Nooit 
is er bovendien iets dat alleen op God(s scheppingswil) te herleiden is. Het is al 
eerder gezegd, de term Logos (of Sophia, of Eros) zou hier zo niet beter zijn, dan 
toch zeker minder misverstand oproepen. Het is de goddelijke Logos dankzij 
welke er statistisch gezien natuurwetmatigheid kan zijn. Whitehead haalt met 
instemming als inzicht van de Alexandrijnse theologen aan dat "the primordial 
Being, who is the source of the inevitable recurrence of the world towards order, 
shares his nature with the world" (AI 130), en concludeert: "[W]ith this doctrine, 
the necessity of the trend towards order does not arise from the imposed will of a 
transcendent God. It arises from the fact, that the existents in nature are sharing in 
the nature of the immanent God" (AI 130). 
Een eerste conclusie van de contra-toets kan daarom zijn, dat het vanuit 
Whiteheads model intelligibel is dat een werkzaamheid van God (in casu van Gods 
primordiale natuur) ten aanzien van de fysische wereld niet waargenomen wordt, 
en dat in een spreken over de gang van die fysische wereld de werkzaamheid van 
God in zeer veel contexten impliciet kan blijven. 
Van belang is het hier bovendien erop te wijzen, dat ook in die gevallen dat 
Whitehead, terwille van een volledige theorie, God als mogelijkheidsvoorwaarde 
240 De uitdrukking 'nature of things' gebruikt Whitehead herhaaldelijk en vrijwel steeds 
in een context waarin sprake is van religie, van God, van 'Peace'. Zie behalve de 
bovenstaande tekst uit RM 60, ook RM 64-65, 120, 137-138; PR 349, 351; AI 130, 174, 
285, 286, 291, 295-296; MT 120-121. 
241 Zie daarover uitvoeriger 8.1.5. 
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wel expliciteert, hij daarmee dit spreken over de fysische wereld niet terugbrengt 
onder religieuze vlag. God functioneert dan als een reflexieve categorie, waaraan 
niet noodzakelijk een religieus gevoelen verbonden is: "The concept of God is 
certainly one essential element in religious feeling. But the converse is not true; 
the concept of religious feeling is not an essential element in the concept of God's 
function in the universe", en Whitehead benoemt dit, zoals reeds eerder aangege-
ven, als u[t]he secularization of the concept of God's functions in the world" (PR 
207). Dit alles betekent, dat de theologie aan Whiteheads filosofìe goed gereed-
schap kan hebben, wanneer zij verstaanbaar wil spreken in een door de natuur-
wetenschappen getekend geseculariseerd klimaat. 
b. De mens in relatie tot Gods primordiaal aspect 
Verleggen we nu onze exploratie naar menselijk terrein. We hebben gezien dat 
ook op het terrein van de mens, met zijn gebondenheid en vrijheid Gods primor-
diale natuur een eerste constituerende rol speelt. En wederom moet er hier ten 
volle de nadruk op gelegd worden dat Whitehead op deze manier niet een werelds 
domein terugbrengt onder de invloedsfeer van de religie, maar andersom Gods 
domein primair situeert in de sfeer van een niet-religieus spreken. Hij brengt God 
(ook) ter sprake waar van religie of moraliteit geen sprake is, in de fysische en 
biologische processen, in alles wat leven uitmaakt, daarom ook in alles wat 
mensen feitelijk of in hun bewustzijn raakt. En op een pregnante manier in het 
kader van menselijk vrijheid: in ons zin hebben in water bij dorst; in de besten-
digheid van ons lichaam en de verdere natuur om ons heen, waardoor we gewilde 
zaken kunnen realiseren; in de verandering en bijstelling van beoogde zaken242. 
Allemaal volstrekt niet-religieus. Allemaal zaken waarbij we God niet ontwaren in 
enige directe zin, want het is allemaal 'gewoon en 'natuurlijk'. Maar in White-
heads visie staat God dan ook niet tegenover de natuur en de aard der dingen, 
doch is Gods primordiale natuur daar nu juist de mogelijkheidsvoorwaarde toe, of 
immanente bron van. 
Boven, onder a., zeiden we: God is immanent in het karakter van de werke-
lijkheid. Daar moet hier nog een aspect aan toegevoegd worden. God is, volgens 
de zienswijze van Whitehead, ook immanent in ons vatten van die werkelijk-
heid243. Het is hetzelfde xFy-verhaal, maar nu vanuit het perspectief van de 
concrescence zelf. Het subjectieve doel (de y), datgene wat ons als subject 
constitueert is een evaluatie ten aanzien van de gegeven werkelijkheid (de x), 
namelijk hoe die in ons eigen worden het beste tot een eenheid te synthetiseren is. 
De primordiale ordening van God die hierbij betrokken is (de F) werkt om zo te 
zeggen als een bril, een bril waardoor je de dingen in hun mooist mogelijke 
242 Zie 8.1.3 t/m 8.1.5, en 8.2.5 t/m 8.2.7. 
243 In Whitehead is er geen ontologisch verschil tussen de ervaring en datgene wat 
ervaren wordt. Beide zijn 'acts of experience' (PR 56-57; S 21; AI 228). Om met John 
Cobb te spreken: "Whitehead ... sees the whole physical world as itself also composed of 
'actual occasions of experience' and of societies of such occasions. There is and can be no 
object which is not itself a subject or a society of subjects. (...) All real relations are the 
reenactment in new experiences of elements of old experiences" (COBB [1964] 1967, 248). 
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synthese ziet. Dat beeld maakt ook precies duidelijk hoe het kan dat God 
immanent is in onze ervaring en toch niet waargenomen wordt, immers je ziet 
door en dankzij een bril, maar de bril zelf zie je niet. Het gaat hier bovendien om 
een 'bril' die je altijd op hebt, zodat de invloed ervan ook om die reden gemakke­
lijk onopgemerkt blijft (MT 101). 
We moeten hier nog even iets preciezer aandacht geven aan de notie 'prehen-
sie van Gods primordiale natuur'. Is het immers toch niet vreemd dat er sprake 
kan zijn van een 'afwezigheid van God in de ervaring', terwijl in Whiteheads 
model de enige invloed die er van God uitgaat verloopt via 'prehensie', wat toch 
een soort ervaring is? Waarom kan dan in dit model God toch afwezig zijn in de 
ervaring? Het eerste wat hier natuurlijk gesteld moet worden is, dat 'prehensie' 
bijna niets te maken heeft met onze hoog-complexe term 'ervaring'. Prehensie is 
immers elementair, vóór-biologisch, niet-zintuiglijk, vóór-humaan, en zonder een 
noodzakelijk element van bewustzijn. Maar er is meer te zeggen, want met de 
prehensie betreffende Gods primordiale natuur is bovendien iets bijzonders aan de 
hand. Deze gebeurt namelijk niet zoals andere prehensies door een reeds bestaand 
subject (of beter Whiteheadiaans: met het oog op een reeds geanticipeerd subject -
PR 222), maar constitueert dat (beoogde) subject. Er is dus niet eerst een subject 
dat vervolgens wel of niet iets bemerkt van God, maar het subject-zijn ís het 
verlangend gericht zijn op de aan God ontleende beste realiseringsmogelijkheid. 
Anders gezegd, het bemerken van God is de dorst naar water bij uitdroging (PR 
32). God komt in de ervaring van dat subject dus níet voor als een element onder 
de vele gegevenheden, maar als de begeerde verandering en ordening daarvan, 
dus niet als 'Gegenstand', maar als 'object of desire' (PR 344), als betekenis-
geving, als evaluatie van de wereld (RM 152)244. 
Hoewel (of juist omdat) God dus volgens Whiteheads zienswijze een imma-
nent karakter is van de wereld en bovendien immanent is in al onze ervaring van 
die wereld, is dit concept betreffende Gods primordiale natuur zeer wel in staat, 
het niet-tegenkomen van God als aparte factor in de waarneming intelligibel te 
doen zijn. Daarom kan het zeer relevant zijn voor een theologie die communicabi-
liteit nastreeft met haar geseculariseerde context. Het komt er hierbij dus op aan 
de intrigerende combinatie van 'immanent in onze ervaring' en 'toch niet waarge-
nomen' goed te begrijpen. 
с De relatie van de mens tot God in zijn consequente volheid 
De vraag die zich nu echter opdringt, is of het verhaal niet wezenlijk anders 
verloopt ten aanzien van die ervaringen die Whitehead in samenhang ziet met wat 
hij aanduidt als 'Gods consequente natuur' (Process and Reality), of onder meer 
ook als 'Adventure in the Universe as One' (Adventures of Ideas)? We hebben in 
244 De verleiding is dan ook groot om op grond de in de hoofdtekst gegeven overwegin­
gen te zeggen dat bij Whitehead God(s primodiale natuur) niet thuis hoort in de sfeer van 
de causaliteit, geen werkoorzaak is (vgl. het 'Vooraf bij hoofdstuk 1). Toch ligt dat in 
Whiteheads terminologie complexer. Zoals in 7.3.1 beargumenteerd is, is God in dezen 
werkoorzaak en doeloorzaak in één: God doet verlangen en is zelf het object van 
verlangen. 
4 9 0 DEEL III - HOOFDSTUK 8: DE ZELFSTANDIGHEID VAN MENS EN WERELD 
het voorgaande op meerdere plaatsen gezien dat dit ervaringen betreft als 'een 
geoordeeld worden door het getransformeerde Zelf dat altijddurend aanwezig is in 
het zijn van God' (PR 351), of gewaarwordingen van iets dat groter is dan het 
eigen zelf, van een zicht op een groter geheel en op de onvergankelijkheid van 
ieder element daarin; gewaarwordingen die daarom soms een appèl inhouden het 
directe eigenbelang te overstijgen. Deze aspecten, die in Whiteheads schema in 
samenhang gedacht zijn met de invloed van Gods consequente natuur, kunnen niet 
op dezelfde manier onopgemerkt blijven als al de boven genoemde aspecten die in 
Whitehead's schema samenhangen met Gods primordiale natuur. Gods primordiale 
natuur functioneert immers om bij het gebruikte beeld te blijven als bril waarmee 
je de dingen van de wereld in een bepaald verband ziet, maar de consequente 
natuur zou als 'fysische gerealiseerd feit' meer iets zijn dat zélf waargenomen 
wordt (als het prehenderend subject daartoe tenminste enigszins in staat is). 
Theoretischer gesteld, God in zijn consequente volheid behoort als volledig 
actueel feit tot de actuele wereld, dus tot de '*'245. Nu wórden natuurlijk de hier 
genoemde zaken als 'geweten' of 'je verplicht voelen door een het eigen belang te 
bovengaand belang' ook vaak ervaren. Echter niet per se onder de noemer van 
'God' . Van belang is het daarom te constateren dat ook Whiteheads eigen 
conceptualisering in hoge mate de mogelijkheid biedt voor van een seculiere 
interpretatie. 
Allereerst is dat inzichtelijk te maken voor de tekst uit de slotalinea van 
Process and Reality waarin sprake is van een 'inward source of distaste or of 
refreshment'. Van deze 'rechter, verlosser of onheilsgodin' zegt Whitehead dat het 
is "the transformation of Itself, everlasting in the Being of God" (PR 351). God is 
hier dus van invloed als 'geweten', dit echter door als het ware een spiegel te 
zijn, zoals Whitehead elders zegt: "He [=God] is the ideal companion who trans-
mutes what has been lost into a living fact within his own nature. He is the mirror 
which discloses to every creature its own greatness" (RM 148). Dus in beeldtaal 
gezegd: prehenderen van Gods consequente natuur betekent hier dat je in een 
spiegel kijkt. En wat je ziet is jezelf op je mooist. Maar dit maakt ook het 
volgende inzichtelijk: kijkende in de spiegel zie je je (getransformeerde) zelf, en 
niet de spiegel. 
In andere (vooral latere) teksten benadrukt Whitehead sterker het al-bewaren-
de aspect van Gods consequente natuur. Hij spreekt dan van 'the Great Fact' en 
van 'an Adventure in the Universe as One' (AI 295). Gods consequente natuur is 
dan ook, binnen Whiteheads visie, zowel 'God' als 'Bewaarde wereld' (PR 347, 
350; I 694)24i. Dit betekent echter dat Gods consequente natuur prehenderen 
(een stukje van het door God uit de wereld gevormde mozaïek zien) zowel 
geïnterpreteerd kan worden als een gewaarwording van God, als ook geheel 
seculier als een gewaarwording van de wereld in haar eenheid en samenhang en 
onvergankelijkheid. De notie 'God' kan daar volstrekt bij achterwege blijven zoals 
Whitehead zelf laat zien in zijn 'Peace'-hoofdstuk (AI 284-296) en op vele andere 
245 Zie daarover ook 6.5.2. 
246 Zie daarover ook 6.4.3. 
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plaatsen247, zoals bijvoorbeeld in het tweede gedeelte van de volgende veelzeg-
gende passage: "The sense of externality is based on the primary self-analysis of 
the process of composition. This analysis discloses factors in the composition ... 
(...) There are two types of such factors. In one type there are the many factors 
which form the historic environment for the new creation in the historic process. 
They are factors in the new composition which in its completion is one of them-
selves. This is a primary deliverance of experience ... The second type of factor 
has, by the nature of the case, only one example. It is that factor disclosed in our 
sense of the value, for its own sake, of the totality of historic fact in respect to its 
essential unity. There is a unity in the universe, enjoying value and (by its 
immanence) sharing value" (MT 119-120, cursivering toegevoegd). Whitehead 
vervolgt de tekst met het volgende verrassende voorbeeld en een overstap naar 
religiositeit: "For example, take the subtle beauty of a flower in some isolated 
glade of a primeval forest. No animal has ever had the subtlety of experience to 
enjoy its full beauty. And yet this beauty is a grand fact in the universe. When we 
survey nature and think however flitting and superficial has been the animal 
enjoyment of its wonders, and when we realize how incapable the separate cells 
247 Er zijn naast het genoemde 'Peace'-hoofdstuk verschillende andere voorbeelden te 
geven van teksten waaruit blijkt dat Whitehead de werkzaamheid van God die hij op 
andere plaatsen in deze context zou kunnen noemen ook impliciet of zelfs niet kan 
noemen, zoals de door mij gecursiveerde zinnen tonen: 
"[W]hen mentality is working at a high level, it brings novelty into the appetitions of 
mental experience. In this function, there is a sheer element of anarchy. But mentality 
now becomes self-regulative. It canalizes its own operations by its own judgments. It 
introduces a higher appetition which discriminates among its own anarchic productions. 
Reason appears. (...) Reason civilizes the brute force of anarchic appetition. Apart from 
anarchic appetition, nature is doomed to slow descent towards nothingness. (...) Mere 
anarchic appetition accomplishes quickly the same end, reached slowly by repetition. 
Reason is the special embodiment in us of the disciplined counter-agency which saves the 
world" (FR 34); 
"[M]ere blind appetition would be the product of chance and could lead nowhere. In 
our experience, we find Reason and speculative imagination. There is a discrimination of 
appetitions according to a rule of fitness. This reign of Reason is vacillating, vague, and 
dim But it is there We have thus some knowledge, in a form specialized to the special 
aptitudes of human beings, — we have some knowledge of that counter-tendency which 
converts the decay of one order into the birth of its successor" (FR 89-90); 
"... the spontaneity of the mental action and its persuasion by a sense of 
relevance ..." (AI 294); 
"My suggestion is that we start from the notion of two aspects of the universe. It 
includes a factor of unity, involving in its essence the connexity of things, unity of purpose, 
and unity of enjoyment. The whole notion of importance is referent to this ultimate unity. 
There is also equally fundamental in the universe, a factor of multiplicity. There are many 
actualities, each with its own experience, enjoying individuality, and yet requiring each 
other" (MT 50-51). 
Ook het in de hoofdtekst genoemde tekstfragment (MT 119-120) hoort bij deze 
voorbeelden. 
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and pulsations of each flower are of enjoying the total effect — then our sense of 
the value of the details for the totality dawns upon our consciousness. This is the 
intuition of holiness, the intuition of the sacred, which is at the foundation of all 
religion" (MT 120). 
Voor onze vraagstelling is in deze tekst opvallend, dat Whitehead ten aanzien 
van 'the many factors which form the historie environment' spreekt van 'experi-
ence', maar nergens suggereert dat 'totaliteit' als zodanig zomaar ervaren of waar-
genomen kan worden. Hij beschrijft 'die ene factor' als ontsloten wordend in onze 
waardebeleving. Het is een intuïtie die daagt bij reflectie248. Bewuste waar-
neming is bij Whitehead het resultaat van een simplificenng van het vele tot iets 
overzichtelijke (PR 315; AI 180, 213)24 '; de gewaarwording van 'the Great 
Fact' volgt de omgekeerde weg: het is een ontluiken van 'our sense of the value 
of the details for the totality' (MT 120). Het is daarom niet een waarneming met 
'de totaliteit' als 'Gegenstand', maar een meta-ervaring, een intuïtie van een meta-
fysische samenhang, een gevoel van geborgenheid etc.. Whitehead zelf spreekt 
van 'some deep metaphysical insight' (AI 285), van een 'intuition of permanence' 
(AI 286), van een 'disclosure in our sense of value' dat 'dawns upon our con-
sciousness' (MT 119-120). 
Deze ervaringen kunnen binnen Whiteheads systeem dus zeer goed seculier 
geduid worden. En ook wanneer hier wel van 'God' gesproken wordt, hebben we 
daarmee nog niet zonder meer met een religieus spreken te maken, al overschrijdt 
Whitehead in dit verband vaak het technisch filosofisch taalgebruik. Het gaat dan 
over God, begrepen als samenvatting en schoonheid van de 'bewaarde wereld', 
over God als degene in wiens zijn ons getransformeerde zelf altijddurend aan-
wezig is, over 'God' als aanduiding voor 'the Unity of Adventure'. Inderdaad 
heeft de religieuze term 'God' ook betrekking op zaken als geweten, eenheid en 
schoonheid, maar dat wil omgekeerd niet zeggen dat iedere ervaring van over-
stijgende samenhang religieus geduid moet worden. De God die zo eventueel ter 
sprake komt, als totaliteitscategone, betreft in ieder geval met zonder meer de 
God over wiens afwezigheid we het hebben. 
Over één aspect dat Whitehead naar voren brengt in zijn spreken over Gods 
consequente natuur hebben we het nu nog niet gehad, en dat is voor het religieuze 
248 Zo zegt Whitehead ook elders: "[S]pace, time, and deity are general terms which 
indicate three types of reflective notions. The understanding of the nature of things in 
terms of such concepts is what distinguishes the human species from the other animals" 
(MT 102, cursivering toegevoegd), en spreekt hij in dezelfde passage van 'reflective 
experience' (MT 103, cursivermg toegevoegd). Dit shut aan bij de opmerking in Process 
and Reality waar hij na een opsomming van de 'final opposites', waaronder 'good and 
evil', 'flux and permanence', 'freedom and necessity', 'God and the World', zegt: "In this 
list, the pairs of opposites are in experience with a certain ultimate directness if intuition, 
except in the case of the last pair. God and the World introduce the note of interpretation" 
(PR 341, cursivering toegevoegd). 
249 By waarneming komt die simplificenng tot stand door eliminatie middels negatieve 
prehensies en door transmutatie (PR 317). Zie voor het begrip 'transmutatie' 4.3.3 onder 
concrescencefase 3. 
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spreken over God nu juist cruciaal, omdat het aansluit bij het cultureel voorge-
vormde religieuze begrip 'God', zodat dit ook het domein is waar de vraag naar 
de aanwezigheid of afwezigheid van God specifiek thuis is. Het betreft God als 
mij, ons, de wereld kennend en liefhebbend (PR 351). God die ons kent en lief­
heeft en op die manier een ander-tegenover is. Voor de ervaring van gekend, 
liefgehad en geoordeeld te worden, schiet een seculiere interpretatie uiteindelijk 
tekort. Wanneer en voor zover er sprake is van dergelijke ervaringen, is spreken 
over God in de volle zin van God als subject met bewustzijn en affectie onvermij­
delijk, althans om deze volheid van de ervaring tot uitdrukking te brengen. Al 
geldt ook hier dat wat ter sprake gebracht wordt als 'God' niet gegeven is als 
direct voorwerp van waarneming (en van mogelijke kritische toetsing), maar een 
interpretatie impliceert (PR 341). 
Is de niet-ervaring van een dergelijke kennende en liefhebbende God dan een 
falsificatie van Whiteheads model op dit punt? Het antwoord daarop is ontken­
nend. Whiteheads concept impliceert immers geenszins dat deze gewaarwording 
van Gods consequente natuur iets is dat noodzakelijk plaatsvindt. Integendeel. Hij 
benadrukt sterk het incidentele giftkarakter ervan250. 
Tot slot is het van groot belang hier bij het volgende stil te staan. Ons idee 
van niet-waarnemen van God als liefdevol handelend kan ook voortkomen uit de 
aanvechtbare voorstelling die we daarvan hebben. Meestal lezen we liefde af uit 
de daden van welwillendheid die iemand verricht, of de rampspoeden die iemand 
weet te verhinderen of verzachten. Maar God — in de visie van Whitehead — 
verricht geen daden rechtstreeks. Althans God constitueert wel in onmiddellijke 
zin ons verlangen, maar de 'fysische realisering' van dat verlangen wordt nooit in 
onmiddellijke zin door God bewerkstelligd. In gerealiseerde daden kunnen we 
God dus niet tegenkomen, noch naar zijn primordiaal aspect, noch naar zijn 
consequente volheid. De ervaring van Godverlatenheid is dus vanuit deze ziens­
wijze meer dan begrijpelijk. Dit noopt tot een nadere reflectie op de aard van 
Gods aanwezigheid. 
8.3.3 Gods verhulde aanwezigheid 
In het bovenstaande is naar ik meen inzichtelijk geworden, dat Whiteheads 
zienswijze op God als 'in alle gebeuren handelend aanwezig' samen kan gaan met 
het feit dat we een dergelijke handelende God niet als object in onze ervaring 
aantreffen. Daarmee vormt de ontwikkelde gedachtegang een weerlegging van een 
belangrijke objectie tegen het geloofspunt dat God handelend aanwezig is. Als 
negatie van een negatie heeft het dus indirect een zeker apologetisch karakter, 
maar dat is maar de helft van het verhaal. Whitehead heeft minstens zo veel te 
zeggen aan het adres van de 'Godgelovigen'. De hier ontwikkelde zienswijze 
impliceert namelijk tevens een herinterpretatie van traditionele concepten van 
Gods aanwezigheid. Het is goed daar expliciet bij stil te staan. 
Enerzijds is er — overeenkomstig Whiteheads visie — 'meer God dan we 
250 Zie hierover ook 6.5.2 onder punt d.. 
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denken', we zeiden dat al251. God is niet alleen een God van mensen, maar ook 
de Logos van en in de natuur. En God is niet enkel werkzaam op een niveau 
achter of onder dat van de wereld, maar is werkzaam in ieder gebeuren van de 
wereld. Zijn 'interventie' is niet een her en der er tussenin komen, maar een 
overal er tussenin zijn, in iedere regendruppel, in ieder stuk roestend ijzer. Zo 
maakt hij het bestaan van de wereld mogelijk en haar karakter mee uit. Aanslui-
tend bij wat hij noemt een 'alternatieve lezing' van Descartes' notie van perfectie 
zegt Whitehead: "It is the notion of that power in history which implants into the 
form of process, belonging to each historic epoch, the character of a drive 
towards some ideal, to be realized within that period. This ideal is never realized, 
it is beyond realization, and yet it moulds the form of what is realized" (MT 
120). Een en ander betekent, zo hebben we gezien, dat ook de 'immanente natuur-
wetmatigheid' en ons menselijke 'eigen willen' pas intelligibel zijn met een 
referentie naar God. God komt niet voor als apart object in onze ervaring van de 
wereld, maar is immanent in de ervaringsact zelf, en in het zo gecreëerde 
verlangen. Als besef van mogelijke ordening, van waarde, van belang, van niet-
vergankelijkheid, van totaliteit, van begripvol gekend worden ... zo komt God dus 
voor in de ervaring, maar nu niet 'ervaring' als positivistische gewaarwording, 
maar als besef, bevinding, intuïtie, appèl, betekenisvememing. 
Anderszijds is er ook — eveneens overeenkomstig Whiteheads visie — 
'minder God dan we denken'. Want de God die we zo tegenkomen in het karakter 
van de wereld en als immanent karakter van ons ervaren en verlangen, is groten-
deels veel onpersoonlijker werkzaam dan veelal in de christelijke traditie wordt 
gedacht, en is ook door het feit dat God altijd een van de drie oorzakelijke 
factoren is (naast 'verleden wereld' en 'het subject zelf) nooit direct te herkennen 
in het gebeuren van de wereld, noch qua intentie noch qua geëffectueerde invloed. 
Gods willen en Gods werken zijn dus wezenlijk verborgen, en God is daarmee 
'incognito' aanwezig252. Bezien we dat 'willen', 'werken' en 'aanwezig zijn' 
nader. 
Gods willen. God is binnen Whiteheads filosofie geconcipieerd als actuele 
entiteit (altijd in concrescence en altijd in satisfactie), en dus als subject met 
affectie, intentie en invloed, en daarmee in analoge zin als kennend en handelend 
persoon (RM 75-76)253. Toch heeft veel van Gods werkzaamheid eerder een 
onpersoonlijk dan een persoonlijk karakter. Zo is Gods doelgeven, dé functie van 
zijn primordiale natuur, geen opleggen van een goddelijke wil. Het vloeit welis-
waar voort uit Gods wil om een maximale ervaringsintensiteit op te roepen, maar 
de concrete inhoud van zo'n lokking hangt af van de gegeven wereldlijke situatie 
en is dus verregaand immanent bepaald. Dusdanig ver dat zelfs de natuurwetten 
niet gezien kunnen worden als zo door God gewild254. Gods intentie komt tot 
251 Zie 8.2.7 slotalinea. 
252 Cf. OOMEN 1993 voor een eerdere versie van het resterende gedeelte van deze sectie. 
253 Dat al deze termen voor God een analoge betekenis hebben vergeleken met wanneer 
ze gebezigd worden voor een actuele gebeurtenis, of voor een society, is aan de orde 
geweest in 7.1.4. 
254 Zie daarover 8.1.5. 
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uitdrukking in het door hem in de wereldlijke gebeurtenissen geconstitueerde ver-
langen. Maar de kenweg kan niet de andere kant op. Geen enkel bestaand verlan-
gen openbaart in directe zin God wil, want het is altijd de expressie van Gods wil 
voor die impasse (PR 244). Ter vergelijking: Na een ongeluk wil je bijvoorbeeld 
dat je geliefde zo snel mogelijk geopereerd zal worden. Daaruit concluderen dat je 
eigenlijke willen is 'laten opereren van je geliefde' is, dat zal duidelijk zijn, 
ongegrond. Het is enkel je situationele willen, gegeven de context van het gebeur-
de ongeluk. Zo is ook Gods eigenlijke willen nergens rechtstreeks af te leiden uit 
de richting die de wereldlijke gebeurtenissen (verlangen te) gaan. Dus anders dan 
veelal gebruikelijk in de theologie, kan niet met een beroep op Gods schepper-zijn 
beargumenteerd worden dat daarom bijvoorbeeld onze rationaliteit of paarvorming 
of gemeenschapszin, of om het even welk ander natuurlijk gegeven, door God 
gewild en dus goed is255. 
Is er dan helemaal geen mogelijkheid weet te hebben van Gods intentie? 
Jawel, want in zekere zin is in het concept van Whitehead al ons willen — zowel 
datgene wat meer op ons zelf gericht is als datgene wat dat transcendeert — een 
expressie van Gods valuatie. Op hoog complex (menselijk moreel) niveau, het 
niveau waarop nieuwe alternatieven significant kunnen zijn, komen we Gods 
intentie, in de zin van Gods visioen of Gods appèl, vooral tegen onder het teken 
van het tegendeel, in de contrastervaring: zo als het is, is het niet goed (cf. PR 
278). Gods appèl klinkt op uit onrechtsituaties en vindt zijn weerklank in ons 
verlangen naar verandering daarvan. Maar wederom betekent dat geenszins dat 
iedere contrastervaring in absolute zin Gods 'eigen wil' openbaart, doch hooguit 
dat we Gods wil erin op het spoor komen in die contextuele, en dus hermeneutiek 
en ideologiekritiek behoevende, zin. 
Gods werken. Ook op een andere manier is er minder God dan we denken en 
soms hopen, en dat betreft de invloed van God. Wat God bewerkstelligt 
— volgens de zienswijze van Whitehead — is ons verlangen, en niet de realisering 
daarvan. Buiten dat verlangen komen we nergen iets tegen dat Gods onmiddellijk 
handelen laat zien. In die zin kan er geen 'wonder' verwacht worden. Anders 
gezegd, niet alleen qua intentie ook qua werken komen we God slechts incognito 
tegen. Gods werken komen we tegen vermomd als het werk van wereldlijke enti-
teiten (zoals we het werk van de leerkracht alleen zien in het werken van de 
leerling, of het werk van de dirigent alleen horen in hetgeen de orkestleden ten 
gehore brengen256). Dit betekent twee dingen. 
Allereerst dat er een 'verborgenheid van God' is die eigen is aan de middel-
255 Overigens is reeds ook het begrip 'natuurwet' zoals Thomas van Aquino dat gebruikt 
niet een gegeven dat buiten de menselijke rede om uit de natuur te destilleren is. Want de 
natuurwet is, zegt Thomas, de deelhebbing van Gods eeuwige wet in het redelijke 
schepsel, maar daarbij is tevens die rede constitutief: "Participatio legis aeternae in 
rational! creatura lex naturalis dicitur" ("De deelachtigheid van de eeuwige goddelijke wet 
in het redelijk schepsel wordt natuurwet genoemd") (THOMAS VAN AQUINO, STh I-II, 
q.91, a.2c) en: "Lex naturalis est aliquid per rationem constitutum" ("De natuurwet is iets 
dat geconstitueerd wordt door de rede") (ID., STh I-II, q.94, a.l). 
256 Op de tekortkomingen van dit beeld is reeds gewezen in 2.2.3, noot 329. 
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lijke wijze waarop God werkzaam present is. Waar veel mensen lijden aan de 
afwezigheid van God of mede daarin een geloofsbarrière ondervinden, zou een 
theologisch beter spreken, dat deze verborgenheid inzichtelijk maakt, zeker hulp 
kunnen bieden. 
Maar daarmee is niet alles gezegd. Want wederom moeten we constateren dat 
we uit het feit dat we Gods werken tegenkomen als het werk van 'onze handen' 
geenszins in omgekeerde richting mogen concluderen dat al het gerealiseerde 
werken Gods werken is (de valse noot van de fluitist is ook niet het werk van de 
dirigent). 'Gods werken komen we tegen in ons werken' betekent daarom negatief 
geformuleerd: waar mensen (schepselen) geen bevrijding, geen genezing of ver-
betering realiseren of kunnen realiseren, daar realiseert God die dus ook níet. 
Whiteheads visie impliceert dus dat het geseculariseerde of atheïstische levens-
besef op dit punt beter klopt met de manier waarop God er voor ons is, dan we 
misschien geneigd zijn te denken. 
Dit betekent echter dat er naast een 'verborgenheid van God' die samenhangt 
met het middellijk karakter van zijn handelen, ook nog sprake is van een veel 
ernstiger 'verduistering van God', namelijk daar waar 'wij' Gods werk niet 
realiseren (zoals vals spelende orkestleden bovenop het feit dat het werk van de 
dirigent nooit los te horen is, verhinderen dat het hoe-dan-ook te horen is). Ten 
aanzien van deze verduistering van God is enkel beter handelen behulpzaam 
'opdat Gods werken openbaar kan worden'. 
Gods liefdevol present zijn. Gods willen en Gods werken komen we dus 
hooguit bemiddeld tegen, 'incognito' dus: Gods stem in de klacht van armen en 
profeten, Gods werken in het werken der rechtvaardigen, om het bijbels te 
zeggen. Maar volgens diezelfde bijbel mogen we meer zeggen: Ten diepste betreft 
het geloof Gods onmiddellijke weet hebbende aanwezigheid: dat hij ons ziet, bij 
name kent, weet heeft van ons lukken en mislukken, ons liefheeft. Het is dit 'er 
zijn' van God als de wereld in zich opnemend en liefhebbend dat Whitehead heeft 
geconceptualiseerd als Gods consequente natuur. Maar precies omdat die niet 
rechtstreeks door ons gekend kan worden (zoals liefde nooit rechtstreeks gekend 
kan worden, doch altijd als waagstuk geconcludeerd wordt uit verrichte handelin-
gen), maar bij God ook niet kan blijken uit zijn rechtstreekse handelingen (zoals 
boven aangegeven), blijft dit een waagstuk van het geloof. En dat dat geen sine-
cure is kan blijken uit het feit dat zelfs Jezus, voor de christelijke traditie toch de 
met God één zijnde mens bij uitstek, zich van God verlaten voelde. Een ervaring 
waarvan ook juist veel mystici getuigen. 
Gods afwezige aanwezigheid. Hier zien we dat het gaan naar een meer uitge-
zuiverd niveau van religiositeit gepaard gaat met het kwijtraken van God zoals die 
gedacht werd op het voorafgaande niveau. God blijkt niet iemand te zijn die je 
van het kruis afneemt, zo moest ook Jezus ervaren. En zo openbaarde hij ons God 
in zijn afwezige aanwezigheid. Omgekeerd biedt het kwijtraken van het oude 
beeld ('de dood van God') een kans tot een beter beeld te komen. Het is zinnig 
hier de Salvadoriaanse bevrijdingstheoloog Jon Sobrino aan het woord te laten: 
"On the cross ... there is neither power nor future. The cross is not directly the 
not-yet of the future, but the radical failure of all the past and present, and the 
closing off of any future. The cross reveals, not power, but impotence. God does 
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not triumph on the cross over the power of evil, but succumbs to it. The faith-
interpretation, as we have seen, sees in this the love of God in solidarity, to the 
end, with human beings, but what appears on the cross on the surface is the 
triumph of the idols of death over the God of life. The idea that in the battle of 
the gods the true God could lose and through that defeat prove himself the true 
God requires us to rethink his transcendence"257. Ten aanzien van deze nood­
zakelijke her-denking van Gods transcendentie kan Whiteheads zienswijze goede 
diensten bewijzen, zo hoop ik en meen ik met deze studie aan te tonen. 
Ongemerkt zijn we zo gekomen bij dat andere grote obstakel als het gaat om 
geloven in God als in-de-wereld-actief: het lijden als manifest gegeven in onze 
wereld. We zullen nu nader bezien welke betekenissen lijden bij Whitehead heeft, 
en hoe hij Gods betrokkenheid daarbij ziet. 
257 SOBRINO [1991Ц993, 248. 
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Het probleem dat nu in dit laatste hoofdstuk bestudeerd moet worden, is niet het 
geringste onder de theologische problemen: het vraagstuk van het lijden in de 
wereld, en of en hoe zich dat laat denken in relatie tot een ten goede handelende 
God. Immers, als toch ergens de afwezigheid van zo'n handelende God pijnlijk 
ervaren wordt dan wel in de aanwezigheid van lijden in zo vele aanstootgevende 
gedaantes. 
In het vorige hoofdstuk is uitvoerig de 'zelfstandigheid van mens en wereld' 
en de daarmee samenhangende 'afwezigheid van God in de ervaring' als grote 
objectie tegen de geloofsvisie dat God in de wereld actief is geanalyseerd vanuit 
een Whiteheadiaans perspectief. In het onderhavige hoofdstuk vormt dus die 
andere grote objectie, het lijden, het centrale punt van reflectie, en dan met name 
de vraag of het Whiteheadiaanse schema van ideeën het mogelijk maakt lijden en 
God als in oppositie te denken: enerzijds het lijden als niet door God gewild, 
veroorzaakt of toegelaten en anderzijds God als tegenkracht tegen het lijden. 
Voor we echter toekomen aan een reflectie op lijden in relatie tot Gód (9.2), 
moeten we eerst een helder beeld trachten te krijgen van Whiteheads inzichten 
omtrent 'evil', wat hij daaronder verstaat, hoe het te waarderen is, en wat er in 
zijn visie de gronden van zijn (9.1). 
Paragraaf 9.1 
Whiteheads denken over 'kwaad' en 'lijden' 
Om in de volgende paragraaf de vraag naar God en lijden aan de orde te kunnen 
stellen, buigen we ons nu eerst over de manier waarop het begrip 'evil' (in de 
dubbele betekenis van kwaad en lijden) in Whiteheads theorie naar voren komen. 
En als achtergrond starten we me een korte herneming van Whiteheads waarde-
begrip, want het is in de context van 'waarde' dat Whiteheads spreken over 'evil' 
(en 'beauty' en 'anaestesia') kadert. 
9.1.1 Waarde en ervaringsintensiteit 
Veel eerder in deze studie, in de laatste paragraaf van hoofdstuk 4 (4.4), is een 
analyse gegeven van het voor Whitehead zo cruciale begrip 'waarde'. Zoals ge-
498 
PARAGRAAF 9 1. WHITEHEADS DENKEN OVER 'KWAAD' EN 'LIJDEN' 499 
zegd, hernemen we hier, vanwege de samenhang van de begrippen 'schoonheid', 
'gevoelloosheid' en 'kwaad' met dat begrip 'waarde', enkele van de in 4.4 
uitgewerkte inzichten. We zagen dat 'waarde' bij Whitehead primair slaat op de 
bepaalde concrete wijze waarop alle zijnden (zowel actuele als ideële) bijeen 
komen in een actuele entiteit. Deze concrete wijze impliceert inclusies en exclu-
sies. Daarbij kunnen uitgesloten eeuwige objecten juist als 'onvervuld alternatief' 
esthetisch relevant zijn, zo zagen we. Dit onthult een andere betekenislaag van 
'waarde' bij Whitehead, namelijk 'waarde' als lokkende syntiiesemogelijkheid. Op 
die manier komt ook bij Whitehead de meer gewone, kwalitatieve betekenis van 
waarde naar boven. 'Waarde' slaat dan niet meer enkel op de concrete hoedanig-
heid van een ervaringsgebeurtenis, maar soms ook op de kwaliteit van die synthe-
se, waarbij de verschillen in kwaliteit of waarde begrepen zijn als verschillen in 
ervaringsintensiteit. We moeten dat hier nu wat verder uitdiepen, omdat met name 
daaraan dadelijk de uitzetting van 'evil' zal aansluiten. In Process and Reality gaat 
Whitehead expliciet in op de notie ervaringsintensiteit, en wel in het kader van 
een verhandeling over de achtste Categoriale Verplichting, de Categorie van 'het 
subjectieve doel' of van 'de subjectieve intensiteit' (PR 277-278). Dit doel betreft 
de kwaliteit van de ervaringssynthese: iedere gebeurtenis, zo wordt gesteld, streeft 
naar een maximale ervaringsintensiteit van die synthese (zowel voor zichzelf als 
subject, als voor zichzelf als 'superject') (PR 27, 69). En die intensiteit, zegt 
Whitehead, hangt met name af van de hoeveelheid gerealiseerde eeuwige objecten. 
Maar realisering kan niet zomaar allemaal tegelijk (iets kan niet onder hetzelfde 
opzicht rood en blauw zijn). Het werken echter met niveau's van samenvoegin-
gen, dat wil zeggen met 'contrasten van contrasten' kan het aantal eeuwige objec-
ten dat in een gebeurtenis gerealiseerd kan zijn vergroten. Zoals dissonante tonen 
in een goede muziekcompositie een plaats kunnen krijgen en daarmee kunnen bij-
dragen aan 'de esthetische waarde', zo kunnen, algemener gesteld, twee of meer 
elementen die op zich niet compatibel zijn voor een gemeenschappelijke realise-
ring, dankzij hun opname in een hoger contrast wel allebei een plaats krijgen, en 
zo bijdragen aan een grotere esthetische intensiteit. "It follows", aldus Whitehead, 
"that balanced complexity is the outcome of this Category of Subjective Aim. 
Here 'complexity' means the realization of contrasts, of contrasts of contrasts, and 
so on; and 'balance' means the absence of attenuations [=verminderingen] due to 
the elimination of contrasts which some elements in the pattern would introduce 
and other elements inhibit. Thus there is the urge towards the realization of the 
maximum number of eternal objects subject to the restraint that they must be 
under conditions of contrasts" (PR 278). In Adventures of Ideas herhaalt White-
head dit inzicht, en in het gelijknamige hoofdstuk benoemt hij de kwaliteit van een 
dergelijk maximaal intensieve, complexe samenvoeging als 'Beauty'. Over deze 
'schoonheid', en 'gevoelloosheid' en 'kwaad' als onder bepaalde opzichten haar 
tegendelen, gaat het in de volgende sectie. 
9.1.2 Schoonheid, Gevoelloosheid en Kwaad 
Het begrip 'evil' waarvan we de betekenis bij Whitehead proberen te achterhalen, 
functioneert in de hier boven aangegeven context van de kwalitatieve benadering 
van een (beoogde of gerealiseerde) ervaringsgebeurtenis als synthese. Daarbij staat 
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'evil' op een bepaalde manier in oppositie zowel tot 'beauty' (soms ook 'good' 
genoemd) als tot 'anaesthesia' (ook aangeduid als 'triviality'). Deze drie begrippen 
zullen we daarom nader bekijken. Aanvankelijk kan het lijken dat we daarmee ver 
van de specifieke vraagstelling afraken, maar via deze omweg krijgen we een 
beter inzicht in de specifieke plaats die 'evil' in Whiteheads denken inneemt. 
Daarom nu die begripsverkenning. 
Schoonheid. Wanneer in een ervaringsgebeurtenis de verschillende factoren 
(prehensies) wederzijds aan elkaar zijn aangepast, is er sprake van 'schoonheid', 
zo stelt Whitehead. Maar om te weten wat hiermee gezegd is, is nog een nadere 
precisering van het begrip 'aangepast' nodig. Die geeft Whitehead in tweevoud, 
daarmee een onder- en een bovengrens aangevend. Die aanpassing, zo stelt hij, is 
minimaal zodanig dat "the intensities of subjective form, which ... conformally ... 
arise from the objective contents of the various prehensions, do not inhibit each 
other" (AI 252, cursivering toegevoegd). En maximaal impliceert die aanpassing 
dat er niet alleen sprake is van geen inhibitie maar tevens van een zodanige 
samenvoeging van de verschillende prehensies dat "the conjunction ... introduces 
new contrasts of objective content with objective content" (AI 252, cursivering 
toegevoegd). Dit introduceren van nieuwe samenvoegingen van de inhoud van 
gevoelens verhoogt de ervaringsintensiteit: de delen dragen zo bij aan de varië-
teitsrijkdom van het geheel en het geheel draagt bij aan de ervaringsintensiteit van 
de delen (AI 252)258. Reeds in de minimale vorm is er sprake van schoonheid, 
maar dan 'the minor form of beauty'. Wanneer er echter ook voldaan is aan het 
creëren van nieuwe contrasten, en contrasten van contrasten ('patterned con-
trasts'), dan is er sprake van 'the major form of Beauty'. Het is duidelijk dat 
Whitehead zo kan zeggen dat er gradaties zijn in schoonheid en in typen schoon-
heid. De 'meerdere vorm van schoonheid' wordt door Whitehead ook de 'perfect-
ion of Beauty' genoemd, en nader omschreven als de 'perfection of Harmony' (AI 
252). En impliciet heeft hij deze meerdere vorm op het oog wanneer hij kortweg 
van 'Beauty' spreekt. Zo kan hij zeggen: "Beauty is the internal conformation of 
the various items of experience with each other, for the production of maximum 
effectiveness", en ook: "The teleology of the Universe is directed to the produc-
tion of Beauty" (AI 265). 
Gevoelloosheid. Op schoonheid is ieder gebeuren dus gericht. Dat wil ook 
zeggen, dat schoonheid niet vanzelfsprekend is, het is iets dat veroverd moet 
worden op de disharmonie, op de discordante veelheid waarmee ieder ervarings-
258 Deze vaneteitsrijkdom van het geheel (dankzij de coördinatie in contrasten) duidt 
Whitehead technisch aan als 'massiveness', de ervaringsintensiteit van de delen als 
'intensity proper' (AI 253), welke begrippen een sterke overeenkomst vertonen met 
respectievelijk de begrippen 'width' en 'narrowness' waaraan hij in Process and Reality 
een interessante uiteenzetting wijdt. In die uiteenzetting hanteert Whitehead ook nog twee 
andere begrippen die geen mtensiteitsnjkdom maar (zeker het eerste) mtensiteitsarmoede 
aangeven: 'triviality' (wat duidt op een ervaring van zeer weinig intensiteit omdat de 
elementen erin 'los' blijven door incompatibiliteit) en 'vagueness' (waarin omgekeerd alle 
verschillen genegeerd worden en het vele daarom als een telt) (PR 110-115, 166). De 
lezer moge beseffen dat dit slechts geldt als een zeer summiere samenvatting. 
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gebeuren start. Naast 'schoonheid' zijn er twee andere resultaten mogelijk: 
'gevoelloosheid' en 'kwaad' (AI 256-264), die er allebei door gekenmerkt zijn dat 
er in deze gevallen wél sprake is van wederzijdse remming of onderdrukking ('in-
hibitie') tussen gevoelscomponenten. Die remming of onderdrukking nu kan zo-
danig zijn dat ze 'compleet' kan worden genoemd, wat wil zeggen dat de betref-
fende component geen deel uitmaakt van de uiteindelijke subjectieve vorm van de 
percipiërende gebeurtenis. Deze complete onderdrukking is met andere woorden 
een vorm van niet-voelen, door Whitehead daarom aangeduid als 'anaesthesia'. En 
hij bestempelt deze gemakkelijkste oplossing voor het conflict als 'triviaal' (AI 
275-276)239. Ondanks deze negatieve bewoordingen, blijft het feit staan dat in 
het eindresultaat, juist door die complete uitsluiting, de betreffende elementen 
geen storende rol spelen. De gevoelloosheid is daarom — hoe onverwacht dat 
misschien ook klinkt — op een eigen wijze een vorm van 'perfectie', want 'per-
fectie' impliceert, dat er in de onderdelen van de subjectieve vorm van een 
satisfactie geen componenten zijn die elkaar wederzijds remmen en daarmee ver-
hinderen dat de zo gevoelde opgenomen componenten hun eigenlijk sterkte hebben 
(en de uitgesloten componenten zijn volgens deze zienswijze precies door die 
uitsluiting geen componenten in eigenlijke zin van de subjectieve vorm260) (AI 256). 
259 De aanduiding 'trivialiteit' voor 'anesthesie' is wat verwarrend in het licht van de 
uiteenzetting over 'trivialiteit' in Process and Reality. Anesthesie wordt door Whitehead in 
Adventures of Ideas geïntroduceerd als tegenhanger van schoonheid, omdat het in 
tegenstelling tot schoonheid gekenmerkt wordt door remming of onderdrukking ('inhibi-
tie'), namelijk een complete inhibitie van niet verenigbare gevoelens (AI 256). Trivialiteit, 
zoals het echter geïntroduceerd is m Process and Reality, lijkt niet een tegenhanger van 
schoonheid te zijn vanwege het feit van (complete) inhibitie, maar vanwege het feit dat de 
verschillende gevoelens in een actuele entiteit geen contrasten vormen met elkaar die de 
ervaringsintensiteit versterken (PR 111). In de triviale synthese zijn dan niet zozeer 
bepaalde componenten afwezig, als wel m zwakke vorm aanwezig. Vanuit dit gezichtspunt 
ligt de benaming 'perfectie' dan niet meer voor de hand. Overigens is het verschil tussen 
zwak aanwezig en afwezig voornamelijk theoretisch, maar de bepaling 'afwezigheid' heeft 
Whitehead nodig om toch van 'perfectie' te kunnen spreken (AI 256). Het grote verschil 
met 'evil' blijft overigens het afwezig dan wel zwak aanwezig zijn van elkaar remmende 
componenten in de 'anaesthesia', versus 'the violence of strength against strength' in het 
geval van 'evil' (AI 276). 
260 Deze stelling ("[T]he completely inhibited component subjective feeling is not proper-
ly a component of that subjective form It is merely what would have been a component 
under other conditions" - AI 256) staat overigens op gespannen voet met een eerder state-
ment uit Process and Reality: "[T]he negative prehensions which effect the elimination are 
not merely negligible. The process through which a feeling passes in constituting itself 
also records itself in the subjective form of the integral feeling. The negative prehensions 
have their own subjective forms which they contribute to the process" (PR 229). In aan-
sluiting bij noot 259 kan gesteld worden dat er bij Whitehead m dezen sprake is van een 
verschuiving tussen de positie ingenomen in de werken tot en met Process and Reality (die 
inhoudt dat in de nieuwe synthese niets volledig afwezig is, al kan de mate van aanwezig-
heid wel uitermate zwak zijn) en de positie ingenomen in Adventures of Ideas (waarin hij 
in plaats van van een zwakke vorm van aanwezigheid spreekt van complete afwezigheid. 
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Kwaad. Heel anders ligt dat voor de andere genoemde vorm van inhibitie, die 
als 'kwaad' wordt aangeduid. Juist omdat in dat geval de inhibitie met compleet 
is, is de wederzijdse remming merkbaar in het eindresultaat. Whitehead noemt 
deze vorm van inhibitie daarom ook 'aesthetic destruction' (AI 256)261. De niet 
compatibele gevoelselementen blijven beide actief present, wat gepaard gaat met 
een derde gevoel, het voelen van de wederzijdse destructiviteit. Deze subjectieve 
ervaring noemt Whitehead een 'discordant feeling' (AI 256). Dit betekent, dat 
ervaren wordt dat de beide gevoelscomponenten (of één van beide) niet de sterkte 
bereiken die hen eigenlijk, namelijk gezien hun object, toekomt (AI 256). Van dit 
voelen nu van wederzijdse destructiviteit zegt Whitehead: "This is the feeling of 
evil in the most general sense, namely physical pain or mental evil, such as 
sorrow, horror, dislike" (AI 256). Hij ziet daarom de aanwezigheid van 'destruct-
ion as a dominant fact in the experience' als hét kenmerk van 'evil ' (AI 259), en 
spreekt ook van 'internal inconsistency which is the note of evil' (RM 95). Maar 
precies vanwege dit feit dat de gevoelde wederzijdse destructiviteit tussen de 
gevoelscomponenten (of hun onderlinge inconsistentie) een dominant feit is in de 
ervaringssynthese, is deze synthese imperfect. En hoe intenser deze 'discordant 
feeling' is, deste verder is de synthese van perfectie verwijderd (AI 256). Tegen 
de achtergrond van de in 1.3.1 beschreven onderscheidingen kunnen we dus zeg-
gen dat Whitehead de term 'evil' primair gebruikt in de zin van 'lijden', van 
'kwaad dat ervaren, dat ondergaan wordt'262. Dat is natuurlijk niet verbazing-
wekkend, want deze subject-kant, met als handeling de 'actus immanens' hebben 
we al steeds op de voorgrond zien staan. 
Betekent dit dat er voor 'evil' in de (eventueel morele) zin van 'kwaad dat 
gedáán wordt, dat aan een ánder berokkend wordt' geen plaats is? Nee, dat bete-
kent het niet. Zoals bij Whitehead in het subject-zijn steeds het superject-zijn 
meespeelt263, zoals ook blijkt uit de omschrijving van het subjectieve doel met 
een subjectief- en een superjectief-aspect (PR 27, 69), zo heeft ook het kwaad niet 
ook dus wat betren de bijdrage aan de subjectieve vorm). 
261 De term 'destruction' is hier een beschrijvende technische term, zonder per se emo-
tionele of morele connotaties. 
262 Uit het volgende citaat blijkt dat bijvoorbeeld duidelijk: "Now evil is exhibited in 
physical suffering, mental suffering, and loss of the higher experience in favour of the 
lower experience" (RM 92). 
Dit noopt wel tot extra aandacht voor de terminologie. 'Evil' gebruikt Whitehead dus 
vooral voor de belevingskant, voor 'the feeling of mutual destructiveness'. Om dit 
ervaringsaspect tot zijn recht te laten komen kies ik in mijn weergave vaak voor de term 
'lijden'. Dit discordante gevoel kan, zoals verderop in de hoofdtekst zal blijken, een 
beleving zijn die ondanks het negatieve ervan te prefereren is boven alternatieven vanwege 
de bijdrage die het kan leveren aan het bereiken van een hogere ervaringsintensiteit, maar 
het kan ook een beleving zijn die enkel negatief is omdat ze slechts leidt tot afstomping of 
zelfdestructie. Werd in hoofdstuk 1 gezegd 'niet elk lijden is kwaad in de zin van wat niet 
mag zijn', hier worden 'lijden' en 'kwaad' als op vele punten synonieme begrippen 
gebruikt, en beide dus zonder de stringente connotatie van 'wat niet mag zijn'. 
263 Zie voor de betekenis van het begrip 'superject' 4.2.2 onder a.. 
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alleen een subjectieve kant, maar ook een objectieve of supeijectieve kant, dat wil 
zeggen wordt het ook benoemd naar het effect op anderen: "The effect of the 
present on the future is the bussiness of morals" (AI 269). Hij spreekt daarom 
ook over 'evil' als 'evil for others', en zegt in dat verband: "[T]he evil lies in the 
loss to the social environment" (RM 94). Op deze morele component in 
Whiteheads beschouwing van 'evil' komt in deze studie echter niet de nadruk te 
liggen, omdat we ons hier primair bezighouden met het probleem van het lijden, 
en de vragen die dat stelt ten aanzien van God. 
De object-kant is er overigens niet alleen (in die eventueel morele zin) naar 
de toekomst toe, dat wil zeggen betrekking hebbend op de bijdrage die de 
wordende gebeurtenis in kwestie zal leveren aan nakomers, maar die object-kant 
is er ook in verband met het verleden. De ervaring van lijden is immers een 
subjectieve ervaring van objectieve gegevenheden264. Iedere prehensie heeft een 
subjectieve vorm en een objectieve inhoud. Dus lijden als het voelen van een 
'clash' tussen verschillende prehensies (zowel fysische op feiten betrekking 
hebbende, als mentale op mogelijkheden betrekking hebbende prehensies) heeft 
altijd iets van doen met de ervaren gegevenheden, én met de wijze waarop die 
gegevenheden ervaren worden. 
Deze object-kant is tot nu toe nog onderbelicht gebleven in de bovenstaande 
beschrijvingen. We hebben immers de onderscheiden kwalificaties in eerste instan-
tie naar de subject-kant besproken. Daarbij zagen we dat de ervaringssynthese 
('appearance' genoemd in Adventures of Ideas) óf te karakteriseren is als perfectie 
(en dat dan in de gedaante van schoonheid of in de gedaante van anesthesie) óf te 
karakteriseren is als imperfectie, als kwaad. Dat laatste wanneer een van de 
dominante gevoelens die ze synthetiseert een gevoelen van wederzijdse destructivi-
teit, van interne inconsistentie is. Een dergelijke onderscheiding maakt Whitehead 
echter ook naar de object-kant, dus ten aanzien van het gegeven van een actuele 
entiteit (als 'reality' aangeduid 'm Adventures of ¡deas): 
Zo kan hij over het 'mooi'-zijn van een gegeven, van een object, spreken in 
de volgende zin: "There is the primary meaning [of the term Beauty] which has 
been given in Section I of this chapter. This is Beauty realized in actual occasions 
which are the completely real things in the Universe. But in the analysis of an 
occasion, some parts of its objective content may be termed Beautiful by reason of 
their conformai contribution to the perfection of the subjective form of the 
complete occasion. This secondary sense of the term Beauty is more accurately to 
be considered as a definition of the term 'Beautiful'. (...) [I]n all its senses, 
264 In zijn artikel 'Analysis of Meaning' (1937) zegt Whitehead het zo: "[T]here are two 
sides to aesthetic experience. In the first place, it involves a subjective sense of 
individuality. It is my enjoyment. I may forget myself; but all the same the enjoyment is 
mine, the pleasure is mine, and the pain is mine. Aesthetic enjoyment demands an 
individualized universe. In the second place, there is the aesthetic object which is 
identified in experience as the source of subjective feeling. In so far as such abstraction 
can be made, so that there is a definite object correlated to a definite subjective reaction, 
there is a singular exclusive unity in this aesthetic object" (ESP 130). 
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'beautiful' means the inherent capability for the promotion of Beauty when 
functioning as a datum in a percipient occasion. When 'Beauty' is ascribed to any 
component in a datum, it is in this secondary sense" (AI 255-256)265. In gelijke 
zin gebruikt hij ook de term 'goed': "... Goodness is a qualification belonging to 
the constitution of reality (...) The real world is good when it is beautiful" (AI 
268). Overigens hanteert Whitehead zijn begrippen minder precies dan deze regels 
suggereren. Zoals hij zelf aangeeft, spreekt hij ook ten aanzien van het gegeven 
(de 'reality') soms van 'beauty', doch dat dan in secundaire zin (AI 256). Omge-
keerd gebruikt hij, ondanks de genoemde taalregeling, het begrip 'good' meer-
malen ook ter kwalificering van de synthese (de 'appearance'), zodat de begrippen 
Good en Beauty dan identiek zijn (bv. AI 275). 
Zoals het mooi-zijn van de synthese begunstigd wordt door een 'beautiful' of 
'good' gegeven, zo wordt ook een triviale oplossing in de hand gewerkt door de 
aard van haar gerelateerde actuele wereld, en wel door het 'chaotisch' karakter 
daarvan: "In proportion to the chaos there is triviality" (PR 110). Trivialiteit komt 
voort uit een gebrek aan coördinatie tussen de factoren van het gegevene "so that 
no feeling arising from one factor is reinforced by any feeling arising from an-
other factor" (PR 111). En Whitehead besluit: "Thus 'triviality' arises from 
excess of incompatible differentiation" (PR 111)266. 
Ook ten aanzien van 'kwaad' kent Whitehead karakteriseringen die het 
gegeven betreffen. Hij gebruikt daar onder meer de term 'objectively discordant' 
voor: "A complex datum is 'objectively discordant' when among the type of 
percipients in question it will normally produce discordant feelings" (AI 256-257). 
En als tegenhanger van 'goed' kan hij ook over 'kwaad' spreken als slaande op 
het gegevene: "Good and evil lie in depths and distances below and beyond 
appearance. They solely concern inter-relations within the real world" (AI 268). 
Het is goed er hier op attent te maken dat in hetgeen bovenstaand gezegd is, 
'goed' en 'kwaad' gebezigd zijn als beschrijvende termen, en niet als preferentiële 
termen. Met 'kwaad' bijvoorbeeld is aangeduid dat een van de dominante gevoe-
lens van een ervaringsgebeurtenis een voelen van wederzijdse destructiviteit is 
(subject-kant), of dat een gegeven dusdanig is dat het onder normale condities 
aanleiding geeft tot het voelen van wederzijdse destructiviteit (object-kant). 
Daarmee is nog niets gezegd over het al dan niet te prefereren zijn van een 
265 Deze 'capability for the promotion of Beauty' vergt aannames met betrekking tot de 
andere gegevenheden waarmee het gecombineerd moet worden en met betrekking tot de 
synthetiserende vermogens van de percipiërende gebeurtenis. Wanneer die beide maximaal 
gunstig zouden zijn, zou ieder onderdeel van het gegeven als 'beautiful' te kwalificeren 
zijn, maar, zegt Whitehead, "[S]uch supreme fortune is an ideal, not for this world" (AI 
255-256). Daarom stelt hij: "By the term 'beautiful' we usually mean the presupposition 
of the sort of objective environment which in that general social setting may be 
presupposed, and the sort of spontaneity which may be hoped for from the percipient 
occasions in question" (AI 256). 
266 Voor de overeenkomst en het verschil tussen 'trivialiteit' (PR) en 'anesthesie' (AI) zie 
de noten 259 en 260. 
PARAGRAAF 9 1 WHITEHEADS DENKEN OVER KWAAD EN LIJDEN' 505 
dergelijk beschreven zaak. Soms echter, en dat kan verwarrend zijn, gebruikt 
Whitehead de termen 'goed' en 'kwaad' wel in rechtstreeks preferentiële zin, bij-
voorbeeld om een resultaat te waarderen ten opzichte van wat het ook had kunnen 
zijn (RM 93-94; I 692). Over deze preferentie-aspecten, en de verrassende inzich-
ten daarbij van Whitehead, bijvoorbeeld dat 'evil' te prefereren kán zijn boven 
bepaalde vormen van 'perfectie', gaat het m de volgende sectie. 
9.1.3 'Ujden ' in de rangorde van preferenties 
We hebben gezien dat het een actuele entiteit te doen is om een maximale erva-
nngsintensiteit te bereiken (Categoriale Verplichting vin) en dat die intensiteit 
hoger wordt naarmate er meer van de gegevenheden in de synthese een plaats 
krijgen via contrasten en contrasten van contrasten. Dat dit zo ingewikkeld moet 
heeft te maken met het feit dat samenvoegen van factoren niet zomaar gaat Veel 
van de opneembare factoren zijn onderling incompatibel Dat wil zeggen dat er 
sprake is van een fundamentele disharmonie in de actuele wereld waaraan de 
nieuwe gebeurtenis ontspringt. En, aldus Whitehead "This is fortunate. For 
otherwise actuality would consist in a cycle of repetition, realizing only a finite 
group of possibilities" (AI 259). We komen hier opnieuw tegen wat ook reeds 
genoemd is in het kader van de behandeling van 'vrijheid'* incompatibiliteitis een 
van de wijzen waarop de weg vrij gemaakt wordt voor vrijheid267. Dat betekent 
dat de nieuwe gebeurtenis zelf op de een of andere manier een oplossing moet 
vinden voor het omgaan met deze disharmonie, daarbij geleid door haar streven 
naar maximale ervanngsintensiteit (AI 198, 255) Whitehead onderscheidt drie 
manieren waarop een individuele ervaringsgebeurtenis met de disharmonie van de 
wereld als het gegeven voor haar initiële prehensie kan omgaan (AI 259-261) In 
de beschrijving daarvan komen we de dne boven gegeven mogelijkheden (schoon-
heid, kwaad, gevoelloosheid) wederom tegen, doch nu als mogelijke reacties op 
de genoemde disharmonie. 
De eerste mogelijke omgangswijze met de disharmonie van de gegeven 
wereld is veel van die veelheid niet toelaten in de eigen synthese Dat wil zeggen 
door middel van negatieve prehensies een toestand bereiken waarin alle compo-
nenten die wél positief gevoeld worden elkaar niet hinderen. Deze gemakkelijkste 
oplossing die werkt via complete inhibitie en een perfecte stabiele oplossing 
oplevert al is die dan triviaal, is dus de weg van de anesthesie 
De tweede manier waarop een wordende gebeurtenis met die disharmonie kan 
omgaan is die disharmonie als zodanig voelen en als zo gevoeld een plaats geven 
in de subjectieve ervaringssynthese De pure onverenigbaarheid wordt hier 
'opgelost' door de betreffende zaken positief als onverenigbaar te voelen, maar 
dat gaat wel gepaard met 'a positive feeling of acute disruption of affective tone' 
(AI 260) Deze manier is te zien als een poging de inviale oplossing die onver-
267 Aldus AI 198 "[T]he perspective imposed by incompatibilities of subjective form in 
another way provides for freedom The antecedent environment is not wholly efficacious 
in determining the initial phase of the occasion which springs from it". Zie daarover ook 
82 1. 
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enigbare zaken simpelweg negeert ('anesthesie') te vermijden: "The evil lies in 
the attempted conjunction" (AI 277). Maar de prijs die daarvoor betaald moet 
worden is dus, dat in de subjectieve vorm de verscheurdheid van de gevoelde 
inhoud zich weerspiegelt (AI 260). Dit op deze manier voelen van de disharmonie 
is, zo zagen we, precies de grondnotie van wat Whitehead als 'kwaad' benoemt, 
in de zin dus van 'kwaad datje ondergaat', van 'lijden'268. 
Het mooiste zou het natuurlijk zijn wanneer er zonder iets te negeren tot een 
synthese gekomen zou kunnen worden. Dan zou er sprake zijn van een perfectie 
van hoog niveau, de situatie die door Whitehead 'schoonheid' genoemd wordt. 
Maar dit laatste is uit de aard van de discordantie in de gegevenheden niet een 
zonder meer bereikbare mogelijkheid. De derde manier — die naar groter schoon-
heid leidt — vergt daarom nog wat meer uitweiding. Van uitermate groot belang 
is het om de rol van 'evil' daarbij goed in het vizier te krijgen, want 'kwaad' is 
volgens Whitehead een positie halfweg tussen de perfecte vorm 'schoonheid' en 
de triviale vorm 'anesthesie' (AI 276), en kan juist door een 'discordant feeling' 
te zijn soms een bijdrage leveren aan het bereiken van schoonheid (AI 257)269. 
Hoe is dat te begrijpen? 
Kwaad (in de zin van 'discordant feeling') is precies als verscheurende erva-
ring van destructiviteit en dus van imperfectie in zich instabiel. Deze instabiliteit 
van kwaad leidt echter geenszins noodzakelijk tot vooruitgang. Integendeel. Het 
enige dat zeker is, is dat die synthesevormen waarin dat lijden zich manifesteert 
verdwijnen (RM 93). Dat zal vaak gebeuren door zelfvernietiging, of door alsnog 
te degraderen naar een meer triviale oplossing. Maar soms is een andere weg 
mogelijk, de boven aangekondigde 'derde weg', door Whitehead verheffing 
genoemd: een weg omhoog, richting schoonheid (RM 93-94). Deze derde weg is 
niet gebaseerd op het principe van inhibitie, zoals de twee andere wegen, maar op 
een ander principe, namelijk op dat van de herschikking van de relatieve 
intensiteiten van de onverenigbare gevoelens waardoor deze in sommige gevallen 
herleid worden tot verenigbaarheden (AI 260): "[T]he struggle with evil is a 
process of building up a mode of utilization by the provision of intermediate 
268 Zie hetgeen gezegd is over deze terminologie in noot 262. 
269 Whitehead is overigens niet steeds eenduidig in zijn beschrijving van deze derde weg. 
In Religion in the Making beschrijft hij de 'verheffing' als een van de drie mogelijkheden 
die volgen op 'evil': "Thus evil promotes its own elimination by destruction, or 
degradation, or by elevation" (RM 94). In Adventures of Ideas spreekt van hij van een 
derde weg (degene die voert naar grotere ervaringsintensiteit) naast de mogelijkheden van 
anesthesie en van kwaad (AI 259-260). Daar lijkt de weg naar het creëren van groter 
schoonheid dus niet via 'evil' te verlopen, maar een alternatief voor 'evil' te zijn. Dit lijkt 
me echter toch een onjuiste gevolgtrekking, gezien het feit dat Whitehead juist in dezelfde 
tekst van Adventures of Ideas spreekt van 'the contribution by Discord to Beauty' (AI 257) 
en van 'evil' als 'the half-way house between perfection and triviality' (AI 276), en 
expliciet stelt dat enkel zeggen dat 'evil' 'experience of destruction' betekent 'much too 
simple minded' is, dat er namelijk sprake is van een 'intermingling of Beauty and Evil' 
(AI 259). Vandaar mijn keuze voor het weergeven van Whiteheads visie op de wijze van 
de hoofdtekst. 
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elements introducing a complex structure of harmony" (PR 340). Deze weg waar-
langs, ondanks de aanvankelijk ervaren incompatibiliteit, toch alle elementen 
benut worden op een manier die tot grotere schoonheid leidt, verloopt via het 
geven van een voorgrond- of achtergrondplaats aan de verschillende gevoelens: 
"There may be a discordance in feeling this as much as that, or in feeling that as 
much as this. But if one be kept at a lower intensity in the penumbra of feeling, it 
may act as a background to the other, providing a sense of massiveness and 
variety. (...) This third way of eliminating discordance may be termed the method 
of 'reduction to a background'. Alternatively, it can equally well be termed the 
method of 'raising to a foreground'. For the avoidance of anaesthesia may come 
by the percipient occasion so functioning as to increase the intensity of subjective 
tone belonging to the prehension of one of the two systems" (AI 260). Dit is wat 
Whitehead op andere plaatsen aanduidt als het creëren van contrasten en contras-
ten van contrasten. De methode van onderscheid maken naar voorgrond en achter-
grond wint beduidend aan effectiviteit wanneer ze ondersteund wordt door hogere 
mentale activiteiten, zoals met name de al vaker genoemde 'transmutatie' die zo'n 
cruciale rol speelt in menselijke ervaring270. 
Deze derde weg vergt dat er in (confrontatie met) de disharmonie een gewaar-
wording is van een mogelijke complexe synthese als uitweg uit het kwaad (cf. RM 
149; AI 257, 294). Anders gezegd, by deze derde weg functioneert de basale 
disharmonie als ontsluiting van een ideaal, hoe toch — op een meer complexe 
wijze — een synthese bereikt kan worden271. Het betreft hier een soortgelijke 
ervaring als die welke later door Edward Schillebeeckx aangeduid zal worden als 
'negatieve contrastervaring'272. Whitehead gebruikt hiervoor een enkele maal de 
term 'tragedy': "Each tragedy is the disclosure of an ideal: — What might have 
been, and was not: What can be. The tragedy was not in vain. This survival 
power in motive force, by reason of appeal to reserves of Beauty, marks the 
difference between the tragic evil an the gross evil" (AI 286). Op deze manier 
biedt het ervaren van discordantie een mogelijkheid om groter schoonheid te 
bereiken, dit in tegenstelling tot de weg die het voelen van discordantie vermijdt 
270 Bij transmutatie wordt een veelheid van gegevenheden gesimplificeerd tot één object, 
en wordt de kwalitatieve inhoud, oorspronkelijk ontleend aan de vele gegevenheden, als 
karakteristiek van deze simplificatie gezien (zie ook noot 147 in 4.3.3). Kort gezegd is het 
'the transference of quality from the many individuals to the nexus as one' (AI 213). Dit 
is de manier, waarop WIJ geconfronteerd met oneindig veel indrukken, toch bijvoorbeeld 
zoiets als 'een tafel' zien. Via transmutatie worden dus de vele gebeurtenissen, die ieder 
voor zich onbelangrijk zijn, vereenvoudigd tot slechts enkele wel-belangnjke individuele 
dingen. Door deze transmutatie, of 'introduction of Appearance', wordt de massiviteit en 
de intensiteit gediend. Dit overigens met goed of slecht resultaat, want door de 
intensivering wordt óf de botsing heftiger, óf de harmonie intenser. In Whiteheads 
woorden: "It makes possible the height of Beauty and the height of Evil; because it saves 
both from a tame elimination or a tame scaling down" (AI 261). 
271 Op dit disclosure-begrip bij Whitehead zal in onderstaande nog uitvoeriger 
teruggekomen worden. Zie 9.2.5 onder a.. 
272 Bijvoorbeeld SCHILLEBEECKX 1989, 24-26. 
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in een triviale anesthesie-oplossing. Het is daarom dat Whitehead kan stellen dat 
een triviale 'perfectie' vaak lager gewaardeerd moet worden dan de op meer 
mikkende en daarmee grote kans op mislukking lopende 'imperfectie': "In 
Discord there is always a frustration. But even Discord may be preferable to a 
feeling of slow relapse into general anaesthesia, or into tameness which is its 
prelude. Perfection at a low level ranks below Imperfection with higher aim" (AI 
263-264). 
Hiermee zijn we op het terrein van de preferentie gekomen. We weten inmiddels 
dat Whitehead de term 'kwaad' primair hanteert om er de disharmonische erva-
ringstoestand van een gebeuren mee aan te duiden (of een gegeven te karakterise-
ren dat een dergelijke toestand teweegbrengt). Van een dergelijke disharmonische 
toestand zegt Whitehead echter uitdrukkelijk niet dat ze vergeleken bij 'beauty' of 
'anaesthesia' altijd de geringste is qua preferentie. Hier moeten we uitvoerig bij 
stilstaan, want het is een voor Whiteheads denken cruciale constatering. 
We zagen hier boven al dat volgens Whitehead 'evil' vaak hoger gewaardeerd 
moet worden dan de gemakkelijker 'perfecte' oplossing van de anesthesie (AI 
263-264). In het disharmonisch ervaren van de disharmonie wordt in ieder geval 
een conjunctie geprobeerd (AI 277). Daarmee biedt 'evil' naast de kans op ver-
schrikking en pijn soms ook de moeizame mogelijkheid tot het bereiken van 
groter schoonheid. Hoewel in zich 'kwaad', is dus deze 'experience of discordant 
feelings', dit 'lijden', in sommig opzicht 'goed' in preferentiële zin, namelijk 
voorzover en wanneer het trivialiteit weet te voorkomen. 
Is omgekeerd 'anaesthesia' dan 'kwaad' in preferentiële zin? We weten in-
middels dat de termen 'goed' en 'kwaad' meerzinnig gebruikt worden. Ze worden 
gebruikt om de aard van de innerlijke synthese te beschrijven (inclusief het 
teweegbrengende effect daarvan), als ook om de waardering uit te drukken die 
voortvloeit uit de vergelijking met wat had kunnen zijn en daarmee op 'goed' en 
'kwaad' in direct preferentiële zin. Deze meerzinnigheid blijkt wanneer Whitehead 
de degradatie tot een triviale oplossing bespreekt. Op zich genomen is de anesthe-
sie een perfectie en dus geen kwaad, maar indien er een contrastrijker oplossing 
mogelijk zou zijn geweest, is het daarmee vergeleken (en vandaar ook bezien naar 
het verlies van sociale betekenis) wel als 'kwaad' te bestempelen in preferentiële, 
vergelijkende zin (RM 94; MG 679; I 692)273. Zou echter het alternatief een 
dusdanige beleving van discordantie zijn dat daar alleen zelfvernietiging op zou 
kunnen volgen, dan is omgekeerd de triviale gevoelloosheid te prefereren boven 
273 Whitehead zegt het zo: "It must be noted that the state of degradation to which evil 
leads, when accomplished, is not in itself evil, except by comparison with what might 
have been. A hog is not an evil beast, but when a man is degraded to the level of a hog, 
with the accompanying atrophy of finer elements, he is no more evil than a hog. The evil 
of the final degradation lies in the comparison of what is with what might have been. 
During the process of degradation the comparison is an evil for the man himself, and at its 
final stage it remains an evil for others" (RM 94). 
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een dergelijk kwaad, en dus in preferentiële zin 'goed'"4. 
Wellicht lijkt 'schoonheid' zonder nadere restrictie als 'goed' te waarderen te 
zijn. Doch ook dat is niet zonder meer het geval. Zo kan Whitehead zeggen: "The 
teleology of the Universe is directed to the production of Beauty. Thus any system 
of things which in any wide sense is beautiful is to that extent justified in its 
existence. It may however fail in another sense, by inhibiting more Beauty than it 
creates. Thus the system, though in a sense beautiful, is on the whole evil in that 
environment" (Al 265). Wederom wordt in deze laatste zin 'evil' gebruikt in een 
direct preferentiële zin. Hetzelfde inzicht brengt hij ook reeds in Religion and the 
Making onder woorden: "There is a self-preservation inherent in that which is 
good in itself. Its destruction may come from without but not from within. Good 
people of narrow sympathies are apt to be unfeeling and unprogressive, enjoying 
their egotistical goodness. Their case, on a higher level, is analogous to that of 
the man completely degraded to a hog. They have reached a state of stable good-
ness, so far as their own interior life is concerned. This type of moral correctitude 
is, on a larger view, so like evil that the distinction is trivial" (RM 95). Wat we 
dus zien, is, dat juist 'schoonheid' of 'goedheid' (in beschrijvende zin), omdat het 
mooi is en daarmee stabiel, geen innerlijke onrust kent en zo een sta in de weg 
kan zijn voor opgang naar groter schoonheid. Dat maakt dat het in dat perspectief 
dan als 'kwaad' te waarderen is. 
In preferentiële zin is dus naar Whiteheads inzicht die waarde 'het beste' die 
maximaal bijdraagt aan intensivering van de ervaring. Soms kan dat de anesthe-
sie-oplossing zijn, omdat bij de chaotische gegevenheden een contrastrijke 
oplossing niet mogelijk is, en een oplossing die de discordante componenten zou 
opnemen in de ervaringssynthese uit zou lopen op zelfdestructie. Soms is er een 
mooie oplossing mogelijk waarin de verschillende componenten elkaar qua intensi-
teit versterken doordat zij contrasten met elkaar kunnen vormen. Maar, hoe 
prachtig dit op zich ook is — en dat is het! — het gevaar kleeft eraan dat juist dit 
zo mooi zijn een rem wordt op verdere intensivering. Of om met Whitehead te 
spreken: "¡S]ome admixture of Discord is a necessary factor in the transition from 
mode to mode. The objective life of the past and the future in the present is an 
inevitable element of disturbance. Discord may take the form of freshness or 
hope, or it may be horror or pain" (AI 266). Soms is zo de discordante oplossing 
preferentieel de beste. Dit voert ons terug naar deze disharmonische 'oplossing' 
die als 'kwaad' is aangeduid. 
'Kwaad' (in de zin van discordante ervaring) brengt juist door instabiel te zijn de 
innerlijke onrust mee die noodzaakt tot verandering (RM 93-94). Die verandering 
274 Hartshorne brengt deze onderlinge situering van 'evil' en 'anaesthesia' (hij spreekt 
van 'suffering' en 'monotony') helder onder woorden: "Monotony and suffering are the 
two rocks which the ship of being, aiming at beauty and love, must ever seek to avoid, 
and the only reason for steering toward either rock is to correct a drift toward the other. 
The destruction of interest through monotony is just as great a danger as suffering and 
hatred. It is part of Whitehead's insight that he sees this so clearly" (HARTSHORNE 
[1941b]1951, 555). 
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kan leiden, en zál ook zeer vaak leiden, tot zelfgradatie of zelfvernietiging Maar 
soms, zo zagen we, biedt de ervaring van disharmonie ook een mogelijkheid om 
— met moeite — tot groter schoonheid, tot groter ervaringsintensiteit, te komen, 
zodat dán gesproken kan worden van 'the transformation of evil into good' (RM 
148-149)275 Door Whitehead wordt sterk beklemtoond dat het voelen van ver-
scheurdheid in sommige gevallen de prijs kan zijn die betaald wordt voor een 
trachten uit te stijgen boven het niveau van een conflictloze trivialiteit of te 
ontkomen aan de sleur waartoe een eindeloos voortzetten van een perfecte 
toestand leidt (AI 257, 286) Whitehead toont op dit punt — evenals veel klassieke 
theologen, maar ook bijvoorbeeld een hedendaagse feministische theologe als 
Dorothée Solle — gevoelig te zijn voor een soms positieve mogelijkheid van 
lijden. In bepaalde gevallen is 'opgang' alleen via lijden mogelijk Hoewel lijden 
in zichzelf een toestand is van disharmonie (en dus in Whiteheads terminologie 
een toestand van 'kwaad'), kunnen, zo benadrukt hij, bepaalde vormen van leed 
desondanks, juist vanwege die 'ontsluiting', toegang verschaffen tot iets van 
groter waarde Whitehead spreekt daarom van het door elkaar heen lopen van 
kwaad en schoonheid (AI 259)276. In het benadrukken van een mogelijk positieve 
betekenis die lijden kan hebben juist in vergelijking met de gemakkelijker weg van 
de trivialiteit, ligt een kritiek besloten op een hedonistische zienswijze Er zijn 
vele teksten die daarvan getuigen, bijvoorbeeld "Progress is founded upon the 
experience of discordant feelings The social value of liberty lies in its production 
of discords" (AI 257, cf. AI 259, 263-264, 265, 266, 286) Een analoog stand-
punt verwoordt hij ook ten aanzien van het botsen van inzichten in de wetenschap 
door die botsing als een 'opportunity' te karakteriseren (SMW 186) 
Maar we moeten uitkijken voor voorbarige te eenzijdige conclusies 
Whiteheads opvatting is namelijk gemakkelijk voor misverstand vatbaar doordat 
hij aan 'evü' zo'n ruime betekenis geeft 'Evil ' omvat immers alle ervaringen 
waarin 'discordant feelings' dominant zijn, lopend van een kans op vooruitgang 
biedende botsing van inzichten of doeleinden tot ernstige fysieke pijn of geestelijk 
lijden. Dit zo begrepen 'kwaad' of 'lijden' biedt dus lang niet altijd die positieve 
mogelijkheid tot Opgang'. Wanneer dat wél het geval is — en daarover hadden 
we het boven — spreekt Whitehead van 'tragic evil' of 'tragedy' of neutraler van 
275 Hierop wordt nog uitvoeriger teruggekomen in 9 2 5 onder punt a 
276 Bij David Griffin, een van de bekende procestheologen die zich uitvoerig heeft bezig 
gehouden met de problematiek van God en kwaad, is deze gevoeligheid van Whitehead 
voor het in elkaar grijpen van Kwaad en Schoonheid niet meer terug te vinden Anders 
dan Whitehead benoemt hij al wat kwaad lijkt doch bijdraagt aan een groter goed als 'met-
echt kwaad' ('apparent evil'), en stelt hij omgekeerd dat 'echt kwaad' ('genuine evil') niet 
bijdraagt aan 'verbetering van de wereld' (GRIFFIN 1981a, 103, 1981b, 129) Vergelijk 
hiermee bijvoorbeeld de volgende uitspraken van Whitehead "The revolts of destructive 
evil, purely self-regarding, are dismissed [by God] into their triviality of merely individual 
facts, and yet the good they did achieve in individual joy, in individual sorrow, in the 
introduction of needed contrast, is yet saved by its relation to the completed whole [= m 
God's consequent nature]" (PR 346) En "The consequent nature of God is the judge-
ment of a wisdom which uses what in the temporal world is mere wreckage" (PR 346) 
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'discord' of 'clash'. Maar van deze vorm van lijden, die de op zich onaangename 
maar noodzakelijke toegang kan zijn naar een grotere ervaringsintensiteit, 
onderscheidt Whitehead nadrukkelijk al het brute lijden dat die functie níet kan 
vervullen omdat het dusdanig verscheurend is dat het enkel leidt tot afstomping of 
zelfdestructie. Doelend op deze tweede vorm spreekt Whitehead van 'gross evil' 
(AI 286). En het is deze vorm van 'gross evil' waaraan wij wellicht het eerste 
denken als we spreken van 'lijdensproblematiek'. 
Deze afstompende of destructieve vorm van lijden is ook in de visie van 
Whitehead nooit te prefereren, doch negatief te waarderen. Hij laat daar geen 
misverstand over bestaan in zijn felle afwijzing van de traditionele theologie die 
dit lijden tracht te rijmen met een almachtige God. In zekere zin komt heel zijn 
denken over God voort uit een poging dit lijden met op rekening van God te 
hoeven schrijven. Daarover straks meer. 
Het feit echter dat Whitehead het grove kapotmakende lijden een dermate 
serieuze negatieve plaats geeft dat het voor hem hét obstakel vormde ten aanzien 
van de overgeleverde geloofsvisie, betekent desondanks niet dat hij daarom alle 
lijden als verwerpelijk beschouwt. Nee, het voelen van discordantie, mits niet 
dusdanig ernstig dat het de voeler te gronde richt, is in zijn visie óók een 
noodzakelijk iets om te ontkomen aan gevoelloosheid en een weg naar meer inten-
siteit te gaan. Sterker nog, in Whiteheads denkwijze is ieder verlangend voelen 
van een doel dat verandering inhoudt te zien als een 'experience of discordance' 
vanwege het niet overeenstemmen in dat geval van de mentale met de fysische 
gevoelens277. Precies dat niet-overeenstemmen geeft aan de invloed van de 
mentale pool de mogelijke betekenis van 'freshness': "[S]ome admixture of Dis-
cord is a necessary factor in the transition from mode to mode" (AI 266). Dat 
betekent dus anders gezegd, dat het verlangen, die richtinggevende kracht of 
'eros' die de creatieve voortgang mogelijk maakt, in Whiteheads concept nood-
zakelijk gekenmerkt wordt door een aspect van 'lijden'278. En Whitehead 
verwoordt dat ook, zij het weinig expliciet. Zo zegt hij bijvoorbeeld, in het kader 
van een bespreking van 'the intermingling of Beauty and Evil': "[Mjental 
functioning introduces into realization subjective forms conformai to relevant 
alternatives excluded from the completeness of physical realization. The result is 
that the concerns of the actual world are deflected from harmony of feeling by the 
divergent tonalities introduced from the mental poles" (AI 259, cursivering 
toegevoegd)279. 
277 In 'Mathematics and the Good' benoemt Whitehead de discrepantie tussen 'a concept' 
en 'a reality' uitdrukkelijk als een van de mogelijkheden van conflict (MG 679). Zie voor 
een verdere bespreking van 'verlangen als lijden' het gelijknamige gedeelte in 9.2.2 en 
voetnoot 304 aldaar. 
278 Hier komt opnieuw naar voren hoe in Whiteheads visie het onvervulde alternatief 
relevant kan zijn voor wat de actuele entiteit is of wordt. Zie ook hetgeen daarover gezegd 
is in het kader van de analyse van Whiteheads waardebegrip (paragraaf 4.4). 
279 Als andere teksten waarin een relatie te zien is tussen 'verlangd doel' en 'evil', zijn 
te citeren: "Thus the contribution to Beauty which can be supplied by Discord ... is the 
positive feeling of a quick shift of aim from the tameness of outworn perfection to some 
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Behalve op deze 'deflection from harmony of feeling', op het lijdensaspect 
dus van het verlangen, wijst Whitehead ook op een andere beweging. Daar waar 
de mentale pool invloedrijk is (zoals dat bij mensen het geval kan zijn) en het doel 
dat verlangd wordt derhalve een forse verandering inhoudt ten aanzien van het 
onmiddellijk gerealiseerde, gebeurt die 'destruction of immediate realizations' 
terwille van de grotere schoonheid van dat beoogde doel, en is het dus een offer 
terwille van harmonie (AI 266)280. Bij de hogere vormen van 'mentality' kan er 
dus sprake zijn van een opgeven van een gemakkelijke harmonie terwille van een 
grotere harmonie (een vergelijkbare dialectiek als bijbels verwoord is met: 'Wie 
zijn leven wil winnen, moet het verliezen'). Hier komt wederom de zelftranscen-
dentie in het vizier die al eerder ter sprake is geweest, een zelftranscendentie die 
vele niveau's kent. Zo kan het 'andere dan het zelf een latere gebeurtenis zijn 
behorend tot dezelfde 'seriële society', dus tot dezelfde 'persoon' (bijvoorbeeld ik-
nu rook geen sigaret, opdat ik-straks gezond ben; ik-nu werk door, opdat ik-straks 
vrij heb; etc). Maar het kan ook, zo hebben we reeds gezien, een groter 
reikwijdte hebben en de personele begrenzing te buiten gaan. In zo'n geval gaat 
het bijvoorbeeld om de hulp die je een ander biedt ten koste van eigen direct 
geluk of plezier. Whitehead spreekt van een 'finer quality' die niet 'the direct 
associate of obvious happiness or obvious pleasure' is (RM 77). De 
Onzelfzuchtigheid' die zo gethematiseerd wordt, wordt bij Whitehead echter niet 
als zelfnegatie gezien. Het is immers een realiseren van het eigen beoogde doel, 
en daarmee een element in de zelfrealisatie. Whitehead zegt het zo: "The function 
of being a means is not disjoined from the function of being an end. The sense of 
worth beyond itself is immediately enjoyed as an overpowering element in the 
individual self-attainment. It is in this way that the immediacy of sorrow and pain 
is transformed into an element of triumph. This is the notion of redemption 
through suffering which haunts the world. It is the generalization of its very 
minor exemplification as the aesthetic value of discords in art" (PR 350). 
Door deze visie op de 'value of discord' kan het belang van lijden in beeld 
gebracht worden waarmee verzet tegen lijden zeer vaak gepaard gaat, en daarmee 
de zeer christelijke notie van 'redemption through suffering'. Maar belangrijk is 
het om te constateren dat daarmee de notie dat zulk lijden lijden is, uitdrukkelijk 
niet verdwijnt. 
other ideal with its freshness still upon it" (AI 237, cursivering toegevoegd); en: 
"Perfection at a low level ranks below Imperfection with higher aim" (AI 264, cursivering 
toegevoegd). 
280 De tekst luidt: "Discord may take the form of freshness or hope, or it may be horror 
or pain. In the higher types of mentality the note of displacement impresses its qualitative 
character upon subjective form with peculiar keenness: — welcome or antagonism. Wide 
purpose is in its own nature beautiful by reason of its contribution to the massiveness of 
experience. It increases the dimensions of the experient subject, adds to its ambit 
[=omvang]. Then the destruction of immediate realizations for the sake of purpose is, on 
the face of it, a sacrifice to Harmony" (AI 266). 
PARAGRAAF 9 1 WHITEHEADS DENKEN OVER 'KWAAD' EN 'LIJDEN' 513 
Twee belangrijke zaken kunnen hier op deze plaats geconstateerd worden. Aller-
eerst dat Whitehead met deze zienswijze verzet aantekent tegen een hedonistische 
zienswijze waarin alle lijden, alle ongemak, gezien wordt als 'wat niet mag zijn'. 
Ondanks het feit dat Whitehead álle lijden (dus iedere ervaring waarin de 
onderlinge botsing van gevoelscomponenten een dominante factor is) als 'eviF 
aanduidt (dit in afwijking van de positie verwoord in 1.3.1), is zijn zienswijze 
geen hedonistische, omdat hij 'evil' niet zonder meer in een negatieve preferen-
tiële betekenis gebruikt. Integendeel. Hij wijst expliciet op de waarde die lijden 
kan hebben, juist in vergelijking met de gemakkelijker weg van de anesthesie, en 
soms zelfs in vergelijking met de gevaar voor verstarring inhoudende schoonheid. 
Evenzeer valt echter te concluderen dat Whiteheads zienswijze te begrijpen is als 
verzet tegen de tegenhanger van het hedonisme, namelijk als een verzet tegen de 
instrumentalistische zienswijze op lijden, volgens welke al dát lijden dat bijdraagt 
aan een groter goed zelf geen echt kwaad mag heten. Ook in een context waarin 
hij erop wijst dat disharmonie een bijdrage kan leveren aan schoonheid, karakteri-
seert hij die disharmonie desondanks expliciet als 'in itself destructive and evil' 
(AI 257). 
9.1.4 Waaruit spruit kwaad voort in de zienswijze van Whitehead? 
Voordat we de kwestie die ons het meeste bezig houdt — de relatie van God tot 
het lijden — aan de orde stellen, besluiten we deze paragraaf met de vraag wat in 
Whiteheads visie nu de grond of de bron is van het kwaad. Waaruit spruit kwaad 
volgens de hier gepresenteerde visie voort? 
In een opmerking die Whitehead wijdt aan schoonheid, en die ingaat op de 
vraag waar de realisering van schoonheid van afhankelijk is, ligt een eerste 
antwoord op deze vraag besloten. Die opmerking luidt: "The Beauty realized in 
an occasion depends both on the objective content from which that occasion 
originates and also on the spontaneity of the occasion" (AI 255, cursiveringen 
toegevoegd). Hierop aansluitend kan geconcludeerd worden dat er (minstens) twee 
gronden kunnen zijn voor 'kwaad', de imperfectie-tegenhanger van 'schoonheid'. 
De ene mogelijke grond voor kwaad is de situatie die het startpunt is voor de 
gebeurtenis in kwestie en die een mooier resultaat, een betere redding uit de 
impasse (PR 244), onmogelijk maakt. De andere mogelijke grond is de spontaneï-
teit of vrijheid van de wordende gebeurtenis zelf: het wordende gebeuren reali-
seert de voor de gegeven uitgangssituatie 'beste mogelijkheid' (het aan God 
ontleende 'initial aim') onvolkomen. In het eerste geval wordt een objectieve 
grond benoemd voor kwaad: het verleden dat zijn beperkende condities oplegt; in 
het tweede geval een subjectieve grond: het wordende subject dat niet de best 
mogelijke keuze maakt. 
Al zijn ze zo te onderscheiden, dat wil geenszins zeggen dat die twee gronden 
onderling onafhankelijk zijn. Want het laatst genoemde proces, waarbij kwaad 
ontstaat doordat de gebeurtenis in kwestie zich minder mooi realiseert dan moge-
lijk is, impliceert niet alleen een vorm van kwaad voor de betreffende gebeurtenis 
zelf, maar kan ook negatief doorwerken in de toekomst, namelijk door een inper-
king te zijn op wat dán realiseerbaar is. Met andere woorden: het falen van dit 
moment kan de volgende uitgangssituatie verslechteren. Op die manier draagt deze 
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tweede 'subjectieve' bron van kwaad dan bij aan de eerst genoemde 'objectieve' 
bron van kwaad (terwijl omgekeerd het objectief gegevene de subjectieve keuze 
mogelijk maakt en inperkt281). 
Bekijken we die twee genoemde bronnen nader. 
a-l) 'The objective content from which the occasion originates'. Deze 
'objectieve inhoud' betreft de uitgangssituatie van de wordende gebeurtenis, de 
conditionerende gegevenheden van haar actuele wereld, van haar verleden. Deze 
gegevenheden waaruit de wordende gebeurtenis zich tot een eenheid moet reali-
seren, zijn een pluriforme veelheid. Deze 'veelheid' wordt door Whitehead als 
even fundamenteel gezien in het universum als 'eenheid' (MT 50-51). Maar veel-
heid als mede-fundamenteel erkennen, impliceert de essentiële individualiteit van 
de vele dingen erkennen282, en met hun individualiteit hun eindigheid. Immers 
alleen iets wat niet zomaar 'alles' is, kan een actueel individueel iets zijn, kan een 
concrete 'waarde' zijn: "Value is the outcome of limitation" (SMW 94)283. Van-
daar dat Whitehead kan zeggen: "[A]ll actualization is finite", waarbij: "finitude 
involves the exclusion of alternative possibility" (AI 259). Een gegeven element is 
dus 'dit' en niet 'dat'. En doordat het 'dit' is (en niet 'dat') kan het niet (of juist 
wel) samengevoegd worden met de andere evenzeer concreet bepaalde elementen. 
Met hun essentiële individualiteit is dus gegeven dat deze eindige realiseringen 
onderling conflictueus kunnen zijn: "By reason of essential individuality of the 
many things, there are conflicts of finite realizations. Thus the summation of the 
many into the one (...) involves the notion of disorder, of conflict, of frustration" 
(MT 51). Dus de notie van conflict, van kwaad, kleeft een nieuwe gebeurtenis aan 
vanwege de veelheid en de eindigheid van de gegevenheden. 
Overigens zou het een misverstand zijn te denken dat Whitehead veelheid en 
eindigheid enkel ziet als oorzaken van discordantie. Zij zijn in zijn optiek 
evenzeer noodzakelijke voorwaarden voor schoonheid. Er is dus allerminst per se 
iets mis met veelheid en eindigheid (er is zelfs zoals we zagen niet per se iets mis 
met discordantie, omdat discordantie ook het vervallen in trivialiteit of verveling 
vanwege het instandhouden van een verouderde perfectie voorkomt - AI 257, 263-
264, 286). We moeten dus nog iets verder analyseren hoe de relatie tussen de vele 
eindige gegevenheden en het discordante voelen dat Whitehead 'evil' noemt ligt. 
In feite hebben we dat al gezien, maar we bezien het nu vanuit een wat ander 
perspectief. 
Wanneer levert een veelheid van verschillende gegevenheden een gevoel van 
verscheurdheid op? Wanneer een aantal van die gegevenheden zich sterk doet 
gevoelen als wenselijk ('with the subjective form of purpose') doch deze wense-
lijkheden niet te combineren zijn: "There is evil when things are at cross 
purposes" (RM 94). In dat geval is er dus sprake van wederzijdse obstructie 
281 Zie 5.1.2. 
282 Al kan individualiteit nooit los gedacht worden van gerelateerdheid: "There are many 
actualities, each with its own experience, enjoying individuality, and yet requiring each 
other" (MT 51). 
283 Zie hier ook de uitvoeriger uiteenzetting over Whiteheads waardebegrip in 4.4. 
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tussen deze gegevenheden: "The nature of evil is that the characters of things are 
mutually obstructive" (PR 340). 
Maar niet ieder (discordante) veelheid leidt tot een dergelijke wederzijdse 
obstructie. Wanneer niet? Wanneer de op zich moeilijk te combineren elementen 
al met elkaar complexe contrasten vormen, wanneer er dus al een 'sociale struc-
tuur' bestaat, dat wil zeggen een structuur die dermate gunstig is dat ze haar eigen 
voortbestaan bevordert284. We zien voorbeelden daarvan in de sociale infrastruc-
tuur van een land, of in het functioneren van een levend lichaam. Doordat het zo 
gegroeid is en zichzelf in stand houdt, kan het een enorme veelheid van elementen 
op een intensieve uiterst complexe wijze doen samengaan. Deze 'mooie' structuur 
blijft intact zolang nieuw erbij komende elementen zich in dit geheel kunnen 
invoegen zonder dat daarmee het gemeenschappelijk karakter verandert. 
Zodra echter een nieuw sterk element in het spel komt dat zich niet met de 
bestaande structuur laat verenigen, kan daardoor heel de zichzelf instandhoudende 
structuur verbroken worden (een kwaadaardige tumor bijvoorbeeld verwoest het 
lichaam als functionerende eenheid), met als gevolg dat er in plaats van contrasten 
(of contrasten van contrasten) vooral weer sprake is van vele factoren met een 
gebrek aan onderlinge coördinatie, dus van een chaotische situatie die enkel een 
triviaal resultaat mogelijk doet zijn. De culturele geschiedenis laat een dergelijke 
ineenstorting van een hoog ontwikkelde complexe cultuur meermalen zien. En ieder 
gestorven lichaam vertoont een dergelijk wegvallen van de complexe structuur en 
een overgang naar een veel minder complexe chaotische veelheid, en daarmee (in 
eerste instantie) een verlies aan schoonheid en zo'n excessieve overmaat aan 
incompatibile differentiatie dat alleen een triviaal vervolg mogelijk is (PR 111). 
Een nieuw sterk element (dat wil zeggen een element met een grote ervarings-
intensiteit waardoor 'heropvoering' uitgelokt wordt) houdt dus altijd een risico in. 
Tenzij 'it finds itself in a web of conditions which convert its exclusions into 
contrasts' (PR 223), zal het botsen met de rest, waardoor die toestand niet langer 
kan voortbestaan: "[T]hose elements with individual weight, by their discord, 
impose upon vivid immediacy the obligation that it fade into night" (PR 341). 
Wanneer het lukt de onderlinge uitsluiting om te buigen tot contrasten, wordt het 
resultaat door de komst van het nieuwe element er dus mooier op285. Maar ver-
schijnt een nieuwe actualiteit in een (voor haar) ongunstige society waarin haar 
werkzaamheid vooral blokkerend werkt en waarin deze blokkering niet via crea-
tieve inspanning omgebogen kan worden tot een stabiel en rijk samengaan, dan is 
'clash' het resultaat en eliminatie (van een of beide botsende 'partijen') de enige 
284 Zie voor de 'society' als nexusvariant sectie 4.2.2 onder 'nexus', en voor de 
'structured society' als zeer complexe ondervariant hetgeen uiteengezet is in 8.2.3. 
285 Elizabeth Kraus ziet deze mogelijke positieve bijdrage van een sterk element aan 
diens toekomst over het hoofd wanneer zij eenzijdig verklaart: "The point I wish to make 
is that the more important the value achieved in the present, the more it pressures its 
continuance or reiteration in the future and (unless this pressure is compensated for) the 
more it inhibits the emergence of novel forms of value in the future" (KRAUS 1987, 200, 
cursivering toegevoegd). 
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oplossing (PR 223)286. Eliminatie is dus én een teken van het probleem, én een 
(eerste stap naar) overwinning van het probleem (PR 340). Whitehead besluit zijn 
uiteenzetting over de impact die iedere nieuwe actualiteit kan hebben met de 
opmerking: "The categories governing the determination of things are the reasons 
why there should be evil; and are also the reasons why, in the advance of the 
world, particular evil facts are finally transcended" (PR 223). 
a-2) Temporele eindigheid. Het woord 'particulier' gebruikt Whitehead in de 
geciteerde zin niet voor niets, want particuliere kwade zaken mogen op die manier 
dan wel overschreden kunnen worden, daarmee duikt naar zijn inzicht wel onver-
mijdelijk een andere vorm van kwaad op, een die hij aanduidt als 'the ultimate 
е іГ. Selectie door middel van eliminatie is, zeiden we net, een eerste stap op de 
weg die de wederzijdse obstructie zoekt te verminderen. Selectie is daarmee een 
uitweg uit het kwaad, maar het is in een ander licht zelf ook een vorm van kwaad. 
Want deze eliminatie die iedere nieuwe gebeurtenis noodgewongen moet toepassen 
teneinde zelf een eenheid te kunnen worden, impliceert een geleidelijk wegvagen 
van het verleden. Het is dit temporele verdwijnen — ook een vorm van eindig­
heid, een temporele eindigheid — dat Whitehead aanduidt als het 'ultieme kwaad': 
"The ultimate evil in the temporal world is deeper than any specific evil. It lies in 
the fact that the past fades, that time is a 'perpetual perishing'" (PR 340)2 8 7. 
Tot zover de analyse van de objectieve bronnen van lijden, waarin als 
karakteristieke noties naar voren kwamen 'veelheid' en 'eindigheid'. Gaan we nu 
over naar de andere, de subjectieve bron. 
b) 'The spontaneity of the occasion '. Was bij de vorige bron de veelheid en 
eindigheid in de focus, nu is de vrijheid datgene waar het om draait288. Want de 
tweede grond voor kwaad, naast de hierboven beschreven beperkende invloed van 
het verleden, is de spontaneïteit of vrijheid van de nieuwe gebeurtenis zelf: er 
wordt kwaad gegenereerd doordat de wordende gebeurtenis níet de bij de gegeven 
omstandigheden best mogelijke keuze realiseert. Voor we nagaan hoe dat te 
286 "A new actuality may appear in the wrong society, amid which its claims to efficacy 
act mainly as inhibition. (...) Insistence on birth at the wrong season is the trick of evil" 
(PR 223). 
287 Voor de interessante overeenkomst tussen Nietzsche en Whitehead wat betreft het 
zien van het ultieme kwaad als gekoppeld aan de passage van de tijd, en voor de 
verschillen tussen beiden ten aanzien van de wijze waarop zij denken dat dit kwaad te 
overwinnen is, zie het artikel van Strachan Donnelley (DONNELLEY 1982). 
288 Er zij hier gewezen op de interessante studie van Marjone Suchocki, The End of Evil 
(SUCHOCKJ 1988). Daarin zet zij uiteen hoe er ten aanzien van de basisoorzaak van kwaad 
in de traditie twee verschillende interpretatieconcepten bestaan: aan de ene kant wordt 
kwaad gezien als primair gerelateerd aan de (wils)vrijheid (Augustinus, Kant), aan de 
andere kant wordt kwaad met name gerelateerd aan 'eindigheid' (Leibniz, Schleiermacher, 
Hegel, Nietzsche). Zij laat daarbij zien, dat elk van beide interpretaties een andere visie 
impliceert op hoe het kwaad (wel of niet) te overwinnen is, en op welke rol God daarbij 
speelt. Een belangrijk deel van haar boek betreft Whiteheads filosofie waarin, zo 
beargumenteert ze, zowel het vrijheidsargument als het eindigheidsargument dynamisch 
samenkomen. 
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begrijpen is, moet met klem gezegd worden, dat bovenstaande niet impliceert dat 
vrijheid bij Whitehead altijd ten kwade is. Allerminst. Zoals eindigheid in 
Whiteheads visie noodzakelijk is voor het creëren van waarde, en veelheid daarbij 
noodzakelijk is voor het komen tot schoonheid, zo is ook vrijheid een conditio 
sine qua non voor waarde (en daarmee indirect voor schoonheid). Immers pas 
door decisie ontstaat selectie en daarmee de mogelijkheid een concrete waarde te 
realiseren. Keuzevrijheid is er anders gezegd niet alleen met betrekking tot het 
verleden waardoor nieuwheid mogelijk is, maar vrijheid is er ook noodzakelijk ten 
opzichte van het initiële doel. Alleen door modificatie en afsnijding (decisie) kan 
immers de overgang plaats vinden van het doel als mogelijkheid naar een actuali-
teit als concrete realisering. 
Wanneer een actuele entiteit niet de voor haar beste mogelijkheid realiseert 
— in beeldtaal: een minder mooi mozaïek maakt dan met de ter beschikking 
staande steentjes mogelijk zou zijn geweest —, dan betekent dat dat ze haar 
'initiële doel' onvolkomen realiseert. Dat 'aanvankelijk doel' geeft immers nu juist 
de 'beste' synthesemogelijkheid aan voor de gegeven situatie. Door daar onvolle-
dig gehoor aan te geven, ontstaat een afwijking van 'the character of permanent 
rightness', wat als kwaad betiteld kan worden (hier primair in vergelijkende, 
preferentiële zin): "The harmony in the actual world is conformity with the 
character [of permanent rightness]. It is not true that every individual item of the 
universe conforms to this character in every detail. There will be some measure of 
conformity and some measure of diversity. (...) So far as the conformity is 
incomplete, there is evil in the world" (RM 60). Dit is niet iets dat alleen op 
menselijk niveau speelt. Ook niet-menselijke en niet-levende actuele entiteiten 
kunnen 'oneindig kleine' afwijkingen vertonen. Maar Oneindig veel' Oneindig 
kleine' afwijkingen zijn samen de reden dat de feitelijke wereld volstrekt niet kan 
gelden als de best mogelijke (PR 47)289. 
Maar zo zitten we toch nog met een vraag: waarom zou een actuele entiteit zo 
'gek' zijn om niet die voor haar beste mogelijkheid te realiseren? Het (aan Gods 
primordiale natuur ontleende) initiële doel betreft binnen Whiteheads concept 
immers niet een of ander mooi algemeen doel waartoe de entiteit in kwestie zich-
zelf zou moeten opofferen — dan zou een niet-gehoorgeven nog wel te begrijpen 
zijn — nee, het initieel doel geeft nu juist de beste mogelijkheid aan voor het 
subject in kwestie zélf. Maar waarom daaraan dan geen gehoor gegeven? 
Whitehead besteedt aan die vraag nergens aandacht. En ook in de secundaire 
literatuur ben ik deze vraagstelling vooralsnog niet tegengekomen. Toch dunkt me 
dat we de vraag niet hoeven af te doen met 'dat is nu eenmaal het donkere raadsel 
van kwaad, juist als irrationaliteit laat het zich niet verklaren', wat ik meermalen 
hoorde. Whiteheads conceptualiteit biedt mijns inziens heel geëeigend materiaal 
om de mogelijkheid van een keuze voor het niet-beste duidelijk te maken. Dat 
289 De feitelijk bestaande wereld geldt binnen Whiteheads visie dan ook niet als zo door 
God gewild. We spraken daarover in 8.1.5. Dit komt dus voort uit het feit (binnen 
Whiteheads visie) dat God niet de enige oorzaak is ten aanzien van het gebeuren in de 
wereld. Zie ook 2.2.3 onder 'Procesmodel' en de daar geciteerde tekst uit RM 96 in noot 
352. 
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materiaal is reeds ter sprake geweest in hoofdstuk 6 (6.3.5) en moet hier nu in 
herinnering gebracht worden. 
Naast het 'initiële doel', dat de wordende gebeurtenis constitueert door de 
begeerte naar de realisering ervan te wekken, ondervindt de nieuwe gebeurtenis 
lokkingen van alle voorafgaande gebeurtenissen, die allemaal zichzelf als aantrek-
kelijk (dat wil zeggen opnemenswaardig in de nieuwe concrescence) presenteren. 
Deze totale verzameling van lokkingen die uitgaat van de actuele wereld, van het 
objectief gegevene inclusief God, noemt Whitehead de 'objective lure'. Deze 
Objective lure' bestaat dus uit de lokkingen van de seculiere voorafgaande 
gebeurtenissen én de lokking die uitgaat van Gods primordiale natuur, welke ten 
opzichte van het seculiere deel van de 'objective lure' een meta-niveau heeft. Is de 
lokking van het seculiere deel van de 'objective lure' daarbij te beschouwen als de 
lokking van mozaïeksteentjes die allemaal verlokken opgenomen te worden in het 
nieuwe mozaïek, de lokking die uitgaat van Gods primordiale natuur is te 
beschouwen is als de aantrekkelijkheid van een mozaïekvoorstel betreffende de 
opname van deze steentjes290. Welnu, al stelt dit 'mozaïekvoorstel' per definitie 
het mooiste mozaïek voor dat met het ter beschikking staande materiaal te maken 
valt, dat sluit geenszins uit dat de rechtstreekse lokking die van een bepaald 
'steentje' uitgaat niet haaks daarop zou kunnen staan en niet sterker zou kunnen 
zijn. Om het alledaagse voorbeeld uit hoofdstuk 6 te herhalen: hoewel iemand 
weet dat niet-roken de beste optie is, en ook een optie is die hij 'eigenlijk' wil 
realiseren, kan toch die ene concrete sigaret hem zo aantrekken dat hij ervoor 
zwicht. Het is mijns inziens buitengewoon belangrijk dat dit met Whiteheads 
schema te denken is, want dat betekent dat met deze wijze van conceptualiseren 
de voor de moderne antropologie zo kenmerkende meerdere wilsniveaus, en de 
conflicten daartussen, geïnterpreteerd kunnen worden291. En meer toegespitst 
betekent het, dat binnen Whiteheads conceptualisering de verstorende invloed 
(gemeten naar de maximaal haalbare intensiteit waartoe het initiële doel verlokt) 
denkbaar is van een dominant element uit het gegeven, en daarmee waarom 
actuele entiteiten het aan Gods primordiale natuur ontleende doel niet optimaal 
realiseren, en zo kwaad genereren. 
Dit wat betreft de analyse van de subjectieve bron van kwaad. Kwamen bij de 
objectieve bronnen als voornaamste noties 'veelheid' en 'eindigheid' naar voren, 
hier bij de subjectieve bron was dat met name 'vrijheid'. Belangrijk is het echter 
om twee zaken hier te herhalen: Hoewel beide bronnen hier apart behandeld zijn, 
zijn zij zeker niet onderling onafhankelijk; en hoewel 'veelheid en eindigheid' en 
'vrijheid' hier naar voren zijn gekomen als bronnen van het kwaad, zijn zij geens-
zins enkel en alleen een aanzet tot kwaad. Integendeel. Zij zijn evenzeer 
onontbeerlijk voor de creatieve voortgang en voor het scheppen van schoonheid. 
290 Zie 6.3.5. 
291 Zie bijvoorbeeld het concept van de stratificatie van de wil, met eerste-orde en 
tweede-orde (en hogere-orde) 'willen', geïntroduceerd door Harry Frankfurt (FRANKFURT 
1971 en 1987), en verder ontwikkeld door Charles Taylor (TAYLOR 1977) (gegevens 
ontleend aan HAAPARANTA 1990). 
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Wanneer we vanuit deze visie op de twee bronnen van kwaad nu terugkijken naar 
de al vaker genoemde drieslag aan elementen die van invloed zijn op de wording 
van een gebeurtenis, te weten 'het verleden', 'God' en 'het nieuwe gebeuren zelf, 
dan zien we dat we hier alleen 'het verleden' en 'het gebeuren zelf als oorzaken 
van kwaad genoemd hebben, en 'God' niet. Ligt dat voor de hand? In de passage 
uit AI 255 die aan het begin van deze sectie is geciteerd worden alleen het 
verleden en de wordende gebeurtenis genoemd als zaken waar schoonheid vanaf 
hangt. Die twee zaken hebben we vervolgens teruggezien als mogelijke gronden 
voor kwaad. Maar, al wordt dat in de genoemde passage niet gezegd, ook Gód is 
een conditio sine qua non voor schoonheid. God is immers die factor in het 
universum waardoor iedere gebeurtenis naar de voor haar mooiste uitkomst 
verlangt. Moeten we dan ook Gods invloed niet als mogelijke bron noemen ten 
negatieve? Daarover, en over daarmee samenhangende kwesties met betrekking tot 
lijden in het perspectief van de vraag naar Gods werkzaamheid, gaat de volgende 
paragraaf. 
Paragraaf 9.2 
Lijden als vraag naar Gods betrokkenheid 
9.2.1 Inleiding 
Het is gevoeglijk bekend, en ook in Deel I uitvoerig aan de orde geweest, dat één 
van de grote obstakels om te kunnen geloven in een God die werkzaam is ten 
aanzien van de wereld, gelegen is in het probleem van het lijden. Zeker in 
combinatie met spreken over God in termen van almacht en voorzienigheid roept 
de lijdenservaring het beeld op van een God die veroorzaker of medeveroorzaker 
of minstens toelater van het lijden is. En uit naam van de humaniteit, of misschien 
ook wel uit hoop op een anders zijn van de levende God wordt daar protest tegen 
aangetekend292. Dat protest kan leiden tot een afscheid van God (het 'protest'-
atheïsme), het kan ook aanzetten tot het zoeken naar een ander denken over God. 
Het zijn precies deze twee reacties die we bij Whitehead in zijn leven achter-
eenvolgens tegenkomen. Zolang zijn denken over God gekleurd was door het 
traditionele beeld van almacht, kon hij zich uit naam van het ernstig nemen van 
het lijden daarvan alleen afkeren. En hij kon pas weer op een bepaalde wijze 
'theïst' worden, toen hij over God kon denken in andere termen293. Zoals ook al 
eerder gezegd, in zekere zin komt heel zijn niet eenvoudige denken over God 
voort uit een poging het afstompende of destructieve lijden niet op rekening van 
God te hoeven schrijven: "All simplifications of religious dogma are shipwrecked 
upon the rock of the problem of evil" (RM 74). 
Enkele citaten om Whitehead zelf te horen: 
"Among medieval and modem philosophers, anxious to establish the religious 
significance of God, an unfortunate habit bas prevailed of paying to Him 
metaphysical compliments. He has been conceived as the foundation of the 
metaphysical situation with its ultimate activity. If this conception be adhered to, 
there can be no alternative except to discern in Him the origin of all evil as well 
as of all good. He is then the supreme author of the play, and to Him must there-
fore be ascribed its shortcomings as well as its success. If He be conceived 
[daarentegen] as the supreme ground for limitation, it stands in His very nature to 
divide the Good from the Evil, and to establish Reason 'within her dominions 
292 In Deel I (2.3) is veel uitvoeriger ingegaan op de mogelijke reacties. Genoemd zijn 
als theologische 'theïstische' keuzen: het lijden bagatelliseren, Gods goedheid betwijfelen 
of ontkennen, of Gods almacht kwalificeren; naast bijvoorbeeld een atheistische keuze 
(omdat wil er van 'God' sprake zijn deze en goed en almachtig moet zijn, wat niet strookt 
met de ernst van de lijdenservaring) of een a-theologische keuze: aan de vraag naar God 
geen aandacht geven uit aandacht voor de lijdenden. 
293 FORD 1991a, 90. 
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supreme1" (SMW 179); 
"If the theory of complete determinism, by reason of the necessity of confor-
mation with the nature of God, holds true, then the evil in the world is in 
conformity with the nature of God" (RM 92); 
"Plato, although he neglected to write this missing dialogue, did not overlook 
the confusion and disorder in Nature. He expressly denies omnipotence to his 
Supreme Craftsman294. The influence of the entertainment of ideas is always 
persuasive, and can only produce such order as is possible. However, on this 
point he wavers, and sometimes writes as if the Craftsman were disposing the 
world according to his supreme will" (AI 148); 
"the worst of unqualified omnipotence is that it is accompanied by responsi-
bility for every detail of every happening. This whole topic is discussed by Hume 
in his famous Dialogues" (AI 169); 
"In the origin of civilized religion, gods are like dictators. Our modern rituals 
still retain this taint. The most emphatic repudiations of this archaic notion are to 
be found scattered in the doctrines of Buddhism and in the Christian Gospels" 
(MT 49); 
"Paul comes as quite a drop from Jesus, and although his followers included 
many estimable persons, their idea of God, to my mind, is the idea of the devil" 
(uitspraak van dec. 1941, aldus genoteerd door Lucien Price, Dialogues 189); 
"It was a mistake ... to conceive of God as creating the world from the 
outside, at one go. An all-foreseeing Creator, who could have made the world as 
we find it now — what could we think of such a being? Foreseeing everything 
and yet putting into it all sorts of imperfections to redeem which it was necessary 
to send his only son into the world to suffer torture and hideous death; outrageous 
ideas" (uitspraak van nov. 1947, genoteerd door Lucien Price, Dialogues 370). 
Uit deze citaten komt duidelijk naar voren hoe het serieus nemen van het 
kwaad het Whitehead onmogelijk maakte over God te denken in traditionele theo-
logische termen. Het is uit het voorgaande deel van deze studie ook duidelijk wat 
hij daarvoor in de plaats stelt. Aan ons in deze paragraaf onder meer de taak om 
te bezien in hoeverre en hoe zijn zienswijze iets oplost aan dit probleem van God 
en lijden, toegespitst dus op de vraag naar de oorzaak van lijden (secties 9.2.2 en 
9.2.3). 
Vanuit lijden loopt er echter ook een heel andere vraag naar Gods werkzaam-
heid. Nood leert bidden, zegt men. Juist het protest tegen het onmenselijke lijden 
is een schreeuw om God. Jürgen Moltmann spreekt daarom niet alleen van een 
protest-atheisme in relatie tot lijden (zie boven), maar ook van protest-theisme: 
"Es gibt darum heute für viele Menschen nicht die atheistische Frage ob man 
'nach Auschwitz' noch von Gott reden kann, sondern die ganz neue theïstische 
Frage, von wen man 'nach Auschwitz' denn sonst reden kann, wenn nicht von 
Gott"295. God wordt geaffirmeerd juist uit protest tegen het onrecht, als funda-
294 Deze 'Supreme Craftsman' is Plato's Demiurg, waarmee Whiteheads idee van de 
primordiale natuur van God op sommige punten verwantschap vertoont. 
295 MOLTMANN 1988, 97-98. 
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ment voor de hoop dat niet kwaad het laatste woord zal hebben maar gerechtig­
heid. In hoeverre en hoe kan God zoals Whitehead die denkt, zo'n fundament 
zijn? Hier dus het probleem van God en lijden toegespitst op de vraag naar de 
overwinning van lijden (sectie 9.2.5). 
Met de bespreking van deze dubbele problematiek zitten we in het hart van de 
bij vlagen felle discussie over de relevantie van Whiteheads denken voor de 
theologie. Ruwweg valt te constateren dat de critici concluderen dat Whitehead de 
theodiceekwestie oplost ten koste van Gods macht: God heeft het lijden dan wel 
niet veroorzaakt, maar hij kan het ook niet opheffen. Vanwege dit laatste wordt 
het denken van Whitehead (of van de procestheologie) dan afgewezen als inade­
quaat voor het vertolken van de christelijke geloofsinhoud296. Even globaal valt 
te constateren dat de zogeheten 'procestheologie' concludeert, dat God inderdaad 
niet omnipotent het kwaad kan keren, maar dat dit theologisch gezien minder 
ernstig is dan wanneer God die macht wel zou bezitten doch die kennelijk, getuige 
het vele lijden in de wereld, niet benut. Beide zo geschetste posities rekenen dus 
met dezelfde twee constateringen (namelijk dat in Whiteheads visie God geen 
lijden veroorzaakt, en God weinig of niets tegen het lijden kan doen), ze 
verschillen slechts in de relatieve waardering voor die twee zaken. Naar mijn idee 
echter doen de beide constateringen zelf geen recht aan de zienswijze van 
Whitehead. Zowel met betrekking tot het veroorzaken van lijden als met betrek­
king tot het overwinnen van lijden is die veel genuanceerder en complexer. We 
zullen dat zien. 
9.2.2 God en de gronden van het lijden 
De laatste sectie van de vorige paragraaf (9.1.4) eindigde met de constatering dat 
van de drieslag aan factoren die van invloed zijn op de wording van een gebeurte­
nis — te weten: het verleden, God en de wordende gebeurtenis zelf — alleen 'het 
verleden' en 'de wordende gebeurtenis zelf genoemd zijn als bronnen van kwaad. 
De derde factor 'God' kwam in de analyse van de genoemde sectie niet als zoda­
nig voor. Dit resulteerde in de vraag of dat een omissie is? Moet ook God binnen 
Whiteheads systeem niet gedacht worden als een mogelijke bron van lijden? 
a. God realiseert niets in onmiddellijke zin 
Het is duidelijk dat de grote aantrekkingkracht van Whiteheads denken voor de 
theologie voor een belangrijk deel gelegen is in de suggestie dat op de boven­
staande vraag onverkort met 'nee' geantwoord kan worden. Whiteheads zienswijze 
wordt gezien als een visie waarbinnen God niet staat aan de kant van het teweeg­
brengen of toelaten van lijden, maar integendeel zelf onder dat lijden lijdt297. 
Ondanks het feit dat er dadelijk bij deze zienswijze nuancerende kanttekeningen 
2% Als kritieken zijn hier te noemen ELY 1942, MADDEN & HARE 1966, HENRY 1987, 
PETERSON 1987 en de kritieken van John К. Roth, John H. Hick, Frederick Sontag en 
Stephen T. Davis (ROTH 1981, HlCK 1981, SONTAG 1981, DAVIS 1981) op de theodicee 
van David R. Griffin (GRIFFIN 1981a) in de bundel DAVIS (éd.) 1981. 
297 Zo is Whiteheads model ook gepresenteerd in Deel I. 
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gemaakt zullen worden, is het goed eerst nadrukkelijk stil te staan bij dit in de 
receptie (zowel de positieve als de negatieve) met reden benadrukte gegeven. 
Waarom is het in eerste instantie zo dat God, binnen Whiteheads conceptuali-
sering, niet verschijnt als een mogelijke veroorzaker van lijden? Het antwoord is 
buitengewoon simpel: omdat, binnen deze conceptualisering, God niets onmiddel-
lijk realiseert in de wereld, niets fysisch tot stand kan brengen — geen positieve 
dingen, maar zo ook geen negatieve. Waarom dat zo is hebben we gezien in 
7.3.2. Het is wezenlijk voor Whiteheads visie dat Gods invloed van een andere 
orde is dan de invloed van seculiere actuele entiteiten. Deze laatsten kunnen door 
wat ze zijn een belemmerende rol spelen, dat wil zeggen zij kunnen voor een 
nieuwe gebeurtenis de realiseerbare mogelijkheden limiteren en daarmee dwang 
uitoefenen. God echter kan door wie of wat hij is, namelijk een conceptuele reali-
sering van alle mogelijkheden, voor een nieuwe gebeurtenis de realiseringsmoge-
lijkheden niet limiteren. Dwingen kan God dus uit de aard van zijn oneindige 
natuur niet. Het klinkt wellicht in eerste instantie voor onze moderne oren prettig 
dat God niet kan dwingen, maar het is goed te realiseren dat het evenzeer in 
sommige contexten vreselijk is dat zelfs (beter dus: juist) God niet bij machte is 
onheil in directe zin te stoppen. God is dus op deze manier nooit te beschouwen 
als degene die een ongeluk veroorzaakt, noch als degene die het had kunnen 
voorkomen maar dat kennelijk niet deed — God hoeft daar dan dus ook niet voor 
gerechtvaardigd te worden —, maar God kan, zo lijkt het, ook niet te hulp 
geroepen worden tegen bestaand of dreigend onheil. En dat wordt zeker niet 
alleen als winst ervaren. We zullen op deze suggestie uitgebreid en kritisch 
terugkomen in sectie 9.2.5298. 
b. God doet verlangen 
Hoewel God uit de aard van zijn zijn niets onmiddellijk realiseert of verhindert, is 
er toch op een andere wijze wel sprake van een onmiddellijk effect van Gods 
werkzaamheid. God constitueert immers wel onmiddellijk het verlangen naar een 
bepaalde realisering299. Op een bepaalde manier is God derhalve wel iets 
teweegbrengend, en dus limiterend: God limiteert niet de mogelijkheden als zo-
danig, doch wel de waardering of wenselijkheid van mogelijkheden300. De door 
God als meest wenselijk gevoelde mogelijkhedencombinatie, in relatie tot een uit-
gangssituatie (als mogelijkheid), is wat in die situatie wordt geprehendeerd als 
initieel doel, hetgeen de nieuwe gebeurtenis als zichzelf scheppend gebeuren 
constitueert. De vraag die daarom hier aan Whiteheads conceptualisering gesteld 
moet worden is, of deze constituerende lokkende invloed van God geen kwaad 
kan bewerkstelligen? In de Whitehead-receptie wordt aan deze mogelijkheid veelal 
298 Zie met name punt d. van 9.2.5. 
299 Zie hierover ook 7.2.2 (p.376-377) en 7.3.2 (p.401). 
300 Het is juist als 'a principle of limitation' ten aanzien van 'waarden' dat 'God' door 
Whitehead in zijn theorie geïntroduceerd wordt (SMW 177-179). Zie hierover onder meer 
ook 6.2.3. 
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stilzwijgend voorbijgegaan301. Dat is ook niet zo verwonderlijk. Dat goddelijk 
lokken is immers een lokken naar de relatief beste mogelijkheid voor de wordende 
gebeurtenis, en deze formulering lijkt geen aanzet tot kwaad in de zin van lijden 
in zich te hebben. Toch wordt het hier urgent dieper op de vraag in te gaan en de 
gangbare receptie grondig te nuanceren. 
(1) Ook het 'beste' kan lijden impliceren. De eerste nuancering wordt door 
Whitehead zelf expliciet gemaakt. De invloed van Gods primordiale natuur op de 
wereld is door Whitehead gekarakteriseerd als het doen verlangen naar wat de 
beste mogelijkheid is gezien de feitelijke situatie: a[T]he initial stage of its aim is 
an endowment which the subject inherits from the inevitable ordering of things, 
conceptually realized in the nature of God. (...) The initial aim is the best for that 
impasse" (PR 244, cursivering origineel). Dat ook Whitehead beseft dat deze 
beste realiseerbare mogelijkheid een relatieve aanduiding is, en dus in absolute zin 
ook lijden kan impliceren blijkt de zin die hij zelf onmiddellijk hierop laat volgen: 
"But if the best be bad, then the ruthlessness of God can be personified as Ate, 
the goddess of mischief" (PR 244). 
Kan God dan — ook in de visie van Whitehead — een lijden implicerende 
mogelijkheid tot doel geven? Ja, niet als straf of uit wraak of iets dergelijks, maar 
omdat er helaas niets beters mogelijk is. Zoals een dokter zal adviseren een 
vreselijk geïnfecteerd been te amputeren, niet uit sadisme of als straf, maar omdat 
er gegeven de situatie ('impasse') geen betere mogelijkheid is. Hier komen we 
opnieuw 'the objective content from which the occasion originates' (AI 255) tegen 
als beperkende en kwaad voortbrengende factor302. De situatie die het startpunt 
is voor de gebeurtenis in kwestie, maakt een gunstiger oplossing niet mogelijk. 
Maar ook al wordt het verlangen naar die slechte 'beste' oplossing dan bemiddeld 
door God, dat neemt niet weg, zo geeft Whitehead aan, dat dat voor degene die 
het treft het karakter heeft van onheil. En bijgevolg neemt God daarmee de 
gedaante aan van onheilsgodheid. Maar let wel, de oorzaak van dit onheil is niet 
God (zomin als ten aanzien van de amputatie dat de dokter is), maar de uitgangs-
situatie die een betere redding uit de impasse onmogelijk maakt303. 
(2) Verlangen als lijden. Ook op een fundamenteler niveau loopt er echter op 
een heel directe manier een verband tussen 'Gods doen verlangen' en 'lijden', 
omdat, zoals reeds in de vorige paragraaf aangegeven, verlangen zélf een aspect 
301 Dat is niet het geval bij Loomer en Frankenberry die de procestheodicee op ernstige 
tekorten wijzen (LOOMER 1975, FRANKENBERRY 1981). Ook Griffin stelt de vraag expli-
ciet, al behandelt hij haar naar mijn idee niet overtuigend (GRIFFIN 1981a, zie daarover de 
noten 276 en 349). 
302 Zie 9.1.4. 
303 Ten positieve gelden zowel God als de uitgangssituatie beide als oorzaken (van een 
verschillend niveau), ten negatieve geldt alleen de uitgangssituatie als oorzaak. Dit is als 
volgt te begrijpen. God is bij Whitehead noodzakelijke maar niet voldoende voorwaarde 
voor het 'mooi' zijn van een synthesevoorstel. Niet voldoende, want ook de 'steentjes' 
moeten een dusdanige kwaliteit hebben dat er iets moois uit te synthetiseren valt. Wanneer 
deze tweede factor ontbreekt, is dat feit alléén voldoende reden voor het negatieve 
resultaat. 
PARAGRAAF 9 2 LIJDEN ALS VRAAG NAAR GODS BETROKKENHEID 525 
van lijden in zich heeft304. In het verlangen is er immers een samengaan van de 
ervaring van een mogelijkheid-als-gewenst met de ervaring van het feitelijk niet-
gerealiseerd zijn ervan (of zelfs van een noodzakelijke destructie van wat wel 
gerealiseerd is3 0 5). Dit samengaan is een ervaren van disharmonie: "The objec­
tive life of the past and the future in the present is an inevitable element of 
disturbance" (AI 266). Whitehead spreekt in dit kader van 'discord' in de vorm 
van 'freshness or hope' (AI 266). In Whiteheads zienswijze brengt God in de 
wereld dus voortdurend onrust en disharmonie teweeg, infuseert God de wereld 
voortdurend met verlangen naar en hoop op groter intensiteit306. Want, zoals hij 
zegt, "some admixture of Discord is a necessary factor in the transition from 
mode to mode" (AI 266). Op deze welbepaalde manier is God dus wel degelijk 
veroorzaker van lijden, namelijk van dat lijden dat inherent is aan verlangen, en 
dat te prefereren is boven triviale gevoelloosheid of tot vervlakking aanleiding 
gevende herhaling. Dit is echter een vorm van 'lijden' die geen aanleiding geeft 
God daarvoor te aan te klagen. Integendeel. Deze vorm van lijden geeft dan ook 
geen aanleiding tot het stellen van de theodiceevraag. 
(3) Zelfiranscendentie en lijden. In eerdere passages zijn we ook een vorm 
van lijden tegengekomen die samenhangt met 'zelftranscendentie' of 'zelfvergetel-
heid' 3 0 7. Het gaat dan om een verlangen bij te dragen aan de ervaringsintensiteit 
van iets dat met samenvalt met de eigen gebeurtenis en dat disharmonische 
implicaties kan hebben voor de eigen gebeurtenis. Dit verlangen met betrekking 
tot 'iets anders dan het zelf kan, zoals eerder uiteengezet, een latere gebeurtenis 
304 Zie p.511. De constatering dat verlangen een aspect van lijden m zich heeft behoeft 
overigens nog enige (technische) nuancering. Volgens de door Whitehead gebruikte termi­
nologie is 'evil' een mogelijke karakterisering van de synthese waar een concrescence-
proces op uitloopt. Maar dat lijkt te betekenen dat het verlangen of initieel doel dat de 
concrescence start geen lijden kan impliceren, omdat enkel de eventuele disharmonie m 
het eindresultaat te beschrijven is als 'lijden'. Hetgeen gezegd is in 8.2.4 (т.п. onder a., 
b. en e.) over de menselijke psyche als 'living person' kan hier echter verder helpen. In 
dat kader hebben we gezien dat er zoiets als een permanente psyche kan zijn dankzij 
'hybrid physical feelings', waardoor onder meer een doel doorgegeven kan worden door 
eerdere aan latere 'mental occasions' in een historische route. Dit betekent dat een doel 
als met-gerealiseerd verlangen doorgegeven wordt, maar dus ook deel uitmaakt van 
tussenliggende satisfacties. De 'conceptual entertainment of unrealized possibility' wordt 
zo 'a major factor of human mentality' (MT 26). Misschien is dus niet ieder verlangen dat 
een concrescence motiveert te karakteriseren als lijden, maar van dat verlangen dat een 
grotere spanningsboog heeft en dat een 'living person' kenmerkt, is dus zeker wél te 
zeggen dat dit doel als richting gevend verlangen een aspect van lijden in zich heeft. 
305 Whitehead spreekt ten aanzien van 'the higher types of mentality' van een 
'destruction of immediate realizations for the sake of purpose' (AI 266). 
306 In dezelfde lijn, maar dan in het kader van religie, zegt Whitehead: "The worship of 
God is not a rule of safety — it is an adventure of the spirit, a flight after the unattainable. 
The death ot religion comes with the repression of the high hope of adventure" (SMW 
192). 
307 Zie 7.3.4 ("Persuasive power' is met per se 'prettig"), 8.2.9 ('Verzoening''') en 
9 1.3 ("Lijden' in de rangorde van preferenties'). 
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betreffen behorend tot 'dezelfde persoon', maar het kan ook een veel bredere 
reikwijdte hebben die de persoonsgebonden begrenzing ver te buiten gaat. Bij-
voorbeeld een willen bijdragen aan het welbevinden van andere mensen waarvoor 
je je als familielid, als activist of hulpverlener inzet. Welnu, gehoorgeven aan dit 
verlangen gaat in meerdere of mindere mate gepaard met lijden. Je loopt ondanks 
blaren nu door opdat je straks de vreugde van een uitgelopen tocht kunt beleven; 
je laat de krant ongelezen om aandacht te geven aan je kind; je accepteert loons-
vermindering om daarmee de werkeloosheid te helpen verminderen; je riskeert 
pesterijen door het op te nemen voor een niet-populaire klasgenoot; je laat de auto 
staan om zodoende het leefmilieu niet verder te verslechteren; je verlaat huis en 
haard om de vrijheid van je volk te bevechten. Stuk voor stuk zijn dit voorbeelden 
waarin een 'actuele gebeurtenis' zich iets ontzegt terwille van een zichzelf 
overstijgend belang. Dat zich iets ontzeggen gebeurt op grond van een 'visioen', 
meer of minder groots, en meer of minder lijden met zich meebrengend. 
Waar het nu om gaat is, dat we eerder in deze studie (onder meer in 8.2.8 en 
8.2.9) dit verlangen in verband gebracht hebben met een prehenderen van Gods 
consequente natuur — 'the Great Fact': "It is the immanence of the Great Fact ... 
which constitutes the zest for self-forgetful transcendence belonging to Civilization 
at its height" (AI 295-296). Maar dat betekent dus omgekeerd dat het lijden dat 
het voor de betrokkene (in meerdere of mindere mate) met zich mee brengt een 
reden heeft in God. En ondanks het feit dat dit visioen van God uit present gesteld 
wordt als lokkende en niet als dwingende mogelijkheid, betekent het voor wie 
vrijwillig daaraan gehoor geeft geen sinecure. In 7.3.4 wezen we op de smeek-
bede van Jezus ("laat deze beker mij voorbij gaan" — Lc 22, 42) en op het weg-
vluchten van Jona voor de taak waartoe God hem oproept in Nineve (Jona 1, 1-3), 
die onder zoveel andere voorbeelden ervan getuigen hoe zwaar het gehoorgeven 
aan Gods lokstem kan zijn. Gehoor geven aan Gods appèl kan dus inhouden dat 
de persoon in kwestie zich aardig wat op de nek haalt: in een politiek verzet tegen 
onrecht de kans gevangen genomen te worden of soms zelfs gedood; in een hulp-
verleningssituatie de kans 'geleefd' te worden en te bezwijken onder andermans 
last. Zulk lijden dat voortkomt uit verzet tegen lijden, hoeft geenszins geïnter-
preteerd te worden als in directe zin door God gewild, maar het kan dus wel het 
risico zijn dat voortvloeit uit gehoor geven aan Gods appèl. 
Wanneer we echter in een uitwerking van Whiteheads conceptualisering 
denken dat God zó'n appèl doet, denken we dan niet opnieuw een wrede God? 
Impliceert deze denkwijze immers niet dat Gods appèl dusdanig is dat we in het 
perspectief daarvan feitelijk permanent te kort schieten? Mij dunkt dat Whiteheads 
zienswijze zich tegen deze conclusie verzet. In 8.2.9 is uiteengezet dat voor 
Whitehead deze door Gods consequente natuur geïnspireerde zelftranscendentie, 
nooit een zelfnegatie impliceert. Anders gezegd: er is ten aanzien van zelftrans-
cendentie een grens waaroverheen de neiging om zich in te zetten voor het 
andere-dan-het-zelf niet meer geïnterpreteerd mag worden als een ervaring van 
'peace', maar geïnterpreteerd moet worden als een pervertering daarvan. Al is het 
in de praktijk vaak zeer onduidelijk waar die grens zich precies bevindt. In een 
iets andere context zegt Whitehead: "In this, it is beyond human analysis to detect 
exactly where the perversion begins to taint the intuition of Peace" (AI 289). 
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Binnen Whiteheads visie moet gesteld worden dat enkel dát appèl tot zelftranscen-
dentie als voortvloeiend uit God(s consequente natuur) geïnterpreteerd mag 
worden, dat geen zelfdestructie impliceert en dat niet met dwang gepaard gaat. Er 
zijn vele tekstplaatsen bij Whitehead die op deze grens wijzen, of die aangeven 
dat het niet kan gaan om zelfdestructie. Zo zegt hij in die passage in Process and 
Reality waann hij refereert aan het hier ter bespreking staande fenomeen van 
'redemption through suffering' expliciet: "The function of being a means is not 
disjoined from the function of being an end. The sense of worth beyond itself is 
immediately enjoyed as an overpowering element in the individual self-attainment. 
It is in this way that the immediacy of sorrow and pain is transformed into an 
element of triumph" (PR 350). 
Het is goed in dit kader het volgende nogmaals expliciet naar voren te halen. 
Zoals meerdere malen aangegeven, is het doel dat God(s primordiale natuur) geeft 
geen blauwdruk of contextloze utopie, maar geeft het aan wat in de gegeven 
situatie het beste uit de ter beschikkende staande 'materialen' gemaakt kan 
worden. Het is met ander woorden een realiseerbare mogelijkheid: "No actual 
entity can rise beyond what the actual world as a datum from its standpoint — its 
actual world — allows it to be" (PR 83, cursivering toegevoegd)308. Welnu, ook 
van het alternatieve doel waartoe Gods consequente natuur verlokt, benadrukt 
Whitehead dat het een perfectie betreft die voor de betreffende gebeurtenis 
mogelijk is: "The immediate experience of this Final Fact, . . . , is the sense of 
Peace. In this way the World receives its persuasion towards such perfections as 
are possible for its diverse individual occasions" (AI 296, slotzin AI, cursivering 
toegevoegd)309. Gezegd mag en moet dus worden dat waar God(s consequente 
natuur) tot zelfoverstijging oproept en daarmee een alternatief zelfoverstijgend 
doel geeft, ook dit doel een weliswaar moeilijke maar toch realiseerbare mogelijk-
heid betreft (en dat niet alleen fysisch, maar ook psychisch en emotioneel) en wel 
zodanig dat het de mens in kwestie niet vervreemdt, doch juist lokt naar zijn of 
haar eigen mogelijke menselijkheid310. Vanuit deze conceptualisering is daarom 
te concluderen: Waar een ethische eis die door anderen gesteld wordt of die 
iemand aan zichzelf stelt hier níet meer aan beantwoordt, omdat die juist de 
menselijkheid dreigt te vernietigen, daar is de gestelde eis níet te verstaan als 
308 Of ook: T h e influence of the entertainment of ideas is always persuasive, and can 
only produce such order as is possible" (AI 148, cursivering toegevoegd). 
309 Zie ook: "The generic aun of process is the attainment of importance, in that species 
and to that extent which in that instance is possible" (MT 12, cursivering toegevoegd). 
310 Dit heeft vergaande consequenties. Ook mensen kunnen door hun voorgeschiedenis of 
situatie zodanig ingeperkt zijn dat voor hen het (door anderen en eventueel ook door 
henzelf) wenselijk geachte gedrag niet of slechts zeer ten dele realiseerbaar is. Dit inzicht 
moet uiterst terughoudend maken menselijk gedrag aan uitwendige morele maatstaven te 
beoordelen. Of zoals Whitehead zegt: "The point to be noticed is that the actual entity, in 
a state of process during which it is not fully defmite, determines its own ultimate 
definiteness. This is the whole point of moral responsibility. Such responsibility is 
conditioned by the limits of the data, and by the categoreal conditions of concrescence" 
(PR 255, cursivering toegevoegd). 
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voortvloeiend uit God. Zo bezien, maakt deze gedachteontwikkeling duidelijk dat 
hier weliswaar geen gemakkelijk evangelie gepredikt wordt, doch dat desondanks 
Gods goedheid hier niet in het geding is. 
(4) 'Crosspurposes' als lijden. Anders wordt dat in het nu volgende gedeelte. 
Hier gaat het om lijden met een hardere ondertoon waarvan God op een bepaalde 
manier als oorzaak geldt. Niet lijden als een aspect van verlangen, niet lijden dat 
terwille van een groter goed vrijwillig op genomen is, maar lijden dat voortkomt 
uit een 'botsing van doeleinden': "There is evil when things are at cross pur-
poses" (RM 94), "The nature of evil is that the characters of things are mutually 
obstructive" (PR 340). 
Waar het hier om gaat is het volgende. God is in Whiteheads filosofie geken-
schetst als degene die (of zolang we spreken over Gods primordiale natuur: als 
datgene dat) de verschillende gebeurtenissen constitueert door hun een begindoel 
te geven dat voor hun particuliere situatie de beste mogelijkheid aangeeft: "The 
initial aim is the best for that impasse" (PR 244). Dat klinkt mooi, maar er zitten 
toch forse adders onder het gras. Een daarvan hebben we boven al gezien, name-
lijk dat ook het 'beste' slecht kan zijn. Maar er is nog meer te zeggen. Het gaat 
namelijk niet om het constitueren van één gebeurtenis, maar om de constituering 
van een pluraliteit aan gebeurtenissen, elk verlangend naar wat in haar gegeven 
situatie de grootste ervaringsintensiteit oplevert. Iedere gebeurtenis krijgt aldus 
een impuls naar die toestand die voor die gebeurtenis zelf een maximale ervarings-
intensiteit oplevert. Het doel voor een afzonderlijke gebeurtenis wordt dus niet 
bepaald in afhankelijkheid van een 'algemeen belang'. Nee, het doel dat een 
gebeurtenis constitueert is rechtstreeks betrokken op die particuliere gebeurtenis 
zelf (waarbij een groter geheel alleen indirect betrokken is, namelijk via de 
anticipatie van de gerelateerde toekomst - PR 27). Dit impliceert dat verschillende 
processen doelen hebben die elkaar fors in de weg kunnen zitten. Onderling 
conflicterende doelen is de prijs die Whitehead betaalt voor zijn 'connected 
pluralism'3". Er zijn relatief onschuldige voorbeelden van botsende doeleinden: 
datgene wat de mug verlangt rondzoemend rond mijn bed, botst met datgene wat 
ik verlang, namelijk van muggenbeten verschoond te blijven. Een ogenblik aan-
dacht voor een verkrachter en diens slachtoffer maakt duidelijk dat de voorbeelden 
ook oneindig veel ernstiger kunnen zijn. De conflicten in doelstrevingen zijn 
daarbij zeker niet beperkt tot de interactie tussen mensen, of tussen dieren en 
mensen. Whitehead wijst erop dat veel van wat mensen aan dwang ondervinden, 
van wat dus hun doeleinden doorkruist, voortkomt uit de werking van de fysische 
natuur312: 'birth and death, heat, cold, hunger, separation, disease', zaken die 
allemaal samenhangen met 'the massive habits of physical nature, its iron laws' 
(AI 66). 
De angel zit bij dit alles in het feit dat, zoals eerder uiteengezet, een 
verklaring van individuele doelstrevingen alsook van de (op mensenschaal gezien) 
311 De karakterisering 'connected pluralism' is ontleend aan Victor Lowe (LOWE 
[1962J1966, 35). 
312 Daarover werd reeds gesproken in 8.2.10. 
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ijzeren natuurwetmatigheid alle een referentie naar God(s primordiale natuur) 
behoeven om volledig te zijn313. Daarmee is God dus op een indirecte wijze ook 
mogehjkheidsvoorwaarde voor de daaruit voortvloeiende conflicten314. In 8.1.3 
hebben we beargumenteerd, met een beroep op Gods primordiale natuur, hoe het 
mogelijk is dat er bij een pluraliteit aan doelstrevingen toch een partiele orde 
ontstaat, maar er ook toen al op gewezen dat dit het conflictueuze aspect van de 
veelheid met weg neemt. Whitehead zegt het zelf zo: "By reason of the essential 
individuality of the many things, there are conflicts of finite realizations. Thus ... 
the derivation of importance from the one into the many, involves the notion of 
disorder, of conflict, of frustration" (MT 51). Waar we dus in de genoemde sectie 
als het ware stelden: Wees niet naïef, ook orde is niet conflictloos!, moet daar nu 
aan toegevoegd worden: De ervaring van wanorde, onzin, kwaad, vrijheid die tot 
absurditeit leidt, zijn in de secularisatie ervaren als elementen die 'bewijzen' dat 
God afwezig is, maar wees niet naïef: conflict hoeft niet God-loos te zijn!315 
Sterker nog: De 'cross purposes' die de essentie vormen van 'evil' vinden volgens 
313 Zie resp. 8.2.5 en 8.2.6, en 8 1.3. 
314 Whiteheads zienswijze laat hier een grote overeenkomst zien met de visie van de in 
Deel I uitvoerig besproken Austin Farrer (2.2.3) wanneer deze stelt: "lus [=God's] 
concern for his creatures is for them to be themselves, or more than themselves; not for 
them to act as pawns m some specifically supernatural game" (FARRER [1967J1983, 211-
212) en dit als volgt toepast in een theologische reflectie op een natuurramp als een 
aardbeving: "The will of God expressed m the event is his will for the physical elements 
in the earth's crust or under it: his will that they should go on being themselves and acting 
in accordance with their natures" (FARRER 1966, 87-88). 
315 Ik ben het dan ook zeer eens met Nancy Frankenberry die, zelf procestheologe, de 
procestheologie bekritiseert God vooral aanwezig te zien in positieve feiten als vrijheid, en 
niet ook aanwezig weet m wat voor ons obstakels zijn (de natuur met zijn ijzeren 
wetmatigheid, de verleden feiten 'met hun ook beperkende invloed etc): "As long as 
process theology conceives divinity to be present more in our conceptual freedom from 
hindrances and not also to some degree m our inhibitions, inertias, and even 
grotesquenes, it can hardly look to the dark and ragged side of life for what religious 
value might be entering human experience through the elemental operations of physical 
feelings or causal efficacy. (...) [P]rocess theology continues to urge us to see the divine 
countenance in experiences of radical novelty, not in repetitive prolongations of past 
impulses; to court adventure, never safety; to find grace in the free space of future 
anticipation, not in the settled bonds of past memory. Since raw power or causal efficacy, 
like evil and the demonic side of life, are not, in this scheme, intimately intertwined with 
authentic expressions of the divine nature, divinity for process theology remains up at the 
peaks, not in the swamps of our funk, not in the sludge of suffering and disorder, nor in 
the wastage of sheer loss and decay, those depths to which actual life regularly returns 
and from which it is again and again recreated" (FRANKENBERRY 1981, 180-181). 
In dezelfde zin heeft ook Bernard Loomer, eveneens een bekend procestheoloog, zich 
kritisch uitgelaten, en ervoor gepleit de ambigue relatie van God tot het kwaad veel meer 
m het denken toe te laten dan de procestheologie doet, en dan Whitehead waarschijnlijk 
wilde (LOOMER 1975, 366-367). De inschatting van Whiteheads wens laat ik voor zijn 
rekening, maar met zijn oordeel over het eenzijdig postitieve karakter van veel proces-
theologie stem ik in. 
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de hier gepresenteerde visie hun mogelijkheidsvoorwaarde in Gods primordiale 
natuur316. Hier moet de vraag naar Gods goedheid dus wel gesteld worden. 
9.2.3 Theodiceevragen 
Met deze laatste relatie van God tot lijden zitten we al met al midden in de 
theodiceeproblematiek. Kennelijk is God, ook volgens de visie van Whitehead, 
(misschien dan wel geen directe oorzaak, maar toch wel) op een indirecte manier 
mogelijkheidsvoorwaarde voor lijden, door namelijk mogelijkheidsvoorwaarde te 
zijn voor 'cross purposes'. We kunnen het contra-intuïtieve samengaan van 'lok-
ken naar het beste' en 'indirect veroorzaken van lijden' inzichtelijker maken met 
behulp van het volgende voorbeeld. Een schaatscoach heeft een aantal pupillen 
van wie er twee (zeg A en B) meedoen aan een belangrijke wedstrijd. Tijdens de 
wedstrijd moedigt hij hen beiden aan het beste uit zichzelf te halen. Stel, mede 
onder invloed van deze aanmoediging wint B. Het verlies van A heeft dan ook op 
een bepaalde manier een causale link naar de coach. Niet echter in de zin dat de 
coach A's verlies wilde, of diens schaatsen daartoe onklaar maakte. Maar het 
verlokken van zowel A als В tot het leveren van de beste prestatie, heeft ook 
negatieve effecten, in dit geval voor A. 
Bij die 'cross purposes' die ernstig en onschuldig lijden voor iemand 
inhouden stelt de theodiceekwestie zich in haar existentiële zwaarte. We proberen 
onderstaand te analyseren tot welke inzichten Whiteheads conceptualisering in 
dezen leidt. 
a. Het belang van het inzicht dat het initieel doel enkel voortspruit uit Gods 
primordiale natuur 
Moet de neiging van de slang tot bijten of van de aardkorstelementen tot ver-
schuiven, beide met dodelijke slachtoffers, gezien worden als een aan God 
ontleend doel? Dat is de vraag die ons hier nu bezig houdt. Gegeven Whiteheads 
eigen casus van 'bij dorst willen drinken' als voorbeeld van de invloed van Gods 
primoridale natuur (PR 32), lijkt me dat binnen Whiteheads conceptualiteit de 
genoemde 'strevingen' gezien moeten worden als ontleend aan Gods primordiale 
natuur (in acht nemende overigens dat slang of aardkorst geen actuele entiteiten 
zijn doch zeer complexe clusters daarvan). 
Dit lijkt bijvoorbeeld bij een aardbeving of een vloedgolf die massale sterfte 
veroorzaakt tegen iedere religieuze intuïtie in te gaan, en even moeilijk te verteren 
316 De keuze van Whitehead voor een 'connected pluralism' waarin elke individuele actu-
ele entiteit om zichzelfs wille telt en die tot bovenstaande consequentie leidt, staat in schril 
contrast tot een zienswijze dat God de vele gebeurtenissen 'overrulet' door ze als pionnen 
in te zetten voor de realisering van zijn grote plannen (cf. Hirschberger over Hegel: "Es 
ist die 'List der Vernunft' ..., sich dieser Interessen und Leidenschaften zu bedienen, um 
so ihr Ziel zu erreichen; auch gegen den Willen der Individuen" (HIRSCHBERGER 101979, 
431). Het impliceert eenzelfde verzet tegen de optie dat God gebeurtenissen als pionnen 
gebruikt als hetgeen we eerder in 2.2.3 en boven in noot 314 verwoord zagen bij Austin 
Farrer. 
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te zijn als de opvattingen over God en kwaad zoals die naar voren zijn gebracht 
bij het 'Interventionisme'-model317. Uiterst belangrijk zijn daarom de volgende 
twee samenhangende zaken. 
Allereerst: het gaat hier niet om God in de context van religie, maar om Gods 
'seculier' functioneren in de wereld, om de seculiere functie van God als oerstrac-
tuur van de werkelijkheid (PR 207)318. Maar het tweede, daarmee samenhangen-
de punt dat hier naar voren gebracht moet worden raakt nog meer de kern van de 
zaak. Het betreft het volgende. De (indirecte) causale link tussen God en lijden 
waar we het hier over hebben, die voortkomt uit 'cross purposes', is niet een link 
naar God als naar degene die de betreffende doelen (en het conflict daartussen) 
wil, maar naar God uit wiens zijn dit voortvloeit. Anders gezegd de causale 
invloeden van God zijn geen accidentele wilsuitingen, maar verlokkingen die 
voortvloeien uit wie of wat God ís (in relatie tot wat de wereld is) (AI 168). Van 
een goddelijke wil ten aanzien van particuliere gebeurtenissen of van kennis 
daaromtrent is bij God als primordiale ordening per se geen sprake. Laten we ter 
verheldering van wat dit impliceert een vergelijking maken met zwaartekracht. 
Zoals zwaartekracht (naar we die alledaags ervaren en begrijpen, dus zonder 
geavanceerde 20ste eeuwse inzichten daaromtrent) ieder ding naar de voor dat 
ding 'laagste' positiemogelijkheid doet gaan, zo doet God — in de visie van 
Whitehead — ieder gebeuren verlangen naar de voor dat gebeuren mooiste syn-
thesemogelijkheid319. En zoals de zwaartekracht daarbij niets ad hoc wil, en dus 
ook niet ten aanzien van een mooie nieuwe voetbal die zo kwijt zal raken een 
andere invloed kan uitoefenen dan ten aanzien van een oud vod, zo is ook Gods 
primordiale invloed zonder aanzien des persoons: 'untrammeled by reference to 
any particular course of things' (PR 344). Want het is voor God onvermijdelijk 
dat hij aanstuurt op maximale gevoelsintensiteit (PR 105) (wat veelal het beste 
realiseerbaar is via het instandblijven van de orde van een society): "What is 
inexorable in God, is valuation as an aim towards 'order'; and 'order' means 
'society permissive of actualities with patterned intensity of feeling arising from 
adjusted contrasts" (PR 244). Het is hiermee in overeenstemming dat Whitehead 
in dezelfde passage deze werking van Gods primordiale natuur kenschetst als 
onbarmhartig of meedogenloos ('remorseless' en 'ruthless' - PR 244). 
Alhoewel uitdrukkingen als 'zonder aanzien des persoons', 'untrammeled by 
reference to any particular course of things', 'remorseless' of 'ruthless' in eerste 
instantie een pejoratieve bijklank hebben, is toch deze hoedanigheid van Gods 
primordiale natuur niet iets waar Whiteheads denken helaas toe noopt, maar een 
door Whitehead uitdrukkelijk zo gewilde karakteristiek. Eén reden die hij daar 
expliciet voor geeft, is de kwaliteit van de metafysica: "[Mjetaphysics requires 
that the relationship of God to the World should lie beyond the accidents of will, 
317 Zie 2.1, p.49-51. 
318 Zie over deze secularisatie van het concept van Gods functies 6.2.1. 
319 Let op het belangrijke verschil tussen 'doen gaan' en 'doen verlangen'. Het laatste 
vergt nog essentieel een eigen werkzaamheid van het subject als subject om (wel of niet) 
de verlangde mogelijkheid in werkelijkheid om te zetten. Het punt van vergelijking is hier 
dus níet zwaartekracht als 'mechanische causaliteit' (cf. HOUTEPEN 1997, 338). 
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and that they be founded upon the necessities of the nature of God and the nature 
of the World" (AI 168). Dit immers voorkomt dat God als gatenvuller functio­
neert dankzij wie de metafysische principes overeind blijven — "as an exception 
to all metaphysical principles, invoked to save their collapse" — in plaats van als 
"their chief exemplification" (PR 343). Maar de visie op Gods primordiale natuur 
als uit de aard van haar natuur invloed uitoefenend zonder bewustzijn van de feite­
lijke situatie (zoals mutatis mutandis ook de zwaartekracht doet), is ook om een 
andere reden zeer belangrijk, en wel precies in relatie tot de hier ter bespreking 
staande theodiceeproblematiek. Dat moet nu nader verkend worden, want de stan­
daardinterpretatie is tot op heden een tegenovergestelde mening toegedaan. 
Laten we beide opties vergelijken. De standaardinterpretatie wil dat het 
initieel doel ontvangen wordt vanuit Gods weet hebben van de feitelijke situatie en 
daaraan aangepast, anders gezegd, dat Gods consequente natuur betrokken is bij 
het geven van het initieel doel aan een nieuwe gebeurtenis. Daarentegen stelt 
Whitehead zelf dat het initieel doel voortkomt enkel uit Gods primordiale natuur. 
Ook in dit laatste geval overigens — en het kan geen kwaad dat nadrukkelijk op te 
merken — is er sprake van een doel dat gerelateerd is aan de gegeven situatie. In 
wiskundige taal gaven we dat aan met: y = ¥(x), waarin χ de onafhankelijke en ν 
de afhankelijke variabele is3 2 0. Zowel in de standaardinterpretatie als in 
Whiteheads weergave is er dus sprake van een gerelateerdheid van initieel doel 
(cf. de y) aan de gegeven situatie (cf. de * ) . Het grote verschil tussen beide opties 
zit in de aard, de mate van specificiteit van de 'x'. Volgens de standaardinterpre­
tatie wordt die door Gods consequent natuur ontleend aan de concrete werkelijk­
heid. Volgens (mijn interpretatie van) Whitehead is die 'JC' daarentegen een 
'vooraf benadering van een mogelijke situatie, en geen 'achteraf weergave van 
een werkelijke situatie in haar volle concreetheid. We spraken er reeds eerder 
over. In Gods primordiale natuur zijn essenties aanwezig als geanticipeerd of 
verbeeld of gedacht, en dus met 'abruptness', en daarom te beschrijven met een 
complex eeuwig object, maar daarom ook zonder de complete concreetheid van 
'reële essenties'321. Ten opzichte van een concrete situatie geldt zo 'n complex 
eeuwig object daarom altijd als een benadering. En juist hierin zit een voor de 
theodiceekwestie cruciale verschil. Lewis Ford maakt dat ongewild duidelijk. Ford 
stelt: "Somehow God must provide the range of valued alternatives that can be 
actualized in any given particular situation. In themselves, eternal objects are 
neither good nor evil, for value is dependent upon the circumstances of actual-
ization^12. Hij geeft dan het volgende voorbeeld om deze afhankelijkheid te 
illustreren: "Hydrogen fusion is a destructive evil should atomic bombs ever be 
rained upon the cities of the earth, but it is the source of life-giving warmth and 
light as it occurs in the interior of the sun. It is the attempted conjunction of many 
past occasions by means of some particular form that can be valued as either good 
or evil. Since the lures God provides are indeed valued, they must pertain to the 
320 Zie over het gebruik van dit wiskundige beeld: 6.3.1, 6.3.4 en 6.5. 
321 Zie hierover 6.3.1 (p.282-283). 
322 FORD 1986a, 194, cursivering toegevoegd. 
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real possibilities confronting each nascent occasion"323. Fords redenering door-
trekkend zou de conclusie moeten zijn dat God interne solaire processen verlokt 
tot waterstoffusie, doch in het kader van een bom níet tot waterstoffusie verlokt. 
Helaas blijkt echter dat de bom wel werkt... Anders gezegd, Fords redering nog 
steeds volgend: ook in het kader van een bom — nota bene wetende dat het zich 
afspeelt in het kader van een bom — blijkt God tot waterstoffusie te lokken. Juist 
met het postuleren van de werkzaamheid van Gods consequente natuur als essen-
tieel voor Gods selectie van een initieel doel, krijg je het theodiceeprobleem dus 
in volle hevigheid weer terug. 
Ford heeft gelijk met zijn bewering dat de concrete situatie maakt dat een 
verschijnsel wel of niet als kwaad te waarderen is. Als we daarom echter zeggen 
dat God — om 'goed' te kunnen heten — gedacht moet worden als steeds de con-
crete situatie in ogenschouw nemend bij het verschaffen van een doel, dan hebben 
we een probleem. Dan immers komt specifiek de vraag op waarom God water-
stof, wetende dat het zich bevindt in een bom, verlokt tot fusie, of aan een 
kankercel die huist in het lichaam van een vrouw die weduwe is en in haar eentje 
drie kinderen moet opvoeden, dit alles wetende niet het doel geeft te stoppen met 
groeien. Misschien zou hier nog een bevredigend antwoord op te geven zijn van-
uit de optiek dat het doel dat God geeft altijd het beste is voor de gebeurtenis zelf, 
en niet voor een of andere groter geheel. Maar ook dan is het probleem nog niet 
weg. Dat heeft Donald Sherburne welsprekend duidelijk gemaakt. Immers als God 
alles wetende wat werkelijk is, op grond van dat weten de beste mogelijkheid uit-
kiest voor een gebeurtenis, dan kan hij de piloot toch de impuls geven dat ene 
boordlampje nog eens te testen waardoor een vliegtuigongeluk voorkomen wordt, 
of een wandelaar het doel geven een stapje opzij te doen waardoor de vallende 
bloempot net niet op zijn hoofd komt, of had hij — het voorbeeld van Donald 
Sherburne — de kapitein van de Titanic toch een iets andere route kunnen 
ingeven, zodat de aanvaring met de ijsberg voorkomen zou zijn324. Dan zou er 
met andere woorden via God sprake kunnen zijn van een 'paranormale' over-
dracht van informatie waardoor veel lijden voorkomen zou worden. Nu zijn er 
zonder twijfel situaties waarin mensen door een 'toevallig iets' ontsnappen aan een 
ongeluk, en waarbij die mensen dat 'toevallige iets' interpreteren als reddend 
handelen van God. De vraag die zich dan echter voordoet is deze: als God de ene 
mens een verkeerde afslag laat nemen waardoor zij het vliegtuig mist dat enkele 
uren later neerstort, waarom dat dan niet ook gedaan bij de overige reizigers, of 
wellicht effectiever iets dergelijks ten aanzien van de piloot? De conclusie waartoe 
dit soort overwegingen leidt is, dat wanneer we als model aannemen dat Gods 
doelgeving gebaseerd is op een volmaakt kennen van de concrete feitelijke situatie 
onherroepelijk deze en dergelijke absurde theodiceekwesties boven komen, zonder 
een bevredigend antwoord. 
Voor Sherburne is dit een reden te bepleiten God uit Whiteheads metafysica 
weg te laten. Maar dat pleidooi volgt niet noodzakelijk op bovenstaande onge-
323 FORD 1986a, 194. 
324 SHERBURNE 1986. 
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wenste consequenties, want op geen enkele manier geeft Whitehead zelf een der­
gelijke invulling aan de invloed van Gods consequente natuur op de wereld3 2 5. 
Van de gesuggereerde theodiceeproblematiek is namelijk geen sprake wanneer 
ervan uitgegaan wordt — zoals in de onderhavige studie — dat enkel Gods 
primordiale natuur een rol speelt bij het geven van een initieel doel, zonder 
betrokkenheid daarbij van Gods consequente natuur. Dan immers zijn de 'basic 
conditions' waarvoor het initiële doel de beste synthesemogelijkheid aangeeft, 
enkel geïnvolveerd als geïmagineerd, en niet met de complete concreetheid van 
hun reële essenties. En daardoor ook heeft het initieel doel dan niet zo een 
situationele specificiteit dat het probleem van de theodicee zich voordoet, want 
zoals gezegd 'goed' en 'kwaad' hangt nu juist in hoge mate van de specifieke 
context af326. 
Om het verschil met de standaardinterpretatie zo helder mogelijk te krijgen 
maak ik nogmaals gebruik van een vergelijking met de zwaartekracht. De zwaar-
tekracht doet, alledaags verwoord, ieder voorwerp gaan naar de voor dat voor-
werp laagst mogelijke plaats. Zo valt een pen die van de tafel rolt op de grond, en 
zou daar precies op die plaats een putje zijn, dan valt ze in dat putje. Deze 
werking is 'rücksichtslos'. Dat wil zeggen, de werking treedt op uit de aard van 
de gegeven situatie, zonder bekommernis om bijvoorbeeld de waarde in emotio-
neel of financieel opzicht van de betreffende pen327. De zwaartekracht beslist 
niet 'o dit was een vriendschapscadeau dus deze pen moet maar even blijven 
zweven'! De zwaartekracht beslist helemaal niets, haar werking komt voort uit 
haar eigen aard in combinatie met de aard der dingen waarop ze betrekking heeft. 
Zo is, mutatis mutandis, de werkzaamheid van Gods primordiale natuur ten 
aanzien van de wereldlijke gebeurtenissen 'remorseless'. Of een tumorcel nu zit in 
maag van een veldkonijn of in de maag van een jonge vader, wanneer de biolo-
gische omstandigheden ernaar zijn, ondervindt ze in beide gevallen een impuls tot 
groeien. En het feit dat deze goddelijke werkzaamheid niet gebaseerd is op 
accidentele wilsbeschikkingen, maar voortkomt uit de aard van Gods primordiale 
natuur in combinatie met de aard van de gegevenheden328, maakt dat God hier 
325 Ook John Cobb wijst daar expliciet op in zijn reactie op Sherburne. Cobb erkent 
daarbij dat de kritiek van Sherburne dan misschien wel niet het concept van Whitehead 
raakt, maar wel het concept van 'us Whiteheadian theists who have employed this 
paragraph [over Gods consequente natuur als particuliere providentie voor particuliere 
gebeurtenissen] as support for developing a Whiteheadian view of God that is more 
personal than what Whitehead elsewhere offers' (COBB 1994). 
326 Zie voor dit niet specifiek zijn van het initieel doel juist omdat het ontleend wordt 
aan enkel Gods primordiale natuur 6.3.1 (p.282-283 en p.286-288). 
327 Voor welke aspecten wel en welke aspecten niet een rol spelen zie noot 328. 
328 Omgevingsfactoren spelen dunkt me alleen in die mate mee dat ze voor de 
betreffende gebeurtenis zelf ervaarbaar (of beter: prehendeerbaar) zijn. Voor een 
kankercel is het gegeven dat ze huist in het lijf van een oude straathond of in het lijf van 
de hond van een jongen die verder alleen op de wereld is (om maar even een melodrama 
te voorschijn te toveren) naar we veronderstellen niet prehendeerbaar. Wanneer die 
veronderstelling klopt behoort die context dan ook niet tot de 'relevant future'. 
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niets specifieks te verwijten valt, al is hij wel mogelijkheidsvoorwaarde voor de 
botsing van belangen (zoals de zwaartekracht niets te verwijten valt, daar ze niet 
de botsing tussen de lawine en de skiër wil of toelaat — beide zijn oneigenlijke 
termen in deze context —, al is ze wel de mogelijkheidsvoorwaarde voor een 
dergelijke botsing). 
Wat roept dit nu voor beeld op van God? In de traditie wordt gesproken van 'de 
donkere kant van de komst des Heren', en wordt de gevoelde ambiguïteit met 
betrekking tot wat beleden wordt als 'Gods werken' verbeeld met bijvoorbeeld de 
metafoor van de 'linker- en rechterhand des Heren'329. Mij dunkt dat hetgeen 
uiteengezet is over het lijdenseffect van met elkaar conflicterende doelen, en God 
als mogelijkheidsvoorwaarde voor zulke doelen, dit 'donkere' aspect intelligibel 
maakt. God is in Whiteheads visie niet primair gericht op mensen, of op welk 
soort gebeurtenis dan ook. God is gericht op ieder gebeuren afzonderlijk, en 
verlokt ieder gebeuren zich maximaal te verwerkelijken. Bijbels gezegd, God 
schept alle zijnden 'naar hun aard', met onderling conflict en frustratie als een van 
de gevolgen (zoals het aanmoedigen van de coach in indirecte zin resulteert in het 
niet-winnen van de nummers 2 en verder). Maar — het is al gezegd doch wordt 
hier met klem herhaald — dit effect is geen resultaat van een grilligheid in God, 
zoals bij Van de Beek330, maar juist het effect van Gods niet-veranderlijkheid 
wat betreft zijn 'valuatie', dus van Gods primordiale natuur. In plaats van 
resultaat van een grillige, accidentele wil Gods, is het dát waar de eenheid van 
Gods valuatie in relatie tot de veelheid van eindige gebeurtenissen toe leidt: "By 
reason of the essential individuality of the many things, there are conflicts of 
finite realizations. Thus ... the derivation of importance from the one into the 
many, involves the notion of disorder, of conflict, of frustration" (MT 51). 
In zekere zin gelijkt het verhaal — zo verteld — sterk op een verhaal zónder 
God: lijden niet als bedoeld of gewild of toegelaten, maar als inherent aan de 
veelheid van eindige doelstrevingen. Het lijkt meer op 'lot' of 'natuur' dan op 
'God' . Het verhaal is hier dan ook nog niet af. Al zijn hier 'lot' en 'natuur' 
wezenlijke elementen van Gods werkzaamheid331, daarmee is het verhaal van 
Gods werkzaamheid niet uitgeput. God wordt immers ook getekend als degene die 
het concrete particuliere kent en liefheeft, Whiteheadiaans gezegd, als consequente 
natuur. Wat voegt dit 'persoonlijke' en temporele beeld van God toe ten opzichte 
van de boven geëxploreerde onpersoonlijke kant van God als het gaat om lijden? 
b. De invloed van Gods consequente natuur 
Ook wanneer Gods consequente natuur géén rol speelt bij de keuze van het initieel 
doel (zoals door Whitehead impliciet gesteld en in deze studie expliciet verde-
digd), moet Gods consequente natuur wél betrokken worden in een reflectie op de 
theodiceevraag. Ook die consequente natuur van God wordt immers door White-
329 Zie hetgeen daarover gezegd is in het kader van het 'Interventionisme'-model in 2.1. 
330 Van de BEEK 1984, 272-278. Zie over Van de Beek ook 2.1 (p.51). 
331 Cf. HOUTEPEN 1997, 124. 
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head beschreven als werkzaam ten aanzien van de wereld (PR 351). En in mijn 
interpretatie is die werkzaamheid extra aangezet door de gegeven argumentatie 
voor de prehendeerbaarheid van Gods consequente natuur332. Daarmee kan in 
Gods invloed op wereldlijke gebeurtenissen ook Gods weet hebben van de feite-
lijke concrete werkelijkheid een rol spelen. Komt daarmee dan in tweede instantie 
toch nog dezelfde theodiceeproblematiek om de hoek als bij de standaardinter-
pretatie? Mij dunkt dat dat niet het geval is. 
Om dat te kunnen inzien moet in herinnering gebracht worden dat 'causale 
invloed hebben' binnen Whiteheads denken altijd betekent 'geprehendeerd 
worden'. De mate van invloed hangt daarmee niet alleen van de eigen aantrekke-
lijkheid af, maar eveneens van de mate waarin het prehenderende (=te beïnvloe-
den) subject die aantrekkelijkheid kan voelen. In 6.5 schreven we daarom ten 
aanzien van prehensie van Gods consequente natuur: "[E]en en hetzelfde com-
plexe subject [kan] op zeer verschillende manieren door andere subjecten gepre-
hendeerd worden, afhankelijk van de complexiteit van het prehenderende subject. 
Een molecuul zal zo van Gods volledige natuur niets extra's prehenderen boven 
het initiële doel ontleend aan dat wat we Gods primordiale natuur noemen; een 
mens soms echter wel en op een invloedrijke manier" (p.347). Prehensie van 
Gods consequente natuur kan enkel betekenisvol zijn bij hoog complexe organis-
men (en ook dan slechts af en toe, en bij wijze van gift), omdat zo'n prehensie 
betrekking heeft op de integratie van Gods conceptuele en fysische gevoelens, en 
integraties van integraties. Dit impliceert dat prehensie van Gods consequente 
natuur — al is die consequente natuur uit haar aard prehendeerbaar (zoals door 
mij verdedigd in deze studie) — voor verreweg de meeste wereldlijke gebeurtenis-
sen verwaarloosbaar is. Deze missen daar simpelweg de benodigde complexiteit 
voor. Gods consequente natuur speelt dus ten aanzien van verreweg de meeste 
gebeurtenissen geen rol van betekenis. 
Maar, ook met betrekking tot díe hoog complexe organismen zoals mensen, 
die af en toe wel een glimp van Gods consequente natuur kunnen opvangen, keert 
het theodiceeprobleem niet terug. Waarom niet? Dan zou er toch — zo zou in de 
lijn van Sherburne tegengeworpen kunnen worden — via God sprake kunnen zijn 
van extra informatieoverdracht, omdat alle informatie over wat er gebeurd is in de 
wereld in Gods consequente natuur vervat is, zodat we door God te prehenderen 
op paranormale wijze weet zouden kunnen hebben van binnenwereldse zaken waar 
we op de normale directe manier geen weet van (kunnen) hebben? Mij lijkt inder-
daad dat de mogelijkheid dat een gebeurtenis via prehensie van Gods consequente 
natuur informatie verkrijgt over een zaak waar ze in directe zin niets van weet, 
theoretisch in Whiteheads concept niet uitgesloten is, al is dat dunkt me volstrekt 
niet wat Whitehead zelf voor ogen stond333. Maar ook als we terwille van de 
332 Zie 6.4.6. 
333 Zo'n buitengewone informatieoverdracht zou uitgesloten zijn, indien prehensie van 
Gods consequente natuur uitsluitend betrekking zou hebben op Gods inclusie van de 
actuele wereld van de betreffende gebeurtenis, maar voor dat laatste lijkt me binnen 
Whiteheads zienswijze geen dwingend argument aanwezig te zijn. Desondanks dunkt me 
dat een dergelijke paranormale informatieoverdracht Whitehead níet voor ogen stond, dat 
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gedachtegang op die lijn van paranormale informatiemogelijkheid doordenken, 
komen we niet terecht bij een tekortschieten van God. Die informatie wordt dan 
immers wat God betreft wel aan alles en iedereen aangeboden, al vangt lang niet 
iedereen die op. Zoals een televisieuitzending wel overal 'ontvangbaar' is, maar 
zonder tv-apparaat (een goed afgesteld tv-apparaat) niet ontvangen wordt. Dus 
zelfs als we veronderstellen dat de prehensie van Gods consequente natuur óók 
een aspect zou kunnen inhouden van buitengewone informatieoverdracht, is het 
níet aan God te wijten wanneer deze informatie niet 'aankomt' , omdat dat niet-
aankomen samenhangt met een tekortkoming (in zakelijke, zeker niet per se in 
morele zin) van de 'ontvanger' en niet van God als 'zender'. Terwijl — en daarin 
zit het cruciale verschil met de hier aangevochten standaardinterpretatie — God 
wél aan te klagen zou zijn wanneer die informatie een rol zou kunnen spelen in 
Gods selectie van het initieel doel, zoals de standaardinterpretatie verdedigt. 
Het theodiceeprobleem in verband met Gods consequente natuur zou het 
sterkste opgeroepen worden wanneer via Gods consequente natuur detailkennis 
bemiddeld zou kunnen worden, doch door het toedoen van God feitelijk niet be-
middeld zou worden. Boven heb ik echter laten zien dat zulk een toedoen van 
God niet in het spel is. Als er al sprake is van een niet doorkomen van detail-
kennis die via Gods consequente natuur beschikbaar zou zijn, dan wordt dat niet-
doorkomen veroorzaakt doordat de ontvanger niet in staat is tot ontvangst, of zich 
daarvoor afsluit. De theodiceevraag is hier dus niet aan de orde. 
Belangrijk is het echter om nogmaals te bevestigen dat prehensie van Gods 
consequente natuur niet (of toch zeker niet alleen of primair) het doorkrijgen van 
detailkennis betreft. Het gaat immers binnen Whiteheads denken om een estheti-
sche affectieve gewaarwording: een ervaring van onvergankelijkheid, van perma-
nentie van betekenis, van bemind worden, van tragedie, van zelfoverstijgend 
belang, van schoonheid334. Allemaal niet significant vatbaar voor lagere orga-
nismen. Maar stel nu eens dat alle daartoe gedeeltelijk wel in staat zijnde 
organismen dit optimaal zouden prehenderen, zou er dan geen kwaad meer zijn? 
Nee, dat zou er nog steeds zijn. Alleen al door de doelstrevingen van de lagere 
organismen die botsen met die van elkaar en die van hogere organismen. Maar 
natuurlijk, het leven zag er wel een stuk fraaier uit, omdat de zucht tot eigen-
belang getemperd zou zijn. Daarom dat Whitehead zegt, dat enkel met 'Peace' 
erbij er van beschaving sprake kan zijn (AI 284-285335). Maar waar mensen zich 
hij namelijk een geheel andersoortige ervaring met het concept van Gods consequente 
natuur tracht te interpreteren. Hij zegt bijvoorbeeld: "Peace ... It is not a hope for the 
future, nor is it an interest in present details. It is a broadening of feeling due to the emer-
gence of some deep metaphysical insight, unverbalized and yet momentous in its coordina-
tion of values" (AI 285, cursivering toegevoegd). Dit is wezenlijk van een andere orde 
dan de mogelijkheid dat de kapitein van de Titanic via God weet zou hebben van de 
positie van een bedreigende ijsberg (cf. SHERBURNE 1986, 89). 
334 Zie onder meer hetgeen uiteengezet is in 6.4.7, 7.2.3, en 8.2.8 en 8.2.9. 
335 De passage luidt: 
"Finally, in this fourth and last Part of the book, those essential qualities, whose joint 
realization in social life constitutes civilization, are being considered. Four such qualities 
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niet bemind voelen, zich niet van belang weten, niet over hun eigen belang heen 
kijken, daar is dat wederom niet aan God te wijten. God is present als de mooist 
mogelijke synthese, laat die op oogverblindende wijze zien (Whitehead spreekt 
van 'Unity of Appearance' en 'final Beauty' - AI 295), maar wij, wij kunnen het 
alleen zien als 'door een spiegel in raadselen' (1 Kor. 13, 12), of we stellen ons er 
niet voor open. 
Het is op een bepaalde manier een zeer tragisch beeld van God dat hier naar 
voren komt. God houdt ons voor hoe het beter, mooier kan, maar wij zien het 
niet. Hij 'roept' uit allemacht, maar 'wij' horen hem niet. Tragisch, maar wel een 
beeld met veel bijbelse kleuren. Voorzover het een niet wíllen zien en een niet 
wíllen horen betreft, gaat het om wat in de geloofstraditie als schuld of zonde 
wordt aangeduid. En het is tegen dit niet-horen dat de profeten uit naam van JHWH 
hun aanklacht hebben geuit: "Als jij [Jeremía] nu al deze woorden tot hen spreekt 
en zij niet naar je horen; als jij tot hen roept en zij antwoorden je niet — zeg dan 
tot hen: Dit is de natie van hen die niet horen naar de stem van HEM, hun God, 
die geen tucht willen aannemen; de trouw is verloren gegaan, is weg uit hun 
mond" (Jer 7, 27-28)336. 
Is de theodicee hier nu verkeerd in een anthropodicee? Ten dele, maar zeker 
niet geheel en al. Want veel niet-horen — en het is van belang daarop nogmaals 
de aandacht te vestigen — is eenvoudigweg een niet-kúnnen-horen is. Zoals een 
blinde een kleurcompositie simpelweg niet kan zien, of een prachtige uitvoering 
van een muziekcompositie aan dovemansoren niet besteed is. Tegelijk moet er 
opgewezen worden, dat iedere poging hier een heldere afbakening te maken een 
simplificatie is. Leren, leven en lieven, verzet, gebed en meditatie, luisteren en 
lezen etc. — dat alles kan de grens van het niet-kunnen opschuiven (zoals we 
kunnen leren kunst te genieten), al blijft er een oneindige achterstand tussen wat 
God al zijnde presenteert en wat wij daar van kunnen vatten. 
have, so far, been examined: — Truth, Beauty, Adventure, Art. 
Something is still lacking. It is difficult to state it in terms that are wide enough. 
Also, where clearly distinguished and exposed in all its bearings, it assumes an air of 
exaggeration. Habitually it is lurking on the edge of consciousness, a modifying agency. It 
clings to our notion of the Platonic 'Harmony', as a sort of atmosphere. It is somewhat at 
variance with the notion of 'Eros'. (...) Apart from it, the pursuit of 'Truth, Beauty, 
Adventure, Art' can be ruthless, hard, cruel; and thus, as the history of the Italian 
Renaissance illustrates, lacking in some essential quality of civilization. (...) We are in a 
way seeking for the notion of a Harmony of Harmonies, which shall bind together the 
other four qualities, so as to exclude from our notion of civilization the restless egotism 
with which they have often in fact been pursued. 'Impersonality' is too dead a notion, and 
'tenderness' too narrow. I choose the term 'Peace' for that Harmony of Harmonies which 
calms destructive turbulence and completes civilization. Thus a society is to be termed 
civilized whose members participate in the five qualities — Truth, Beauty, Adventure, 
Art, Peace." (AI 284-285). 
336 Vertaling ontleend aan BouHUHS & DEURLOO 1974, 9. 
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с Recapitulatie 
In deze sectie hebben we stilgestaan bij de vraag naar de oorzakelijke relatie van 
God tot lijden. We zagen onder meer het volgende. Binnen Whiteheads filosofie 
moet God naar zijn primordiale natuur weliswaar gezien worden als mogelijk-
heidsvoorwaarde voor conflicterende doelen, en daarmee voor lijden, maar God 
komt nergens naar voren als degene die bewust het lijden in een specifieke context 
wil, of zaken nalaat die het lijden zouden kunnen voorkomen of verminderen. De 
reden daarvoor is, dat er bij de primordiale natuur van een dergelijk particulier 
willen en bewustzijn geen sprake is. Ook naar Gods consequente kant, zo zagen 
we, stelt de theodiceevraag zich niet, omdat er van een nalaten, of tekortschieten 
van Godswege helemaal geen sprake is (mits de consequente natuur niet gezien 
wordt als medeconstitutief voor de initiële doelen van de wereldlijke entiteiten). 
God is present en laat zich ervaren in zijn volle schoonheid, als het mooist 
mogelijke mozaïek dat hij zelf uit de wereld geformeerd heeft, wat Whitehead 
uitdrukt met een parafrase van Jezus' woorden: "the kingdom of heaven is with us 
today" (PR 351). Als er desondanks sprake is van een tekortschieten waardoor of 
Gods feitelijke kennis van de wereld of (meer in de lijn van Whitehead) de 
ervaring van permanentie, of van bemind worden niet aankomt, dan komt dat 
voort uit een tekortschieten van de wereldlijke entiteiten zelf, die daar of de 
antenne voor missen, of die niet optimaal gebruiken. Anders gezegd: God handelt 
transitief door te zijn wie hij is. Hij toont zich. En wat dat uithaalt hangt van de 
ontvanger af (althans wat betreft de consequente natuur; de primordiale natuur 
constitueert desdoende de ontvanger337). Zoals een schilderij zich toont en bij de 
een veel meer zal oproepen dan bij de ander. 
9.2.4 God als 'fellow-sufferer' I tragiek in God 
Het bovengenoemde inzicht ten aanzien van de werking van Gods consequente 
natuur hangt ten nauwste samen met wat eerder is aangeduid als Whiteheads 
Omgedraaide visie' op causaliteit: de oorzaak is voornamelijk passief en de 
activiteit (in de zin van 'actus immanens') ligt voornamelijk bij het effect338. 
Ondanks de eerder in deze studie aangebrachte nuancering bij deze kenschetsing 
— het transitieve of transcendente effect op de navolgende gebeurtenis behoort 
volgens Whitehead immers tot de intentie van de zelfwording van de gebeurtenis 
337 Zie daarover 7.2.2. De werkzaamheid van Gods primordiale natuur is daar 
gekarakteriseerd als uniform en niet-bewust handelen (p.373-375) en met betrekking tot 
het doen ontstaan van een nieuwe actuele gebeurtenis als transient onmiddellijk handelen 
(wat ten aanzien van het realiseren van het gegeven doel een middellijk handelen 
impliceert) (p.375-378). De werkzaamheid van Gods consequente natuur is in 7.2.3 en 
7.2.4 gekarakteriseerd als particulier, bewust en transient middelijk handelen. 
338 Zie de introductie van het procesmodel in 2.2.3; en de bespreking van de 
(gedeeltelijke) passiviteit van de werkoorzaak in 5.3.4 onder punt 3. 
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in kwestie339 — blijft de voorrang die Whitehead geeft aan de actus immanens, 
aan de zelfschepping dus, een hoofdkarakteristiek van zijn filosofie, en daarmee 
ook dat de invloed van een subject op anderen een sterk passief karakter heeft. 
In de vorige sectie, waar we bezig waren met de vraag naar de oorzakelijke 
rol van God ten opzichte van het lijden, heeft die passiviteit, zeker waar het ging 
om het effect van God in zijn volheid (Gods consequente natuur), een grote rol 
gespeeld. Omdat Whitehead zelf 'handelen' primair begrijpt als 'actus immanens' 
is het nu echter hoog tijd dit inzicht ook te betrekken bij de vraag naar Gods 
betrokkenheid bij lijden. Want precies deze receptieve kant van God, God als de 
gegevenheden van de wereld in zich opnemend (die in Whiteheads visie dus de bij 
uitstek actieve kant is), is voor een theologie van het lijden van grote betekenis. 
God neemt in zijn consequente volheid waar wat er feitelijk aan wereldlijke 
gebeurtenissen plaatsvindt. God is dus, anders dan het blinde lot, als ons kennend 
bij ons wedervaren betrokken, en zo ook bij ons lijden. 
Een zeer belangrijk aspect van Whiteheads denken komt hier naar voren. Zijn 
filosofie maakt het mogelijk werkelijk conceptueel te doordenken dat het God 
raakt wat er in de wereld gebeurt. Waar de theologie in het spoor van Aristoteles 
en Thomas alleen Gods 'onlijdelijkheid' (impassibilitas) kon denken, en daarmee 
moeilijk een denkkader kon bieden voor het bijbelse beeld van een bewogen God, 
biedt Whiteheads concept van Gods consequente natuur voluit de gelegenheid 
daartoe. Het boek Exodus/Shemoth verhaalt — het wordt hier in enige lengte uit 
een Joodse vertaling geciteerd —: "Hij zei: 'Ik ben de God van je vader, de God 
van Awraham, de God van Jitschak en de God van Ja'akov. ' Toen verborg Moshé 
zijn gezicht, want hij was bang om naar God te kijken. De Eeuwige zei: 'Ik heb 
de ellende van mijn volk dat in Egypte is gezien, hun geschrei om zijn slaven-
drijvers heb Ik gehoord, ja, hun lijden heb Ik Mij ter harte genomen. Daarom ben 
Ik afgedaald om het te redden uit de macht van de Egyptenaren om het te laten 
optrekken uit dit land naar een goed en uitgestrekt land, een land overvloeiend 
van melk, en honing (...) Nu is het geschrei van Kinderen van Jisraël tot Mij 
gekomen, eveneens heb Ik de onderdrukking gezien waarmee de Egyptenaten hen 
kwellen. Welnu, ga dan, want Ik zend je naar Far 'o en voer Mijn volk, de 
Kinderen van Jisraël, uit Egypte'" (Shemoth/Exodus 3, 6-10)340. Deze voor het 
Joodse geloof en daarmee ook voor het Christendom constitutieve ervaring van 
God die uit de slavernij redt, omdat Hij de ellende ziet, het klagen hoort en het 
zich aantrekt — deze stichtende ervaring kan met Whitehead, anders dan met de 
klassieke metafysische theologie, ook werkelijk gedacht worden. Ik vind dat van 
eminent belang voor de theologie. 
Een God die de ellende ziet, het klagen hoort... impliceert dit dat er zo lijden is 
in God? Het antwoord hierop is 'ja' (al betekent dit niet dat er in God zomaar een 
339 Zie over de nuancering ten opzichte van de passiviteit van de werkoorzaak, en 
daarmee van de opvatting dat de creativiteit alleen een immanente gestalte zou kennen 
eerdere delen uit deze studie: met name de secties 5.2.2 en 5.2.4 ('transcendente 
creativiteit' 1 en 2), 5.3.4 ('werkoorzakelijkheid'), en paragraaf 5.4 ('handelen'). 
340 Tekst onüeend aan de vertaling van Jitschak Dasberg (DASBERG 1970-1971). 
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verdubbeling van ons lijden plaats vindt — daarover meer in de volgende sectie). 
Expliciet duidt Whitehead aan het einde van Process and Reality God in diens 
volheid aan als 'fellow-sufferer' (PR 351). De notie van tragedie die deel uitmaakt 
van God als 'Adventure of the Universe' komt ook terug aan het einde van 
Adventures of Ideas (AI 296) en aan het einde van 'Immortality' (I 698). 
Mij dunkt echter dat in de lijn van Whiteheads denken bovendien gezegd 
moet worden dat het tragisch aspect van God dieper gaat dan alleen dit sympa-
thisch ervaren van ons lijden. Want God voelt niet enkel ons lijden, maar ziet dat 
lijden ook als (ten dele) voortkomend uit de door zijn primordiale ordening 
teweeggebrachte 'cross purposes', als effect van de 'rücksichtslose' lokking. God 
wordt dus zelf in zijn consequente natuur geconfronteerd met de effecten van het 
'untrammelled' zijn van zijn primordiaal aspect (PR 344). Hoe stel je je dat voor? 
God die het betreurt dat het helaas niet anders kan? God die eraan kapot gaat dat 
het niet anders kan (zelfdestructie vanwege het voelen van de onderlinge destructi-
viteit - cf. RM 94, PR 340, AI 256)? Whitehead bespreekt wel hoe God het 
feitelijke 'kwaad' in de wereld in zich opneemt (PR 346), maar laat volstrekt 
onbesproken hoe God zijn eigen aandeel daarin opneemt. 
Natuurlijk kan gezegd worden en moet gezegd worden dat God zelf in zijn 
consequente natuur wel een weg ziet (practiseert) hoe de conflicten op te lossen 
zijn, en die oplossing door te zijn wie hij is (als gerealiseerd mozaïek) ter 
prehensie aanbiedt aan de processen in kwestie, maar dat de meeste ' lage' proces-
sen die complexiteit helemaal niet kunnen prehenderen, en alleen 'hoge' processen 
die zelftranscendentie soms kunnen ervaren341. Toch blijft het juist ook zo 
bezien uitermate tragisch voor God zelf. Hij ziet hoe het mooier kan, maar kan 
dat maar zeer gedeeltelijk overdragen. Zoals we boven al zeiden: God 'roept' 
maar 'wij horen niet ' . Het is dan ook veelbetekenend dat Whitehead zegt dat het 
een profanatie is om aan God louter geluk toe te schrijven. Naast geluk om wat er 
is gelukt, moet aan God ook medelijden en tragiek worden toegeschreven: "[T]he 
ascription of mere happiness, and of arbitrary power to the nature of God is a 
profanation. This nature conceived as the unification derived from the World of 
Value is founded on ideals of perfection, moral and aesthetic. It receives into its 
unity the scattered effectiveness of realized activities, transformed by the 
supremacy of its own ideals. The result is Tragedy, Sympathy, and the Happiness 
evoked by actualized Heroism" (I 697-698). 
Hoe gedeeltelijk echter ook, toch zit in die tragiek een van de sleutels van het 
overwinnen van lijden. 
9.2.5 God en de redding uit lijden 
De visie van Whitehead, vaak gekend via de procestheologie, wordt nogal eens 
bekritiseerd omdat de theodiceeproblematiek zou zijn opgelost ten koste van een 
visie dat God het kwaad de baas is342. Het volgende citaat, ontleend aan de veel 
besproken scherpe kritiek van Edward H. Madden en Peter H. Hare, mag hier-
341 Zie wat er boven gezegd is in het kader van 'theodiceevragen' (9.2.3). 
342 Zie namen en literatuur genoemd in noot 296. 
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voor illustratief zijn: "God must be very weak indeed if he is unable to move 
toward an aesthetic end without an enormous cost in pain (his own and others'); 
he is apparently so weak that he cannot guarantee his own welfare. If he is that 
weak, obviously he is not able, as a theistic God should be, to insure the ultimate 
triumph of an end of his choice, although of course he can try with absolute 
'reliability'"343. Een zelfde strekking heeft de volgende sarcastische opmerking 
van John Roth aan het adres van David Griffin: "A God of such weakness, no 
matter how much he suffers, is rather pathetic. Good though he may be, Griffin's 
God is too small. He inspires little awe, little sense of holiness. History shows 
that this God's persuasive power is too scant to make a difference that is decisive 
enough, and unless God has the potential to act in that fashion, I think that he 
neither deserves nor will get much attention"344. 
Ten dele wijst deze kritiek terecht op zwakke plekken in de theologische 
receptie van Whitehead, die over het algemeen meer gefocust was op het vermij-
den van de theodiceekwestie dan op de eschatologische vraag naar overwinning 
van lijden345. Ik ben er echter minder van overtuigd dat de kritiek ook onverkort 
Whiteheads eigen concept raakt. Zijn visie op God als noodzakelijke voorwaarde 
voor het tegengaan van lijden, en de — ook bij hem — aan te wijzen idee van 
'almacht', zowel ten aanzien van 'temporal evils' als ten aanzien van 'the evil of 
time', kunnen dat adstrueren, zoals onderstaand geëxpliciteerd zal worden. 
a. Gods essentiële rol met betrekking tot de 'disclosure'-ervaring 
In 9.1.3 hebben we uitvoerig stil gestaan bij de positieve betekenis die sommig 
lijden kan hebben in de visie van Whitehead, namelijk die ervaring van discor-
dantie die hij aanduidt als 'tragic evil' (AI 286). Van de daar genoemde derde 
weg, de weg die van discordantie — ondanks en dankzij die discordantie — naar 
groter schoonheid voert (in plaats van naar zelfdegradatie of zelfvernietiging), 
werd gezegd: "Deze derde weg vergt dat er in (confrontatie met) de disharmonie 
een gewaarwording is van een mogelijke complexe synthese als uitweg uit het 
kwaad (cf. RM 149; AI 257, 294). Anders gezegd, bij deze derde weg functio-
neert de basale disharmonie als ontsluiting van een ideaal hoe toch — op een 
meer complexe wijze — een synthese bereikt kan worden" (p.507). Tragiek neemt 
voor Whitehead dus een belangrijke plaats in, omdat het de spanning ontsluit 
343 MADDEN & HARE 1966, 288. 
344 ROTH 1981, 121-122. 
345 David Griffin geeft zelf aan (in zijn reactie op het hieronder vermelde werk van 
Suchocki) dat de aandacht te weinig gericht is geweest op God's overwinnen van lijden 
(GRIFFIN 1989a, 57, 62). Overigens zijn er ook wel degelijk verschillende procestheologen 
die wel expliciet aandacht hebben gegeven aan eschatologische vragen van redding uit en 
beëindiging van kwaad, en het triomferen van het goede. Zo zijn bijvoorbeeld te noemen: 
Lewis Ford ('Divine Persuasion and the Triumph of Good', FORD 1967), Burton Cooper 
('Redemption and Process Theism', het slothoofdstuk uit COOPER 1974), Marjorie 
Suchocki (The End of Evil, SUCHOCKI 1988), alsook Daniel D. Williams (WILLIAMS 1949) 
en in zeer kritische zin Nancy Frankenberry (FRANKENBERRY 1981). En deze lijst is zeker 
niet volledig. 
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tussen wat is en wat zou kunnen zijn, en daarmee, anders dan het afstompende 
grove lijden, als een motiverende kracht functioneert. Hij kan daarom zeggen dat 
tragiek gezien kan worden 'as a living agent persuading the world to aim at 
fineness beyond the level of surrounding fact' (AI 286), en: "The inner feeling 
belonging to this grasp of the service of tragedy is Peace — the purification of the 
emotions" (AI 286). 
In deze laatste zin wordt ons gewaarworden van de motiverende kracht die 
van tragiek kan uitgaan door Whitehead benoemd als een ervaren van 'Peace'. 
Zoals inmiddels bekend, is dat de term die hij in Adventures of Ideas gebruikt om 
de ervaring aan te duiden van 'the Great Fact', de ervaring van de onverganke-
lijkheid en eenheid van alles, van 'the Universe as One' (AI 285, 295). In de 
terminologie van Process and Reality is dat de ervaring van de Wereld-als-
bewaard-en-tot-eenheid-gebracht, wat equivalent is met 'Gods consequente natuur' 
(PR 347, 350)346. Via de laatste zin van de geciteerde passage van AI 286 
komen we dus op het spoor, dat Whitehead bij dit vatten van tragiek als mogelijk-
heden ontsluitend Gód betrokken ziet. Iets preciezer gezegd: de disclosure-
ervaring behoeft evenals iedere ervaring van nieuwe mogelijkheden een referent, 
en Whitehead duidt haar als onze gewaarwording van hoe God in relatie tot 
disharmonie een mogelijkheid van groter schoonheid ziet. In de terminologie van 
Religion in the Making (waarin Gods ordening van alle mogelijkheden wordt 
aangeduid als 'ideal vision' en het in relatie tot de feitelijke situatie daaraan 
ontleende doel als 'novel/ideal consequent') klinkt het zo: "[The] transmutation of 
evil into good enters into the actual world by reason of the inclusion of the nature 
of God, which includes the ideal vision of each actual evil so met with a novel 
consequent as to issue in the restoration of goodness. (...) Every event on its finer 
side introduces God into the world. Through it his ideal vision is given a base in 
actual fact to which He provides the ideal consequent, as a factor saving the world 
from the self-destruction of evil" (RM 148-149). 
De tragiek in God, Gods lijden en mee-lijden is dus in Whiteheads filosofie 
niet een weinig zinvolle verdubbeling van wereldlijk lijden, maar te karakteriseren 
als reddend en mogelijkheden ontsluitend lijden — Fiddes spreekt kernachtig van 
'creative suffering'347 —, omdat wat God opneemt aan wereldlijk ervaren door 
hem ervaren wordt als in spanning staande tot wat het zou kunnen zijn (vandaar 
'tragiek'). Er is dus sprake van een transformatie348, waarbij God datgene wat 
hij prehendeert aan lijden, ziet als wat het kán zijn, ziet in het perspectief van 
'nog niet'. We zeiden het reeds in 2.2.3: "[D]it in zich opnemen van de wereld in 
het perspectief van wat die wereld kan zijn, werkt weer door ... in het aanbod van 
God (als consequente natuur) aan de wereld" (p.110) Met andere woorden: God 
prehendeert ons in het perspectief van 'nog niet'. Wanneer wij vervolgens God 
prehenderen, prehenderen wij dat tragische gevoel van 'nog niet', en dat zelfde 
346 Zie onder meer 6.4.3, 6.4.7, 7.2.3. 
347 FIDDES 1988. 
348 Whitehead noemt deze transformatie meerdere malen expliciet, zowel in Process and 
Reality (PR 345, 347, 351) als in 'Immortality· (I 698 2x). 
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gevoel van 'nog niet' representeert voor ons een doel als een bevrijdend lokkend 
ideaal. Dit lijden door God betekent dus geen verdubbeling van lijden waar 
niemand wijzer of beter van wordt. Integendeel, de tragiek in God functioneert 
voor ons als de ontsluiting van een ideaal, dat appelleert aan overmoede moge-
lijkheden van schoonheid en dat het nastreven ervan motiveert. Whitehead: "The 
tragedy was not in vain. This survival power in motive force, by reason of appeal 
to reserves of Beauty, marks the difference between the tragic evil and the gross 
evil. The inner feeling belonging to this grasp of the service of tragedy is Peace" 
(AI 286). Precies via deze motiverende disclosure- of contrastervaring is er sprake 
van Gods invloed als de wereld van kwaad bevrijdend, ' . . . as a factor saving the 
world from the self-destruction of evil' (RM 149). 
Anders dan de receptie vaak suggereert, is Whiteheads God dus niet een God 
die met het lijden meelijdt maar verder helaas er óók niets aan kan doen. Integen-
deel. God is, binnen het denken van Whitehead, een conditio sine qua non voor 
verlossing uit lijden: het is God die de daartoe noodzakelijke motiverende con-
trastervaring opwekt als een tegenkracht (zowel op basis van zijn consequente 
ervaring zoals hierboven uitgewerkt, als ook reeds op basis van zijn primordiale 
ordening). 
Van belang is het hierbij goed te zien, dat volgens Whitehead uit kwaad in de 
zin van lijden iets goeds kan voortkomen, maar dat dit geenszins betekent dat 
daarom dat lijden slechts 'schijnbaar kwaad' zou zijn. Nee, door Whitehead wordt 
het expliciet als 'in itself destructive and evil' benoemd (AI 257), al is dat (voor 
God en daarom voor ons) niet het laatste woord: "Every fact is what it is, a fact 
of pleasure, of joy, of pain, or of suffering. In its union with God that fact is not 
a total loss ... Its very evil becomes a stepping stone in the all-embracing ideals of 
God" (RM 149)349. Burton Cooper verwoordt dit helder: "[E]vil is rescued from 
sheer negation insofar as God's inexhaustible envisagement of relevant possibility 
suggests ways of transmuting present evil into some future good. In this view, 
God neither originates evil, nor undoes the evil of the past, but he does seek to 
draw some good outcome from it: God 'uses what in the temporal world is mere 
wreckage'"350. 
Het perspectief dat God biedt kan aldus — indien het lijden van dien aard is 
dat dit mogelijk is — inspireren tot een erop volgende 'transformation of evil into 
good' (RM 148-149). Ons gewaarworden daarvan, in ons prehenderen van God, 
349 Op dit punt wijkt de procestheoloog David Griffin wezenlijk af van Whitehead. 
Griffin definieert 'genuine evil' als 'anything that makes the world worse than it could 
have otherwise been' en onderscheidt dat in uitsluitende zin van 'apparent evil' dat 
'contributes to a greater good' (GRIFFIN 1981a, 103). De reactie daartegenin van John 
Hick (en in dezelfde trant die van Stephen Davis) dat ieder kwaad 'makes the world worse 
than it would have been if that evil had not existed', en dat dat geenszins in tegenspraak is 
met het feit dat dit echte kwaad desondanks kan bijdragen aan een groter goed (HlCK 
1981, 123; DAVIS 1981, 126), is op dit punt precies in overeenstemming met de visie van 
Whitehead dat God een wijsheid bezit waardoor hij datgene kan gebruiken wat in wereld 
enkel wrakhout is (PR 346). Zie hierover ook noot 276 in 9.1.3. 
350 COOPER 1974, 109, waarbij het interne citaat verwijst naar PR 346. 
PARAGRAAF 9.2: LIJDEN ALS VRAAG NAAR GODS BETROKKENHEID 545 
kan echter ook voor de beleving zelf van het actuele lijden een bevrijdende of 
verlichtende betekenis hebben, omdat en voorzover dat namelijk door de prehensie 
van Gods consequente natuur gezien kan worden als een plaats hebbend en vervul-
lend en behoudend in een groter geheel, een geheel dat Whitehead aanduidt met 
Schoonheid. Deze intuïtie van permanentie, en het vertrouwen op de werkzaam-
heid en waarde van deze Schoonheid, en de gewaarwording dat wat wij doen die 
Schat mee ontsluit — dit en nog veel meer is wat Whitehead aanduidt als 'Peace' 
(cf. AI 285-286). Het zijn intuïties of ervaringen die refereren aan iets dat niet 
zomaar uit de feiten af te leiden is: "The trust in the self-justification of Beauty 
introduces faith, where reason fails to reveal the details" (AI 285). Cooper: "... 
God widens the perspective of our suffering into larger patterns where its 
contribution to a larger good can be envisaged. (...) This, of course, does not 
constitute a 'justification' of the suffering and travail of the creation, but it does 
take us a step beyond saying that suffering is the way we have our humanity. 
Unless it be sheerly destructive, suffering need not be the last word. We can have 
a feeling for its wider good even as we know its present pain, and seek to live 
through it without being crippled by it"351. 
Samenvattend kan gezegd worden: het perspectief dat God biedt is een 
'eyeopener', een 'disclosure', waardoor we én verlangen naar anders én tegelijk 
tot het besef komen dat ook ons gebroken leven van betekenis is en blijft; het zet 
aan tot verzet en tot overgave. 
Voor we op de reikwijdte van dit verhelpen en/of verlichten van lijden door God 
doorgaan, verdienen eerst een tweetal 'tegengeluiden' bijzonder de aandacht, 
namelijk dat deze werking van God nooit buiten ons om gebeurt en daarom vaak 
als zodanig onbenoemd en/of onherkend kan blijven (£>.), en dat deze bevrijdende 
werking getekend blijft door de condities van de wereld en dus ambigu is (c ) . 
Daarna kunnen we dan doorgaan op de vraag naar de reikwijdte van Gods tegen-
kracht tegen het kwaad, door de vraag aan de orde te stellen in hoeverre uit 
Whiteheads schema volgt dat er een garantie is dat het kwaad niet het laatste 
woord heeft (d.). Afsluitend wordt deze kwestie nogmaals vanuit een ander 
perspectief benaderd, het perspectief van de 'permanentie van betekenis' (е.). 
b. Gods bevrijdend handelen vergt onze activiteit en blijft daardoor verhuld 
Het eerste dat op grond van het bovenstaande opgemerkt dient te worden is, dat 
de bevrijdende werking van God altijd verloopt via 'ons', de wereldlijke 
entiteiten. Het verloopt via ons ervaren dat het anders kan, ons gemotiveerd raken 
daardoor, en ons (gedeeltelijk) realiseren van die andere betere mogelijkheid. 
Anders gezegd, Gods bevrijdende werking is altijd middellijk, behoeft de 
351 COOPER 1974, 110-111. Cooper verwijst bij deze tekst naar de volgende passage van 
Whitehead: "The function of being a means is not disjoined from the function of being an 
end. The sense of worth beyond itself is immediately enjoyed as an overpowering element 
in the individual self-attainment. It is in this way that the immediacy of sorrow and pain is 
transformed into an element of triumph. This is the notion of redemption through 
suffering which haunts the world" (PR 350). 
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zelfschepping van de wereldlijke gebeurtenissen voor de realisering van het 
beoogde352. En waar die uitblijft, daar blijft (althans in dat concrete gebeuren) 
die mogelijke redding uit353. God is dus een tegenkracht tegen lijden zonder 
welke de wereld zich niet zou kunnen oprichten, maar die omgekeerd de wereld-
lijke gebeurtenissen nodig heeft om daadwerkelijk resultaat te bewerkstelligen. De 
wereld kan het niet zonder God; God kan het niet zonder de wereld. 
In samenhang hiermee moet gezien worden dat dit bevrijdend gebeuren 
binnen Whiteheads conceptualiteit uitgezegd kan worden met en zonder expliciete 
verwijzing naar God. Een duidelijk voorbeeld van een tekst waarin de beschrij-
ving van het bevrijden van kwaad gebeurt mét een expliciete verwijzing naar God, 
is de volgende passage uit Religion in the Making: "Every event on its finer side 
introduces God into the world. Through it his ideal vision is given a base in actual 
fact to which He provides the ideal consequent, as a factor saving the world from 
the self-destruction of evil. The power by which God sustains the world is the 
power of himself as the ideal. He adds himself to the actual ground from which 
every creative act takes its rise. The world lives by its incarnation of God in 
itself" (RM 149). Even duidelijk zónder enige verwijzing naar God is echter de 
volgende tekst uit Adventures of Ideas, waarin het voorkómen dat disharmonie 
leidt tot verlies, enkel beschreven wordt als effect van de activiteit van de mentale 
pool: "... the activity of the mental poles in building conceptual experience into 
patterns of feeling which rescue discords from loss" (AI 294). En zo zijn er vele 
teksten in Adventures of Ideas. Om er nog één te citeren: "Thus the contribution 
to Beauty which can be supplied by Discord — in itself destructive and evil — is 
the positive feeling of a quick shift of aim from the tameness of outworn perfec-
tion to some other ideal with its freshness still upon i t". Toch alleen een lezer die 
vertrouwd is met Whiteheads conceptualiteit ontwikkeld in Religion in the Making 
en Process and Reality kan achter de frase 'a quick shift of aim' een referentie 
naar God vermoeden die volgens Whitehead voor een volledige beschrijving nodig 
zou zijn. Opnieuw blijkt hier dus de dubbele mogelijkheid van benoeming — God 
kan genoemd wordt als betrokken in dit overwinnen van lijden, maar die referen-
tie kan in zeer veel contexten ook achterwege blijven —, een mogelijkheid die in 
het vorige hoofdstuk uitdrukkelijk aandacht heeft gekregen354. Deze dubbele 
mogelijkheid is van belang omdat het ons seculier aanvoelen van de werkelijkheid 
niet miskent, andersom beschouwd biedt het juist ook een mogelijkheid om onze 
seculiere immanente ervaring te duiden als met God van doen hebbend (en zonder 
dat dit dan een talige verdubbeling is). 
с Ambigu karakter van 'redding ' 
Meer dan doorgaans in de procestheologie gebeurt, moet het aandacht krijgen 
hoezeer Gods 'redden uit lijden' bij Whitehead een ambigu karakter heeft. 
Whitehead brengt zelf dat ambigue karakter tot uitdrukking door zowel in posi-
352 Dit is eerder reeds besproken in 7.2.2 (p.377-378) en 7.2.4. 
353 Zie daarover ook 8.3.3. 
354 Zie daarvoor met name 8.2.5 en 8.3.2. 
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tieve termen over het goddelijk aanbieden van een betere mogelijkheid te spreken 
als in negatieve termen. Zo spreekt hij enerzijds van 'restoration of goodness' 
(RM 149) en 'saving the world from the self-destruction of evil' (RM 149). 
Anderzijds zegt hij, onmiddellijk na het aan God ontleende doel als 'beste voor de 
impasse' omschreven te hebben: "But if the best be bad, then the ruthlessness of 
God can be personified as Ate, the goddess of mischief. The chaff is burnt" (PR 
244). We stonden reeds stil bij dit citaat in het kader van de theodiceevraag naar 
God als grond van lijden355. In die context zeiden we: Gods handelen kent een 
'donkere kant', maar desondanks is God niet aan te klagen. Nu in de context van 
de soteriologische vraag naar overwinning van lijden moet op grond van hetzelfde 
inzicht gezegd worden: Gods handelen maakt bevrijding mogelijk, redt uit lijden, 
maar zulks niet zonder 'donkere kant'. Het 'overwinning van lijden' wordt dus 
door Whitehead zeker niet enkel in goudtinten getekend. Ik vind dit een pre voor 
Whiteheads theorie. Immers zijn filosofisch schema poogt niet een mooiere wereld 
te verbeelden dan er feitelijk is, maar onze bestaande feitelijk ervaringen 
inzichtelijk te maken. Welnu de ambiguïteit hoort wezenlijk tot onze ervaringen, 
en het is dus goed dat die vanuit Whitehead gedacht kan worden. Deste betreu-
renswaardiger is het dat in de procestheologie, globaal gesproken, de positieve 
bewoordingen zo sterk de overhand hebben. Zoals Nancy Frankenberry — die zelf 
met onder meer Bernard Loomer en Bernard Lee een gelukkige uitzondering op 
deze karakteristiek vormt — in reactie op het door Robert Neville geuite vermoe-
den dat de zaken in de procestheologie te gemakkelijk gemaakt worden, treffend 
schrijft: "The cogency of these reservations is apparent when one notes the very 
vocabulary favoured by most Whiteheadians. Unlike the terms of existentialism, 
for instance, those of process theology resonate with a positive glow"356. Anders 
dan Bernard Loomer357 ben ik echter van mening dat die ambiguïteit met 
Whiteheads schema zelf volledig denkbaar is, dat dus dit schema met betrekking 
tot die ambiguïteit adequaat is, ondanks de overmaat aan positief gekleurde be-
woordingen. Hoe is die ambiguïteit dan in Whiteheads metafysica verdisconteerd? 
Wel allereerst doordat, zoals Whitehead zelf aangeeft, het 'best mogelijke' op 
zichzelf als 'slecht' gekarakteriseerd kan moeten worden (PR 244). 
Bovendien kan iedere keuze, zelfs al is die voor iets wat 'goed' of 'mooi' 
mag heten, de keerzijde hebben dat de daaraan vastzittende niet-keuze voor het 
alternatief ernstig lijden impliceert. Waar ik maar één kind kan redden terwijl er 
twee in doodsnood verkeren, is mijn (eventueel onder invloed van God) gemaakte 
keuze voor 'het beste' uit de aard der zaak een keuze tegen de ander. Ook als 
degene voor wie gekozen wordt de zwakste is, wordt door die keuze de niet-
355 Zie 9.2.2 onder punt Ы. 
356 FRANKENBERRY 1981, 181. Bernard Lee zegt in dezelfde lijn: "[Tjhough I operate 
mostly within the school of process theology, I have felt that in some ways the God of 
Alfred North Whitehead and of Charles Hartshome is too aseptic. Whitehead speaks of 
experiencing God the Enemy as one of three stages of religion, but I do not think he hints 
at what may be the case that would let a person so speak" (LEE 1977, 327). Zie voor 
Frankenberry en Loomer ook noot 315. 
357 LOOMER 1975. 
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gekozene slachtoffer358. 
Belangrijk is bovendien het eerder al genoemde inzicht dat wie zich door 
Gods visioen laat appelleren daarmee vaak zelf een kruis op de schouders krijgt. 
Het kruis van Jezus Christus is voor dit onschuldig en vrijwillig op zich genomen 
lijden binnen het Christendom paradigmatisch. 
Maar aan dit zich laten appelleren kleeft nog een ander aspect. Niet alleen het 
leven van de persoon die de strijd tegen onrecht op zich neemt (op grond van 
Gods wenkend visioen) wordt getekend door lijden359, vaak daarmee ook het 
leven van degenen tegen wie dit zo beaamde ideaal ingaat. Whitehead zegt hier 
niets expliciet over. Technisch gesproken valt dat onder de in 9.2.2 en 9.2.3 
besproken 'cross purposes'. Het vrijwillig op zich genomen lijden van de een, kan 
dus het allerminst vrijwillig gekozen lijden van de tegenpartij impliceren. 
Natuurlijk, wij zullen dat vanuit dit interpretatiekader vaak als 'schuldig lijden' 
kunnen interpreteren, maar desondanks is het voor betrokkenen minstens in eerste 
instantie een conflict, een doorkruising van doeleinden. Het feit dat Gods eigen 
werkzaamheid in de wereld enkel als lokkend omschreven kan worden, wil dus 
geenszins zeggen dat de uitwerking daarvan via wereldlijke entiteiten niet ten 
aanzien van andere wereldlijke entiteiten dwingend kan zijn, in de zin van hun 
verlangen dwarsbomend360. 
Tenslotte mag Whiteheads spreken over het initieel doel als 'het relatief beste' 
er niet blind voor maken, dat zijn conceptueel schema het volgende impliceert. 
Het beste waartoe God verlokt is altijd een mogelijkheid die pas (wel of niet) 
werkelijkheid wordt door het gebeuren van de erdoor geïnitieerde gebeurtenis. 
Wanneer gebeurtenissen geen gehoor geven aan de goddelijke lokking, deze niet 
realiseren, zal de impasse waarin ze zich bevinden verslechteren, en daardoor zal 
wat daarna het 'best mogelijke' is mee-devalueren. De devaluatie van 'het beste' 
is dus in Whiteheads denkschema, ondanks de positieve bewoording ervan, een 
reële mogelijkheid. 
358 De ben het daarom zeer eens met Bernard Loomer wanneer die in een reactie op 
David Griffin zegt, dat er van veel meer ambiguïteit sprake is dan de procestheologie 
thematiseert: "I think God is always at an impasse. Whitehead doesn't talk too much about 
this. (...) I think God is always in the situation of having to do the best he can given the 
impasse. I don't think the clear conformity that you're asking for is actually present 
except in a very, very abstract way; but concretely I think the situation is always much 
more mixed and ambiguous. Now I think Whitehead himself may contribute to this 
because, as he says, the reason he made this distinction between creativity and the whole 
realm of eternal objects and God, is to relieve God of the responsibility for evil. But I 
tend to move increasingly toward the point that the unambiguous character of God is 
clearly seen only in abstraction. Concretely, I think we are faced with ambiguity on every 
side, at every moment" (LOOMER 1975, 366) (Zie voor de opvatting van Loomer ook noot 
315.) 
359 Zie 9.2.2 (onder b 3) voor een beschouwing over de grens (het 'possible') die daarbij 
gedacht moet worden, opdat er geen misinterpretatie is van wat Gods appèl inhoudt. 
360 Terecht wijst Lewis Ford er dan ook op, dat Gods lokken indirect dwingend kan zijn: 
"[J]ust because it is only appropriate for God to act persuasively, need not mean that God 
cannot seek, on occasion, for creatures to act coercively" (FORD 1986b, 272-273). 
PARAGRAAF 9.2: LIJDEN ALS VRAAG NAAR GODS BETROKKENHEID 549 
d. Garantie dat niet het kwaad het laatste woord heeft in onze geschiedenis? 
Als Gods bevrijdend handelen echter wezenlijk aangewezen is op onze medewer-
king en dus het risico loopt niet gerealiseerd te worden (zoals betoogd onder b.), 
en bovendien daarmee beperkt is tot wat door ons in de gegeven situatie gereali-
seerd kán worden, zodat het ook bij wei-realisering toch zwaar getekend is door 
ambiguïteit (zoals betoogd onder c), is er dan nog veel reden om (zoals gedaan 
onder a.) te spreken van 'Gods bevrijdend handelen'? Pregnanter gevraagd: is er 
dan nog wel een garantie dat kwaad niet het laatste woord heeft? 
Burton Cooper constateert terecht dat de geschiedenis, redenerend vanuit 
Whiteheads visie, een risicovol gebeuren is, én dat dit klopt met onze ervaring: 
"This means that the history of the world is replete with risk — for both God and 
the creature — but then there never was very much in our historical experience or 
our biblical heritage that would led us to believe otherwise"361. Maar het mag 
dan wel kloppen met onze ervaring, het geloof betreft toch juist iets dat die 
ervaring overstijgt302? De eschatologische belofte dat leeuw en lam tezamen 
zullen liggen ... is er, redenerend vanuit Whiteheads denkmodel, zo'n garantie 
denkbaar dat bij 'het einde der tijden' het kwaad uitgebannen zal zijn? Eén ding is 
hier met stelligheid op te antwoorden, en dat is, dat er binnen Whiteheads concep-
tualiteit zeker geen 'einde' zal zijn zolang er 'beter' mogelijk is. Want Gods zien 
van zo'n betere mogelijkheid is de motor en het motief waardoor de geschiedenis 
voortgaat. Gods niet aflatende lokkende kracht impliceert niet dat bij 'het einde' 
alles goed zal zijn, maar dat er geen einde zal zijn voor het zover is. Wellicht 
moet hieruit geconcludeerd worden, dat, zoals een begintijdstip moeilijk denkbaar 
is in Whitehead, zo ook een eindtijdstip nauwelijks denkbaar is. Maar zeker zal er 
dus — geredeneerd vanuit deze visie — geen eindtijdstip zijn waarop het kwaad 
niet uitgebannen is. 
Op deze eindeloze tijd komen we dadelijk, onder e., terug. Maar eerst willen 
we de vraag naar de garantie dat kwaad niet het laatste woord heeft in onze ge-
schiedenis inhoudelijker benaderen, want het bovenstaande kan gemakkelijk erva-
ren worden als een wel erg weinig zeggend formeel antwoord. Als we de vraag 
inhoudelijk stellen, komen we opnieuw uit bij de vraag naar Gods (al)macht. Met 
betrekking tot de relatie van lijden en Gods macht kunnen we op grond van eerder 
geformuleerde inzichten zeggen: Lijden weerspreekt de idee van Gods almacht in 
de zin van omnipotentie, maar omgekeerd schreeuwt lijden om Gods macht, als 
fundament voor onze hoop dat het lijden te overwinnen is363. In 7.3.5 is uiteen-
361 COOPER 1974, 115. 
362 Ook volgens Whitehead, getuige het volgende citaat: "Religion is the vision of 
something which stands beyond, behind, and within, the passing flux of immediate things; 
something which is real, and yet waiting to be realised; something which is a remote 
possibility, and yet the greatest of present facts; something that gives meaning to all that 
passes, and yet eludes apprehension; something whose possession is the final good, and 
yet is beyond all reach; something which is the ultimate ideal, and the hopeless quest" 
(SMW 191-192). 
363 Zìe 1.3.3 in combinatie met 7.3.5. 
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gezet hoe in Whiteheads denken Gods omnipotentie afwezig is, en dit niet als 
betreurenswaardig bij-effect, maar expliciet door Whitehead zo gewild. Het soort 
garantie dat uit omnipotentie zou kunnen voortvloeien, is dus vanuit Whiteheads 
denken onmogelijk. God is op twee manieren in zijn mogelijkheden gebonden: 
allereerst kan hij enkel iets realiseren via de realisering door wereldlijke 
entiteiten, en daarbovenop zijn die actuele entiteiten zelf beperkt tot wat hun 
situatie (inclusief hun voorgeschiedenis) mogelijk maakt364. God kan dus niet 
utopia tot doel geven, noch zelf die ideaal gedachte toestand rechtstreeks buiten de 
wereldlijke actoren om realiseren. Dit wordt echter, getuige de vele forse 
kritieken op Whitehead op dit punt, zeker niet zonder meer als winst ervaren. Met 
de constatering dat dit geen winst is dreigt er echter, dunkt me, een redeneerfout. 
Zouden wij Godzelf mogen ontwerpen dan ontwierpen we op dit punt mogelijk 
liever een God die wel rechtstreeks te hulp kon komen. Maar we zijn geen God 
aan het ontwerpen, maar een model van de interactie God-wereld aan het toetsen. 
Onder meer is daarbij de vraag aan de orde of dat model recht kan doen aan onze 
ervaringen van de werkelijkheid. In dat model moet derhalve plaats zijn voor de 
ervaring dat God de kanker niet doet verdwijnen. Welnu, dit op zich triest 
makende feit is beter te begrijpen vanuit een model dat God dat ook niet kán in 
directe zin, dan vanuit een model dat God dat wel kan, maar niet dóet. Op een 
bepaalde manier is het inzien van de 'helplessness of God' (Lee) dus juist 
behulpzaam in het kader van de problematiek van het lijden. Want in de klacht 
over God ('Waarom redt God ons niet?') is de interventiegedachte vooronder-
steld365, en waar die wegvalt, is daarmee de uiterst pijnlijke constatering dat het 
God kennelijk niet interesseert, niet langer onontkoombaar. De ervaring dat God 
niet helpt, kan nu geduid worden als Gods niet kunnen helpen (en dat erg vinden) 
in plaats van Gods niet willen helpen (en dat niet erg vinden). Terecht stelt Lee, 
zich aansluitend bij Rabbi Richard Rubenstein: "If God could have prevented the 
attempted genocide and slaughter of six million Jews and did not, then he has 
forfeited his right to be called the Lord of History. I think the lesson is that if 
God did not, it was because God could nof"366. 
Gesteld kan worden, dat het voor mensen in een uitzichtloze situatie troostend 
en dus lijden verminderend kan zijn, in te zien dat God niet nalaat om te helpen, 
doch niet op de gewenste manier kán helpen. Maar het is — als het verhaal hier 
zou ophouden — allerminst zeker dat dit het effect zou zijn. Het gevoel van 
leegte, en er alleen voor te staan, kan er ook door toenemen. Daarom is het van 
zo'n eminent belang dat het verhaal hier — ook volgens Whitehead — níet 
ophoudt. Want anders dan denkers die als consequentie van de bevinding dat God 
niet omnipotent kan zijn God als onmachtig denken, thematiseert Whitehead expli-
ciet Gods macht en Gods Overmacht'. God heeft in iedere situatie iets te geven: 
364 Daarin zit respectievelijk de macht tot kwaad van het subject, en de macht tot kwaad 
vanuit het verleden, zoals die uitvoeriger besproken zijn in 9.1.4. 
365 'Interventiegedachte' hier begrepen in de gewone betekenis dat God onmiddellijk of 
unilateraal iets kan bewerkstelligen wat normaal via de wereldlijke oorzaken verloopt (zie 
p.77); voor Whiteheads sferA: hiervan afwijkende interventieconcept zie 8.1.4. 
366 LEE 1977, 329. 
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een verlangen als drijvende kracht naar een betere mogelijkheid, in Godzelf 
primordiaal of consequent verwerkelijkt: "The power by which God sustains the 
world is the power of himself as the ideal" (RM 149). God blijft zo steeds en 
overal een Tegenover die grond is voor onvrede en voor verlangen naar anders. 
En die dat 'anders ' concretiseert en zo dat verlangen kracht geeft. Cruciaal hierbij 
voor wat betreft de vraag naar de garantie is, dat deze invloed van God nooit 
aflaat, weliswaar tijdenlang verhuld kan blijven onder de schijn van het tegendeel, 
maar toch als persisterende kracht het meeste invloed heeft. Zoals Whitehead het 
zegt in gesprek met Johnson (en volgens diens weergave): "God does not force 
data of any sort on other actual entities. However, God has more causal influence 
than other actual entities in the sense that he continues to exist, while others pass 
away"367. In hoofdstuk 7 hebben we om dit te verhelderen een vergelijking 
gemaakt met de invloed van de zwaartekracht, die ondanks alle tijdelijke tegen-
krachten het op den duur telkens weer wint, al is dat nooit definitief368. En we 
hebben Gods macht gekarakteriseerd als kracht die het weliswaar nooit alleen en 
dus nooit definitief voor het zeggen heeft, maar die door zijn gestage, niet 
aflatende invloed toch een 'overmacht' is. We kwamen tot de conclusie dat God 
bij Whitehead niet omnipotent is, maar wel dankzij zijn macht ten aanzien van alle 
tijden en alle plaatsen die als Overmacht' te begrijpen is gekarakteriseerd kan 
worden als 'pantokrator ' . Hoewel Gods invloed dus nooit absoluut kan zijn, is 
Gods macht in Whiteheads conceptualisering wel dusdanig die van temporele 
actuele entiteiten overstijgend, dat dit een fundament verschaft voor de religieuze 
hoop dat in de wereld het kwaad niet het laatste woord heeft. 
Bernard Lee werkt uit hoe Whiteheads denken niet alleen geschikt is om de 
Godverlatenheid op het kruis, maar ook om de ervaring van Pasen te doorden-
ken369. (Let wel, Whitehead werkt als metafysicus noch een kruistheologie noch 
een paastheologie uit. Hier wordt enkel aangegeven dat zijn concept adequaat is 
voor de ervaringen van kruis en pasen). Waar het appèl dat God deed op Jezus, 
samen met Jezus' gehoorgeven daaraan, Jezus op het kruis deed komen, omdat de 
wereld om hem heen dit ' ja ' niet ondersteunde, en waar God vervolgens deze 
rechtvaardige niet van dat kruis kon redden, zodat Jezus met reden zijn God-
verlatenheid uitschreeuwt, daar is volgens het nieuwtestamentisch getuigenis het 
verhaal van God en mens nog niet af: door en over het lijden heen volgt wat 
aangeduid wordt als Opstanding' . Precies dit punt, dat het lijden werkelijk lijden 
is, maar dat dit een wending ten goede niet uitsluit, wordt door Whitehead 
uitdrukkelijk gethematiseerd370; evenals het feit dat die ombuiging van kwaad in 
mogelijkheid-voor-goed door God bewerkstelligd wordt: "The consequent nature 
of God is ... the judgement of a wisdom which uses what in the temporal world is 
mere wreckage" (PR 346). Hoe sterk de mens in Whiteheads visie ook verant-
woordelijk is voor het lukken of mislukken van wat gedaan wordt en wat te doen 
367 JOHNSON 1983a, 8. 
368 Zie 7.3.5. 
369 LEE 1977, 335-336. 
370 Zie hoger in deze sectie onder punt a., met ook noot 349. 
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staat, Whitehead geeft geen visie waarin de mens er alléén voor staat. Altijd is er 
het motiverende, een-weg-naar-beter-openende en zo helpende aanbod van God, 
dat door zijn gestage aanwezigheid overmachtig is. 
e. Permanentte van betekenis 
Boven is als eerste opmerking bij de vraag of er een garantie is dat kwaad niet het 
laatste woord heeft, gezegd dat er zeker geen eindtijdstip zal zijn waarop het 
kwaad niet uitgebannen is. Samen met wat daarbij over de aard van Gods almacht 
gezegd is, dringt — geredeneerd vanuit Whiteheads visie — de idee van een 
eindeloze tijd zich op. Enerzijds is dit een gevolg van Gods altijd (doen) zien van 
een mogelijkheid voor beter, en schuilt hierin de garantie dat geen enkel historisch 
kwaad het laatste woord heeft. Anderzijds echter roept de idee van een eindeloos 
voortgaan van de tijd, wellicht op haar beurt een ernstig gevoel van onlust op. 
René Munnik verwoordt het zo: "De gedachte dat God de geschiedenis altijd zal 
verleiden tot een uitweg uit de impasse, mag een reden zijn tot hoop; geen enkele 
impasse heeft het laatste woord. Maar daar staat een zeer tragische waarheid 
tegenover. Namelijk, dat er geen enkel laatste woord in de geschiedenis is; in een 
eeuwig voortgaande wereld komt nooit iets of iemand uiteindelijk thuis. In zekere 
zin is in de procestheologie de wereld ook veroordeeld om zich telkens opnieuw te 
vernieuwen, waardoor alles wat daarin tot stand komt onherroepelijk verloren zal 
gaan in de metamorfose, de voortdurende gedaanteverandering van de geschie-
denis"371. Dit roept de vertwijfelde vraag op wat ons eindige bestaan voorstelt in 
een eindeloze tijd. In overeenstemming met deze vertwijfeling, spreekt Whitehead 
over dit gapend gat van betekenisloosheid (het verdwijnen uit de geschiedenis 
vanwege de temporele eindigheid van ons bestaan) als het 'ultieme kwaad': "The 
ultimate evil in the temporal world is deeper than any specific evil. It lies in the 
fact that the past fades, that time is a 'perpetual perishing'" (PR 340). Naast of 
onder de 'temporal evils' ziet Whitehead dus het veel grotere kwaad van het 
temporeel eindig zijn. Heeft dit kwaad binnen zijn 'procesvisie' dan wel het 
laatste woord? 
Zoals we weten uit hoofdstuk 6, is Gods consequente natuur binnen White-
heads visie het antwoord op deze dreigend betekenisvervaging. Munnik nogmaals: 
"God deelt zich niet alleen mee aan de wereld door deze te verleiden, maar God 
ontvangt de wereld tevens. God gedenkt de wereld — alle geschiedenissen die wij 
zijn — door ze op te nemen in zijn/haar eigen biografie"372. In het genoemde 
hoofdstuk 6 is hier uitvoerig bij stil gestaan, met name in 6.4.4 en 6.4.7. Voor 
een gedetailleerde uiteenzetting zij daarnaar verwezen. Voor de hier ter bespre-
king staande problematiek is het van belang te beseffen, dat het kwaad dat 
Whitehead als ultiem aanduidt niet primair het feit betreft dat wij als subject 
ophouden te bestaan, maar vooral het feit dat wat wij zijn en gedaan hebben 
betekenisloos wordt voor de wereld. Het betreft dus het feit, dat in de seculiere 
voortgang de 'objective immortality' (ondanks de term) uitdooft. Het gaat daarom 
371 MUNNIK 1994, 13. 
372 MUNNIK 1994, 13. 
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in het antwoord dat Whitehead ziet in het concept van Gods consequente natuur, 
niet (of zeker niet primair) om onze redding als subjecten in zoiets als een 
hiernamaals373, maar met name om de voortgaande betekenis van ons doen en 
zijn (als objecten) voor de voortgang van de wereld: "We find here the final 
application of the doctrine of objective immortality. (...) In this way the insistent 
craving is justified — the insistent craving that zest for existence be refreshed by 
the ever-present, unfading importance of our immediate actions, which perish and 
yet live for evermore" (PR 351, afsluitende passage van het boek)374. Dankzij 
het altijddurend bewaard en present blijven in God, behouden onze daden 
'unfading importance' voor de voortgaande wereld, dat is wat binnen Whiteheads 
model als redding uit de dreiging van het 'ultieme kwaad' te zien is. 
Het is van belang op te merken dat óók hier, al bezigt Whitehead die term 
niet expliciet, een 'almacht' van God gethematiseerd kan worden, een almacht van 
God naar zijn consequente of receptieve kant: God redt van betekenisloosheid 
alles wat gered kan worden (cf. PR 346)37S. Nu niet een 'almacht' ten aanzien 
van alles wat gebeurt (zoals gethematiseerd in 7.3.5), maar ten aanzien van alles 
wat gebeurd ís. Nu niet als een niet te verhinderen aanbod van mogelijkheden ter 
realisering, maar als niet te vernietigen 'bewaring' van gerealiseerde waarde (cf. 
I 688). 
Hoe belangrijk deze 'permanentie van betekenis' (zowel het verlangen ernaar, als 
de metafysische interpretatiemogelijkheid daarvan) voor Whitehead zelfwas, blijkt 
treffend uit het feit dat hij vanaf zijn eerste poging iets over 'God' te schrijven tot 
in zijn laatste artikel dit punt aanraakt. Hij zegt in Science and the Modern World: 
"The fact of the religious vision [of something which stands beyond, behind, and 
within, the passing flux of immediate things], and its history of persistent 
expansion, is our one ground for optimism. Apart from it, human life is a flash of 
occasional enjoyments lighting up a mass of pain and misery, a bagatelle of 
transient experience'' (SMW 192, cursivering toegevoegd); en zestien jaar later: 
"This immortality of the World of Action, derived from its transformation in 
373 In een gesprek met Lucien Price (en volgens diens weergave) laat Whitehead, een 
maand voor zijn dood, duidelijk horen hoe weinig belang hij daaraan hecht: "Insofar as 
man partakes of this creative process does he partake of the divine, of God, and that 
participation is his immortality, reducing the question of whether his individuality survives 
death of the body to the estate of an irrelevancy. His true destiny as cocreator in the 
universe is his dignity and his grandeur" (PRICE 1954, 370-371). 
374 Op dit punt verschil ik van Marjorie Suchocki, die een groter gewicht geeft aan het 
'herboren' worden van de subjectieve onmiddellijkheid als overwinning van het ultieme 
kwaad, al wijst ook zij op het doorwerkende, objectieve, aspect daarvan in de temporele 
wereld (SUCHOCKI 1988, 96, 111, 114). Zie ook 6.4.4. 
375 Er is in de procesliteratuur veel nagedacht over het feit dat 'alles wat gered kan 
worden' minder lijkt dan 'alles' (zie ook 6.4.4, p.311-312). Toch dunkt me dat 
Whiteheads formulering niet meer inperkt dan de analoge formulering bij Thomas van 
Aquino, dat Gods almacht betekent alles kunnen doen (maken) dat gedaan (gemaakt) kan 
worden (THOMAS VAN AQUINO, STh I, q.25, a.3). 
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God's nature is beyond our imagination to conceive. The various attempts at 
description are often shocking and profane. What does haunt our imagination is 
that the immediate facts of present action pass into permanent significance for the 
Universe. The insistent notion of Right and Wrong, Achievement and Failure, 
depends upon this background. Otherwise every activity is merely a passing whiff 
of insignificance" (I 698, cursivering toegevoegd). En niet minder blijkt het uit 
het feit dat hij Process and Reality afsluit met de constatering dat het concept van 
ons objectief onsterfelijk zijn in God ons verlangen naar 'unfading importance of 
our immediate actions' rechtvaardigt, denkbaar maakt (PR 351). 
Ook in de tussenliggende geschriften komt deze intuïtie van blijvende beteke-
nis, of de hunkering ernaar, vele malen naar voren. Het gaat hierbij om twee 
tegengestelde ingrijpende ervaringen. Aan de ene kant de ervaring van afgronde-
lijkheid als tot ons doordringt wat het wil zeggen slechts een voorbijgaande 
gebeurtenis te zijn in een eindeloze tijd: "a bagatelle of transient experience" 
(SMW 192), ons doen en laten "merely a passing whiff of insignificance" (I 698), 
zonder van belang te blijven, zonder herinnerd te worden. Het is de ervaring die 
Nietzsche de ongelovigen voor de voeten werpt: jullie weten niet hoe erg het is 
dat God dood is; zonder God is het ook met de mens afgelopen376. Whitehead 
zegt: zonder 'God', zonder 'Iets dat alles bewaart wat bewaard kan blijven', is de 
ervaring van de voortgaande tijd (beter: van tijd als het voortdurend verdwijnen) 
het ergste dat er is. "The ultimate evil in the temporal world ... lies in the fact 
that ... time is a 'perpetual perishing'" (PR 340). 
Maar, zegt Whitehead, — en nu komt de tweede kant ter sprake — zo is onze 
ervaring niet, of niet enkel. We leven (ook) alsof ons leven er wél toe doet: "I 
mean a quality of mind steady in its reliance that fine action is treasured in the 
nature of things" (AI 274). Het waart voortdurend door onze verbeelding 'that the 
immediate facts of present action pass into permanent significance for the 
Universe' (I 698). We hunkeren 'that zest for existence be refreshed by the ever-
present, unfading importance of our immediate actions' (PR 351). Er is soms een 
intuïtie van permanentie (AI 286), 'a broadening of feeling due to the emergence 
of some deep metaphysical insight, unverbalized and yet momentous in its coordi-
nation of values' (AI 285). Welnu, het concept van 'Gods consequente natuur' als 
'integrator' van de voortgaande geschiedenis, 'the Great Fact' in de terminologie 
van Adventures of Ideas, is — coherent binnen Whiteheads schema — het concept 
waarmee déze intuïtie, deze hunkering zich laat denken, zich Iaat rechtvaardigen, 
tegen de achtergrond van een eindeloos voortgaande en verdwijnen implicerende 
tijd (PR 351, slotalinea). 
Let wel, Whitehead stelt niet dat er een God is in wie alles bewaard blijft. 
Whitehead stelt niets vast over wat dan ook. Hij biedt geen geloof of levensleer. 
Hij probeert een denkkader te formuleren waarmee dat wat wij ervaren geïnterpre-
teerd kan worden: "There is nothing here in the nature of proof ... Any cogency 
of argument entirely depends upon elucidation of somewhat exceptional elements 
in our conscious experience — those elements which may roughly be classed 
376 NIETZSCHE, Die fröhliche Wissenschaft (1882), §125. 
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together as religious and moral intuitions" (PR 343). Whitehead zegt dus níet: 
wees maar gerust, uit mijn model volgt dat in God alles bewaard blijft. Want uit 
een model (en zo ook uit zijn model) volgt niets (dan ter toetsing aan de ervaring 
- PR 10377). En de theoloog? Gebruikt die de visie van Whitehead, of een ander 
model, wél ter bewijs? Als het goed is niet, want ook een theoloog komt niet 
redenerend bij geloofszaken uit, maar — anders dan de filosoof — begint daar. De 
theoloog moet verhelderen hoe de religieuze ervaring, het geloof, te rijmen valt 
met de rest van de ervaring378. Dat is wat ook in deze studie gebeurt. En een 
interpretatiemodel kan daar meer of minder goede diensten bij bewijzen. Uit 
Whiteheads visie volgt dus niet, noch voor de filosoof noch voor de theoloog, dat 
er een God is die als 'albewaarder' het ultieme kwaad voorkomt. Whiteheads 
model biedt een interpretatiekader hoe zo'n in geloof beleden samenhang en in de 
ervaring een rol spelende intuïtie te denken is, te verbinden is met onze andere 
ervaringen. Het is om Anselmus aan te halen 'fides quaerens intellectum', in de 
hoop dat het geloof daarbij aan kracht en diepte wint. 
In lijn met deze methodische opmerkingen kan hier gezegd worden, dat ik het 
als theoloog een wezenlijk winstpunt vind van Whiteheads conceptualiteit ten 
opzichte van die van de klassieke metafysische theologie, dat via Whitehead 
gedacht kan worden dat ons lukken en mislukken God raakt, dat wat wij doen, 
wie wij zijn, in hem bewaard wordt, en zo er blijvend toe doet voor de wereld. 
De vraag naar het in herinnering bewaard blijven en op die manier van 
belang blijven, dringt zich het meest urgent op ten aanzien van leven dat ingezet 
is en gegeven is voor andermans geluk, zeker waar dat geen succes had. Vanuit 
deze invalshoek van de 'slachtoffers', wil ik een betekenismogelijkheid van wat 
Whitehead hier op theoretisch niveau aan inzicht biedt — aangaande Gods conse-
quente natuur als antwoord op het dreigend weggevaagd worden door de geschie-
denis — naar voren halen379. Het lijden moet herinnerd blijven, zo heeft Walter 
Benjamin indrukwekkend betoogd (en hij heeft het dan specifiek over het lijden 
van diegenen die geleden hebben terwille van de bevrijding), want het lijden van 
de vroegere slachtoffers kan men — door die herinnering — maken van iets dat 
afgesloten is tot iets dat niet is, dat doorwerkt. Een 'anamnetische solidariteit' is 
nodig, zegt Helmut Peukert in aansluiting bij hem380, want door de slachtoffers 
377 Als een model echter op vele punten adequaat blijkt te zijn, dan is de suggestie dat 
een bepaalde conclusie uit het model ook kloppend zal zijn groot. Op die manier werd de 
planeet Neptunus vanuit het gehanteerde kosmologische model voorspeld én gevonden. 
Een zelfde verhaal is te vertellen op het terrein van het periodiek systeem van elementen, 
en recenter op het gebied van de fysische elementaire deeltjes. Conclusies uit een sterk 
model hebben dus wel een zekere plausibiliteit, al blijft de toets voorbehouden aan het 
experiment, de ervaring. 
378 Al zal die verheldering zeker ook de ervaring en dat wat geloofd wordt beïnvloeden, 
want ook hier is net als bij 'feiten' sprake van theorieafhankelijkheid. 
379 Cf. OOMEN 1994b, 266-267. 
380 "Das Denken Benjamins, und dafür ist dieses Gespräch mit Horkheimer ein weiterer 
Beleg, muß als der großangelegte Versuch verstanden werden, historischen Materialismus 
und Theologie miteinander zu verbinden, und zwar in der Weise, daß er auf die elemen-
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te gedenken, voorkomen we in de wereldgeschiedenis een 'verlies aan bewustzijn' 
dat onmenselijk zou zijn, omdat dat zou inhouden dat het lijden van anderen voor 
ons enkel als instrument telt. Maar dit voert wel tot een paradox, zo maakt 
Peukert duidelijk: het is onmenselijk de slachtoffers die geleden hebben voor onze 
vrijheid, niet te gedenken, maar hoe kun je omgekeerd nog gelukkig zijn als de 
herinnering aan de slachtoffers die voor onze bevrijding geleden hebben, levend 
blijft? Zowel de theoloog Peukert als ook de zich atheïst noemende Benjamin 
komen tot de stellingname dat deze paradox uiteindelijk niet a-theologisch op te 
lossen is. Benjamin: "[I]m Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns 
verbietet, die Geschichte grundsätzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie 
in unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen dürfen"381. De 
filosofie van Whitehead nu, kan in dit kader gezien worden als een interpretatie-
mogelijkheid biedend, hoe dit laatste — deze hoop dat dankzij 'God' een 
anamnetische solidariteit mogelijk is — te denken en te funderen is, en wel met de 
hierboven uitgewerkte visie op Gods consequente natuur: God die de verleden 
wereld op zijn wijze in zich bewaart, en deze herinnering doet doorwerken in de 
verdergaande wereld, waardoor het door Whitehead als 'ultiem' aangeduide kwaad 
in de temporele wereld, namelijk dat het verleden tot niets wordt, niet het laatste 
woord heeft. 
taren Probleme, die sich beim Umgang mit Geschichte ergeben, zurückgeht und eine 
gemeinsame Tiefenstruktur aufzuweisen versucht, die man wohl am genauesten als 
'anamnetische Solidarität' bezeichnen kann, als Solidarität, die sich im 'Eingedenken', in 
der Erinnerung an die Toten, die Erschlagenen bewährt" (PEUKERT [1976J1978, 307-308). 
381 De in de hoofdtekst geciteerde tekst, is ontleend aan de hieronder volgende passage 
van Walter Benjamin waarin hij ingaat op de positie van Max Horkheimer en op diens 
afstand nemende oordeel "Letzten Endes ist Sire Aussage theologisch" (Horkheimer, Brief 
van 16.3.1937). Benjamin schrijn: "Das Korrektiv dieser Gedankengänge liegt in der 
Überlegung, daß die Geschichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern nicht minder eine 
Form des Eingedenkens ist. Was die Wissenschaft 'festgestellt' hat, kann das Eingedenken 
modifizieren. Das Eingedenken kann das Unabgeschlossene (das Glück) zu einem 
Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Unabgeschlossenen 
machen. Das ist Theologie; aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns 
verbietet, die Geschichte grundsätzlich atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in 
unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen dürfen" (Benjamin, 
'Passagen', Konvolut N, B1.8 [ongepubl.]). Ook Horkheimer ziet geen andere mogelijk-
heid, maar zet toch niet dezelfde stap: "... daß die letzten Hoffnungen auf eine 
übermenschliche Instanz kein Ziel erreichen und daß die Nacht, die kein menschliches 
Licht erhellt, auch von keinem göttlichen durchdrungen wird, ist ungeheuerlich. ... Aber 
ist Ungeheuerlichkeit je ein stichhaltiges Argument gegen die Behauptung oder Leugnung 
eines Sachverhalts gewesen ... ?" (Horkheimer, Kritische Theorie I, 1936, 372). Voor 
deze discussie tussen Benjamin en Horkheimer, inclusief de gegeven citaten, zie PEUKERT 
[1976]1978, 305-310. 
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9.2.6 Geen blinde hemel 
Toch moet gezegd worden, dat met de benadering zoals weergegeven in de boven-
staande afsluitende passage, het gevaar van instrumentalisering nog niet afdoende 
vermeden is. Immers, dankzij God als transformerende Bewaarder blijft wat 
iemand gedaan heeft voor altijd werkzaam. Maar wát met het lijdende subject 
zelf? En algemener: wat met eenieder als subject? 
Anders dan Whitehead zelf, zie ik het belang van Gods consequente natuur 
zoals door hem geconceptualiseerd, niet in eerste instantie in een daarmee gega-
randeerde blijvende betekenis als object (indien dat concept op waarheid berust), 
doch primair in het daarmee zeker zijn altijd gekend te worden als subject382. 
Iemand die ons kent, ons ziet zoals we zijn, ons niet vergeet... de bijbel heeft 
daar vele beelden voor. Er wordt gesproken van Gods aangezicht dat mee optrekt 
(Ex 33 , 14-17), van de palm van Gods hand waarin wij geschreven staan (Jes 49, 
16). En de psalmist bidt: 'Heer, Gij doorgrondt en Gij kent mij, Gij weet van 
mijn zitten, mijn opstaan ...' (Ps 139, 1-2). Het boven beschreven doorwerkend 
effect van dit gekend worden door God, het van betekenis blijven voor de voort-
gang van de wereld, is mooi, maar het feit zélf is dat bij uitstek. 
Gods weet hebben van ons, doet dat er dan iets toe? Ja, we zagen eerder dat 
Gods weet hebben van ons lijden ons nieuwe mogelijkheden ontsluit383. Maar als 
de situatie nu zo is, dat er geen significante betere mogelijkheden zijn? Dan nog.. . 
In hoofdstuk 7 hebben we er uitvoerig bij stil gestaan dat de ervaring bemind (en 
vergeven) te worden zelf bevrijdend is, genade is384. 
Maar, zo vraagt de scepticus in ons: wat houd je zo (volgens deze wijze van 
beschouwen) nog over? God wil het lijden niet, maar kan het ook niet in directe 
zin doen ophouden. En hij mag dan wel aanwezig zijn en weet van ons hebben, 
maar daar merken we weinig of niets van. Heb je daar dan nog wat aan? Is dat 
dan de hele troost? Ja, ik denk dat 'weten dat het geweten wordt' soms de hele 
troost is, en ik zou die niet lichtvaardig willen bagatelliseren. Er zijn voorbeelden 
te over die illustreren hoe belangrijk dit weten is. Een doodziek kind wil dat je 
niet weggaat, maar aanwezig blijft. De koorts wordt er niets minder van, maar je 
presentie maakt verschrikkelijk veel uit. En voor een politieke gevangene, zonder 
enige vorm van publiciteit ergens opgesloten, maakt het een hemelsbreed verschil 
te menen dat niemand van zijn of haar lot op de hoogte is, of te weten dat het 
door 'de buitenwereld' geweten wordt. Weten dat het geweten wordt, je gekend 
weten, kan werkelijk 'genade' zijn, het enige soms dat nog rest. Het geloof dat 
God weet heeft van ons, lijkt me daarom (hoe aangevochten ook, omdat niets in 
onze ervaring daar ondubbelzinnig naar verwijst385) verre van onverschillig. 
382 In 6.4.4 is technisch ingegaan op de betekenis van dit gekend worden 'als subject' 
(p.312-314). 
383 Zie 9.2.5 onder punt a. over Gods rol met betrekking tot de disclosure-ervaring. 
384 Zie 7.2.3 onder 'genade'. 
385 Zie daarover ook 8.3. 
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Schillebeeckx spreekt van Gods 'absolute heilspresentie'386. Die weet hebbende 
presentie van God biedt geen garantie dat het lijden hier en nu overwonnen zal 
worden. De presentie is hier zélf het heil. Zoals de aanwezigheid van een ouder 
bij een doodziek kind de koorts niet verlaagt maar onopgeefbaar belangrijk is. 
God kunnen denken als weet hebbende aanwezigheid, zoals Whiteheads 
concept mogelijk maakt, waardeer ik daarom als zeer belangrijk. Het brengt de 
hoop tot uitdrukking dat ook ons eenzaam makend lijden niet plaats vindt onder 
een blinde hemel, maar 'coram Deo', voor het aangezicht van God. 
Van een theologie die aansluiting zoekt bij het bevrijdingstheologisch inzicht 
dat de verbinding tussen God en lijden verloopt via het verzet tegen lijden387, 
wordt wellicht eerder een benadrukken van God als uitdaging dan van God als 
troost verwacht. Wel, de uitdaging, het appèl, is in heel deze studie aan de orde 
geweest. God geeft een begindoel, als beste mogelijkheid, is 'object of desire', 
initieert zodoende de onrust, het zoeken naar beter. Maar een theologie die alleen 
vertelt dat God appelleert is toch wellicht nog te veel een theologie voor de 
'hebbers' , die zich wel willen solidariseren met de 'niet-hebbers', maar dat zélf 
niet zijn. Voor zover we iets te geven hebben (materieel, psychisch) is het een 
goede notie dat God 'alleen onze handen heeft', omdat die notie afschuiven op 
God onmogelijk maakt en de intrinsieke band benadrukt van Gods handelen en 
menselijk bevrijdend handelen. Maar als er niet méér te zeggen zou zijn, zou 
diezelfde notie zéér cynisch zijn voor al die vergetenen die er tevergeefs naar 
snakken dat er mensenhanden naar hen worden uitgestoken. Juist zij die niet 
geholpen worden door mensen, zouden dan dús ook niet geholpen worden door 
God.. . Daarom is het zo van belang dat de theologie God niet alléén als appèl 
denkt, maar óók als weethebber, liefhebber, als 'fellow sufferer who understands'. 
Niet onder een blinde hemel... Wat heb je daaraan? Niets!... Alles! 
386 SCHILLEBEECKX 1989, 117 
387 En deze keuze is gemaakt in Deel I van deze studie. Zie 1.4 en 2.3.4. 
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We zijn op het punt aangekomen dat in zekere zin onderzocht is wat we wilden 
onderzoeken. Zoals de andere in hoofdstuk 2 besproken modellen, hebben we ook 
het model van Whitehead nader verkend vanuit de drie uit de analyse van hoofd­
stuk 1 voortkomende vragen, te weten: of er sprake is van een handelen van God; 
of het voor onze cultuur zo dominante besef van de zelfstandigheid van mens en 
wereld verdisconteerd is, en daarmee de afwezigheid van God in de ervaring; of 
het lijden in zijn negativiteit serieus genomen is. Wel, in de afgelopen drie 
hoofdstukken zijn we diepgaand op deze vragencomplexen ingegaan. De vele 
bevindingen hier samennemend, kan gezegd worden dat de drie richtvragen over­
wegend in positieve zin beantwoord zijn. Dat is gezien de optiek van deze studie 
een uiterst belangrijke conclusie. 
Whitehead geeft buitengewoon groot gewicht aan de wereldlijke autonomie, 
zonder dat dat binnen zijn visie strijdig is met Gods werkzaamheid. Integendeel. 
En hij geeft zeer groot gewicht aan de negativiteit van veel lijden en aan de relatie 
daarvan tot God, door God met name als particulier invloedrijke kracht tegen het 
destructieve lijden te tekenen, zonder daarbij echter alle lijden als verwerpelijk te 
tekenen en ook zonder blind te zijn voor ook een donkere kant aan de relatie met 
God. Hij kan dit doen op grond van zijn zienswijze dat God ten aanzien van geen 
enkele gebeurtenis de enige invloed, maar wel ten aanzien van iedere gebeurtenis 
een manifeste en noodzakelijke invloed is. 
In de Passage tussen Deel I en de Delen II en III stelden we dat we zoeken 
naar een 'derde weg'. Een weg tussen die van de orthodoxe of conservatieve 
theologie aan de ene kant (die wel spreekt over Gods machtige daden, maar dat 
spreken moeilijk of niet kan bemiddelen met wat we seculier voor waar houden) 
en de liberale theologie aan de andere kant (die de geslotenheid van de wereldlijke 
oorzakelijke verbanden zo hoog in het vaandel heeft dat er voor een bijzonder 
handelen van God in de wereld geen plaats meer is). We lieten zien dat deze 
beide posities met name ten aanzien van de theologische doordenking van de 
lijdensproblematiek te kort schieten. Gilkey schreef in 1961 over een eventuele 
'middle ground': "Only an ontology of events specifying what God's relation to 
ordinary events is like, and thus what his relation to special events might be, 
could fill the now empty analogy of mighty acts, void since the denial of the 
miraculous"3"7. Welnu, de bovenstaande conclusie laat zich in die zin vertalen, 
dat in deze studie gebleken is dat de filosofie van Whitehead deze derde weg voor 
een belangrijk deel baant. 
387 GILKEY [1961Ц983, 37. 
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Maar er is méér. Er zijn namelijk wat mij betreft ook de nodige bijkomende ver-
rassingen geweest. Daarover hieronder meer. 
In de genoemde Passage stelden we, dat iets bijdragen aan de theologie vanuit 
bet denken van Whitehead het hoofddoel van deze studie is, maar dat deze studie 
ook een verdiept inzicht in Whiteheads denken beoogt, vanwege het vermoeden 
dat er meer en diepergaande antwoorden te vinden zijn in Whiteheads denken dan 
tot nu toe aangereikt zijn en gemeengoed zijn in de theologische Whitehead-
receptie. Bij dat laatste, de hier geboden Whitehead-interpretatie wil ik eerst 
uitdrukkelijk stilstaan, juist ook omdat die de winst voor de theologie mee 
uitmaakt. Tijdens het onderzoek werd mij gaandeweg steeds meer duidelijk, dat 
de interpretatie die ik hier heb gepresenteerd in sommige aspecten essentieel 
verschilt van wat 'standaard' genoemd kan worden. Technisch gezegd betreft dat 
de volgende twee punten: (1) Gods consequente natuur is niet betrokken bij het 
geven van een particulier 'initieel doel' aan ieder gebeuren, enkel Gods onveran-
derlijke primordiale natuur in samenspel met de veranderlijke 'actuele wereld'; en 
(al is dat dus voor het verkrijgen van een initieel doel niet aan de orde) (2) Gods 
consequente natuur kan ondanks haar altijddurende incompleetheid wel geprehen-
deerd worden. Wanneer dit gebeurt — en alleen hogere organismen kan dit 
overkomen — is er behalve het 'ervaren' van God als initieel doel derhalve ook 
sprake van een ánder gewaarworden van God. Deze dubbele invloed die er zo van 
Godswege, met name ten aanzien van mensen, kan zijn — de eerste als de con-
stituerende, doelverschaffende factor in al wat is, en waardoor alles is; de tweede 
als iets dat hogere organismen daarenboven soms ervaren als liefde, als het 
instandblijven van betekenis, als het omvattende geheel, als een appèl tot zelf-
transcendentie —, biedt de theologie verrassende mogelijkheden. Van een paar 
daarvan wil ik de lezer deelgenoot maken, in vogelvlucht. 
Whiteheads filosofie vindt in de theologie ingang door het feit dat er een 
'bewogen God' mee te denken valt. Paradoxalerwijze maakt Whiteheads zienswij-
ze echter ook opnieuw gevoelig voor de waarde van Gods 'onbewogen' kant: het 
verhaal van Gods primordiale natuur als oerstructuur van de wereld, of beter als 
oermotor of oermotief van de wereld. God die alles in beweging zet, juist door 
zelf stabiel te zijn (cf. RM 8). 
Met zijn visie op de werkzaamheid van God als primordiale natuur die alles 
doet zijn door het een richting te geven, legt Whitehead een grote nadruk op de 
kwalitatieve eigenheid van het handelen van God, zoals ook de klassieke theologie 
met de idee van God als 'causa essendi' een kwalitatieve eigenheid wist te benoe-
men. In de antropologisch gerichte moderne theologie is dit idee wat uit het oog 
verloren. Bij Whitehead komt het in een dynamische variant opnieuw ter sprake. 
Naast deze permanente kant tekent Whitehead dus Gods temporele kant, de 
op de wereld volgende kant van God. Het is voor de theologie van het allergroot-
ste belang dat het handelen van God gedacht kan worden als ook voortkomend uit 
een kennen van en betrokkenheid op deze contingente wereld. God is zo te denken 
als 'bewogen beweger'. Zoals we al eerder zeiden: Whitehead biedt een filoso-
fisch kader dat, ondanks het genreverschil tussen filosofisch en gelovig spreken 
dat ook hier uiteraard blijft bestaan, toch de mogelijkheid geeft om die twee op 
elkaar te laten aansluiten. Zo hoeft de theologie geen afscheid te nemen van meta-
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fysica om van een bewogen God te kunnen spreken. En dat is van belang waar 
theologie aansluiting zoekt bij de seculiere wijze van spreken over 'werkelijkheid', 
anders gezegd waar theologie zich wil kunnen uiteenzetten met wat verder omtrent 
de wereld voor waar gehouden wordt. Verrassend daarbij is echter, dat ook dit 
'bewogen' handelen toch niet als een 'ad hoc'-interventie wordt gedacht. Om het 
maar eens moeilijk maar precies te zeggen: zo particulier als Gods universele 
handelen via zijn primordiale natuur is, zo universeel is Gods particuliere han-
delen via zijn consequente natuur. Voor iedereen stelt God immers de voorbije 
wereld present, maar ieder zal dat naar eigen kunnen en vanuit zijn eigen positie 
anders opnemen. 
Boeiend en van belang voor een theologie die het antropologisch spreken wil 
verbreden is, dat in Whitehead op deze wijze steeds de twee zo verschillende 
sferen van een kosmologische God en van een op mensen betrokken God in één 
verhaal bij elkaar komen. 
Dit onderscheid tussen de twee invloedwijzen van God heeft ook op een aantal 
plaatsen een grote rol gespeeld in de analyse van de autonomieproblematiek en de 
lijdensproblematiek in relatie tot de Gods werkzaamheid, zoals ook aangegeven. 
Staan we nogmaals stil bij wat er gebeurd is in het kader van deze twee objecties, 
want ook dat bood verrassingen. Beide zaken zijn door Whitehead uiterst serieus 
genomen. Beide, zo zagen we, waren voor hem reden te breken met het traditio-
nele Godsbeeld van een omnipotente God, en jarenlang agnost te zijn. Maar 
Whitehead levert ook een kritiek op de kritiek. Immers, binnen zijn visie, is de 
uiterste consequentie van de immanentie- of autonomie-idee, dat er een verlokken-
de instantie nodig is, die hij mét de traditie soms aanduidt als 'God'. Een derge-
lijke kritiek op de kritiek is er ook op het gebied van het lijden, hetgeen verras-
send is zeker tegen de achtergrond van de Whitehead-receptie. Veel lijden is 
desastreus, en daarom in alle opzichten 'kwaad'. Zulk lijden wil Whitehead uit-
drukkelijk niet op rekening schrijven van God. En vanwege het bestaan ervan oor-
deelt hij het vermetele kletspraat deze wereld als de best mogelijke te benoemen. 
Ondanks echter dit ernstig nemen van lijden als negatief, zegt Whitehead met, dat 
daarom alle lijden niet moet zijn. Nee, lijden kán ook de mogelijkheid zijn om 
aan trivialiteit te ontsnappen. En zó kan het ook een van God ontvangen doel zijn 
— niet gemakkelijk, doch wel de mogelijkheid biedend op groter schoonheid. Het 
is zelfs vaak een factor inherent aan verlangen. Onder deze condities is 'discord' 
ook een 'opportunity' al neemt dat niet weg dat het 'discord' blijft. Hoewel in de 
Whitehead-receptie vrijwel alleen Gods macht wordt gekwalificeerd, worden dus 
door Whitehead zelf impliciet ook Gods goedheid en de negativiteit van lijden 
genuanceerd. Zeker tegen de achtergrond van die receptie zijn dit onverwachte 
maar daarom niet minder boeiende inzichten. 
Buitengewoon verrassend voor mij was de gedachteontwikkeling rond de af-
wezigheid van God in de ervaring, waartoe Whiteheads visie gelegenheid biedt. 
Met enkele zinnen roep ik daarvan iets in herinnering: God komt in onze ervaring 
niet voor als 'Gegenstand', maar als verlangen, als betekenis, als evaluatie van de 
wereld. God is als een 'bril' waardoor je alles ziet, maar die juist als bril zelf niet 
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gezien wordt. Hier liggen uitermate boeiende mogelijkheden voor een theologie 
die het gesprek zoekt met haar geseculariseerde context. 
Ten slotte nog dit: als wetenschapper beleef ik aan Whitehead ook een genoegen 
van andere aard, namelijk een vreugde voortkomend uit de elegantie van zijn 
theorie. Hoe ingewikkeld misschien ook de vele uitwerkingen geweest zijn, alles 
is gebaseerd op één grondidee: God is díe factor in de wereld waardoor ieder 
gebeuren weet heeft van de particuliere, in de gegeven situatie beste mogelijkheid. 
God heeft omgekeerd ook zelf weet van de wereld: God groeit aan de wereld en 
is zo tevens de tot eenheid verzamelde wereld. En ook dát nemen we soms waar 
— ieder voor zover daartoe uitgerust. Dit is alles. Een volstrekt elegante theorie: 
eenvoudig qua idee, en buitengewoon veelzijdig qua toepassing. Die veelzijdigheid 
heeft in deze studie zo centraal gestaan dat het zicht op de eenvoud daardoor wat 
verloren kan zijn geraakt. Daarom is het goed zich te realiseren, dat alles wat in 
het voorgaande is gezegd, of het nu ging om natuurwetten, om vrijheid, om 
lijden, om genade — dat alles werd afgeleid zónder enige ad hoc aanpassing. 
Voert dit alles tot de conclusie dat de theologie voortaan het spoor van Whitehead 
moet volgen? Nee, dat doet het niet. Whitehead biedt een voorbeeld hoe het kán, 
hoe de theologie door een ander paradigma uit bepaalde grote problemen kan 
wegkomen. Het is een voorbeeld hoe in de context van ons hedendaags seculiere 
begrijpen van mens en wereld, God als handelend ter sprake gebracht kan wor-
den. Het is natuurlijk maar een theorie, in nuchterheid geconstrueerd als 
hypothese, en geen geloofszaak. Maar tegelijk kan geconstateerd worden dat het 
voor de theologie wel een belangwekkende theorie is, omdat ze zo'n veelzijdig 
spectrum aan ervaringen kan interpreteren, waaronder de in geloof beleden én 
betwijfelde ervaring dat God ertoe doet. 
SUMMARY 
DOES GOD MATTER? 
An Interpretation of Whitehead's Philosophy 
as a Contribution to a Theology of God's Agency 
This is a study in systematic theology on the issue of God's efficacy, and specifi-
cally: of God's intentional efficacy, or agency. The question of God's efficacy is 
taken to be a fundamental one for faith and theology: speaking about God is 
meaningful only if God matters, if God makes a difference. 
Two areas of attention characterize the contents of this study: the theological 
problem of God's agency in the world, and the philosophy of Alfred North 
Whitehead (1861-1947). What is ultimately at issue is the question whether and 
how Whitehead's thought can contribute to a theology of God's agency. 
All this is reflected in the organization of this study: Part I offers a general 
survey of the theological issue. In Part II Whitehead's thought is presented, and is 
thoroughly analyzed and discussed on those points that are of crucial importance 
to this study. In Part III the two lines of inquiry come together. There we con-
sider whether Whitehead's thought is adequate for the theological issue, and what 
it can contribute to a theology of God's agency. 
PART I 
The question why the idea of God's efficacy poses problems for theology is the 
central topic of the introductory chapter 1. Two clusters of problems ('objec-
tions') are considered: the secular understanding of the world and ourselves 
which, certainly since the Enlightenment, is characterized to a high degree by an 
awareness of autonomy (the 'problem of secularization' or of 'autonomy'), and 
the experience of suffering as evil (the 'problem of suffering'). The mutual relat-
edness of these clusters of problems implies three characteristics which theological 
discourse ought ideally to meet: (a) God is thematized as acting; (b) on behalf of 
the intelligibility of theological discourse in the secularized context: the awareness 
of the autonomy of man and world, and the absence of God in experience, are 
taken seriously; and (c) suffering is accounted for theologically in its negativity. 
For it is argued that neither the option of giving up God's (particular) acting 
— under the pressure of secularization —, nor the inverse option of ignoring our 
secular understanding of the world and ourselves, puts theology in a position from 
which it is able to interpret suffering and liberation adequately. That is why, when 
the latter is one of the goals (and that is the option taken here), both the 
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contextual intelligibility (which implies here accounting for the secular awareness 
of autonomy) and the notion of God as acting have to be retained. This explains 
the three characteristics aimed at. 
In chapter 2, many classical and modern theological positions respecting the 
idea of God's agency are ordered and discussed from the point of view of the 
three characteristics mentioned. What has been established theoretically in chapter 
1 is thus illustrated, but also nuanced. 
PASSAGE 
In the Passage between Part I and Parts II and III the first two chapters are 
summarized. The choice of Whitehead's philosophical model is expounded by 
bringing it into connection with the chosen criteria. This allows a further 
determination of the leading question of the study. Also the way Whitehead's 
work is made the object of investigation is explicated here. 
PARTII 
In this part Whitehead's thinking is presented and investigated in view of the goal 
of this study, viz., to see what Whitehead's thought can offer theology with 
regard to the issue of God's agency, specifically in the light of the experiences of 
autonomy and suffering. This is done for two reasons. The first is that White-
head's thought is relatively unknown in the European context, but should be 
known as to its nature and content if it is to be investigated (as will happen in 
Part III) as to its possible relevance for theology. The second reason is that it 
turns out that a partially new interpretation of Whitehead's concepts is useful and 
fruitful, because it leads to unexpected results as compared to the received theo-
logical interpretation of Whitehead. 
Chapter 3 presents a first introduction to Whitehead. Among other things, we 
look at his many-sided career; his view of metaphysics as the search for a frame 
of interpretation for the whole of experience; and what is for him the privileged 
starting-point of the search for such a frame of interpretation, viz., his insight that 
mechanicism ('scientific materialism') is insufficient to serve as a frame for all 
our experiences. It is explained how, from this starting-point, Whitehead arrives 
at Organism' as a central notion, with Organism' understood as 'an event ... 
organising a real togetherness of alien things' (SMW 151). 
Chapter 4 is often referred to in this study because in it Whitehead's many 
technical terms are explained, and given their place in terms of their meaning in 
the whole of Whitehead's conceptualization. Also the concept of 'value', so 
crucial to Whitehead's philosophy, is here explored in some detail. 
In chapter 5 the many concepts related to 'efficacy' are analysed, such as 
'potentiality/actuality', 'causality', and 'creativity'. In this study, more than in the 
standard reception of Whitehead's thought, it is emphasized that Whitehead not 
only thematizes immanent efficacy but also 'external', 'transcendent' or 'transient' 
activity. The question to what extent that activity can be characterised as 
intentional and therefore as a form of 'agency' is also considered. 
By way of closing this Part chapter 6 offers a thorough analysis and discus-
sion of Whitehead's concept of God. The two sides Whitehead distinguishes in 
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God, the primordial side, independent of the world, and the consequent side 
following upon the world, are examined as to their different effect on worldly 
events. From this God emerges as both 'unmoved mover' as well as 'moved 
mover'. The efficacy of God's primordial nature is conceptualised in Whitehead's 
model as constituting a novel becoming event by the giving of an initial aim. 
'Aim' here means that possibility of synthesis which, given the particular context, 
will result - when realized - in the highest intensity of experience; and which is 
desired because of that anticipated result. It is shown, (1) that (in agreement with 
Whitehead but deviating from the main current of interpretation) God's conse-
quent nature is not be implied in providing the initial aim, but only God's 
unchanging primordial nature together with the changing 'actual world'; and (2) 
that God's consequent nature, despite its everlasting incompleteness (it continues 
to grow with the becoming world), can yet be of influence. When this happens 
— and it can only happen to the higher organisms — there is, apart from the 
'experience' of God as initial aim, also another awareness of God at play. The 
double influence of God, especially in regard to human beings, which is thus 
possible (the first as the constituting, aim-providing factor in all that is, and by 
which it is; the second as something higher organisms may experience besides as 
love, as permanency of significance, as the encompassing whole, or as a lure for 
self-transcendence) offers surprising possibilities to theology. The clarification of 
the interconnection and the distinction between these two relations of God to the 
world is a specific contribution of this study. Especially the influence of God's 
consequent nature — both the theoretical possibility of that influence, as well as 
its content — is placed in a different light than is customary in the reception. 
PART III 
In the third part of this study Whitehead's thought as presented and interpreted is 
brought into connection with the theological issue of God's agency. This Part III 
has a double status. From the point of view of Whitehead's metaphysics, it studies 
further elaborations of the metaphysical scheme in specific areas, in order to test 
the adequacy of the scheme. From the point of view of the theological question, it 
investigates whether and how this philosophical concept can help theology move 
onwards in its reflection about a God who matters, while taking account of our 
experience of autonomy and suffering. The chapters follow the three character-
istics that functioned as guiding principles for the other models of Part I as well. 
Thus chapter 7 examines whether and to what extent we can talk about God 
as acting on Whitehead's model. This involves two main questions. The first one 
is whether it is theologically justified to call 'God' what Whitehead calls 'God'. 
Questions about 'onto-theo-logy' and 'language about God' are considered. The 
other main question is whether the influence of this God as thematized by 
Whitehead, an influence in two forms, can be called 'acting', and what the 
content of this 'acting' is. Here connections are made with theological themes 
such as 'creation', 'redemption', 'inspiration', 'grace' and 'consummation'. Also 
in chapter 7 Whitehead's views on God's power and almightiness are explained 
and discussed, a theme which returns in chapter 9. 
Chapter 8 centers around the first 'objection': the autonomy or immanent 
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causality of the physical world and of man (with respect to the physical world 
mostly, but not exclusively in relation to law, with respect to man mostly, but not 
exclusively, in relation to freedom). Whitehead's thought on natural law and 
freedom is laid out, in part by way of a representation, in part by way of a recon-
struction and further elaboration. Whether and how Whitehead takes account of 
autonomy is examined. Ample attention is paid to the fact that Whitehead both 
sharpens the demand of autonomy and precisely in that connection speaks of God. 
It is explored how these two strains can be reconciled, and what the ramifications 
of that are for theology. It emerges that, for Whitehead, the ultimate consequence 
of the idea of autonomy is that a persuading entity, on account of which events 
are aware of their natural course and come to feel like running that course, is 
required in the world. Last but not least in this chapter extensive attention is given 
to the absence of God in experience. Can Whitehead's model, despite its thema-
tizing the efficacy of God respecting all wordly events, render intelligible that 
nothing is 'seen' of this efficacy? Whitehead's model offers surprising possibilities 
here. 
The final chapter, chapter 9, centers around the second major Objection' : the 
suffering in the world, which seems to contradict the acting of God. First the 
content of Whitehead's thought about 'evil' and 'suffering' is examined and recon-
structed, in connection with other concepts important for Whitehead, such as 
'triviality' and 'beauty'. The question about God's involvement in suffering is 
explored with respect to both bringing about suffering, and being a counter-
agency against suffering. It turns out that the dominant view among both the 
followers and critics of Whitehead, namely that in Whitehead's view God does not 
cause suffering, but is at the same time practically unable to do something against 
it, does not do justice to Whitehead's position. For that is far more nuanced and 
complex. 
Whitehead lends great importance to the negativity of much suffering. There-
fore he attacks the image of the omnipotent God who wants and brings about, or 
at least tolerates, destructive evil. Yet Whitehead does not see all evil as abject. 
Some cases of evil offer an opportunity, though they do not lose their character of 
suffering or evil with this, as Whitehead emphasizes. Despite Whitehead's basic 
option, his view entails that there is a dark side to the relation with God as well: 
suffering namely often originates from the clash among the plurality of aims, each 
one constituted by God. Regarding the question of the theodicy it turns out to be 
of crucial importance that only God's primordial nature, not God's consequent 
nature, is involved in providing these aims. 
Concerning God as counter-agency against suffering: for Whitehead God is 
emphatically not omnipotent, but without God redemption from suffering is not 
possible. God is a conditio sine qua non for redemption through inducing unremit-
tingly the motivating 'contrast experience' necessary for it. Whitehead's God is, 
however, not only one who lures and motivates, God is also, and markedly, the 
one who knows what happens in the contingent world and preserves what is hap-
pened, so that our existence, through this divine memory, remains significant for 
the world and does not unfold itself under a blind heaven. 
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Part III thus reports an intricate process. Whitehead's model has been examined 
for its adequacy: does it do justice to God as acting, does it do justice to the idea 
of autonomy, does it do justice to the negativity of suffering? The answers are 
affirmative. But meanwhile all concepts - of autonomy, of suffering, of God as 
acting - have themselves been nuanced and qualified. 
Does all this lead to the conclusion that theology should from now on follow the 
tracks of Whitehead? No, it doesn't. Whitehead offers an example of a way in 
which God as acting can be dealt with, in the context of our contemporary secular 
understanding of man and world and with full recognition of the negativity of 
much suffering. Of course, it is only a theory, an hypothesis, and not a matter of 
faith. But at the same time we can say that this theory is an important one for 
theology, because it can interpret such a wide range of experience, including the 
experience, in faith confessed and doubted, that God matters. 
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